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INFORMATIVO — ABRIL/2018

Este informativo mensal, elaborado pela Secretddad urma Recursal da Paraiba, tem
a finalidade de destacar acérdaos alusivos a pressgulgados nas sessdes ordinarias
realizadas no més anterior a data de sua publicacéo

RECURSO ORDINARIO — 12 Relatoria

PROCESSO N° 0508342-40.2016.4.05.8201
VOTO — EMENTA

PREVIDENCIARIO — CONCESSAO DE APOSENTADORIA POR INV ALIDEZ
—SENTENCA PROCEDENTE COM DIB NA DCB - RECURSO INSS— DIB NO
MES SUBSEQUENTE AO ULTIMO VINCULO EMPREGATICIO - O AUTOR
TRABALHOU POR LONGO PERIODO APOS A DCB DO AUXILIO-D OENCA
ANTERIOR —-DEMORA EM INGRESSAR COM ESTA DEMANDA - IN DICIO
DE AUSENCIA DE INCAPACIDADE LABORATIVA - RECURSO PR OVIDO

1. Trata-se de recurso do Ente Publico em faceet¢ersca de procedéncia para
concessao de aposentadoria por invalidez com DIB@R (16/05/2016), no qual ele
pugna para que a DIB passe a ser a partir de @004/ uma vez que o autor manteve
vinculo laboral até dezembro de 2016.

2. Pois bem, apesar de se considerar que a malosatrabalhadores brasileiros
permanece trabalhando, mesmo estando incapazetaptoaem razdo de necessidade
financeira, para prover o seu sustento e o dessudid, assiste razdo ao recorrente para
fixar a DIB em 01/01/2017, posto que, no caso ddssa depois da cessacao de seu
altimo beneficio, ocorrida em 16/05/2016, o autbwveio ingressar com esta demanda
em 29/12/2016, trabalhandomo motorista de 6nibus por sete mesedando indicios

de que, mesmo sendo portador de transtorno esfgtixoado tipo agressivo, ndo se
encontrava, de fato, incapaz, posto que, caso esénseu quadro incapacitante tivesse
persistido apos a cessacdo do beneficio anteeiog imediatamente ingressado com
esta acao.

3. Dessa forma, diante do extenso periodo de trabdb autor apdés a cessacdo do
beneficio anterior, tem-se por conclusédo que ad®&er ser na data indicada o recurso,
qual seja, 01/01/2017, uma vez que foi a partitadelata que o autor deixou de
trabalhar e, por conseguinte, deduz-se que suagéande incapaz reincidiu.

4.Sumula do julgamento:A Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secéo Judiciaria da Paraiba, reunida em sessé@tgdegnto ocorrida na data constante
da aba “Sessbes Recursais” destes autos virtuaisumanimidade de votodar
provimento ao recurso do Ente Publico para reformara sentenca apenas no
tocante a DIB para que a mesma seja a partir de 001/2017.



JUIZ FEDERAL RUDIVAL GAMA DO NASCIMENTO

RELATOR.

PROCESSO N° 0504682-75.2015.4.05.8200
VOTO — EMENTA

RETORNO DOS AUTOS DA TNU. BENEFICIO ASSISTENCIAL.
DEFICIENTE. RENDA PER CAPITA SUPERIOR A % DO SALARI O MINIMO.
ANALISE DO CASO CONCRETO. RECURSO DA PARTE RE PROVIDO.
SENTENCA REFORMADA. ACORDAO ADEQUADO.

1. Cuida-se de recurso interposto em face disea que julgou procedente pedido
de concessao de beneficio assistencial ao defici®arte ré recorre alegando que a
rendaper capitaé superior a ¥4 do salario minimo. Retorno dos aud@sTNU.
Converséao do julgamento em diligéncia para rediaalg pericia social.

2. O autor é portador de Esquizofrenia hebe&feéntendo sido, a incapacidade,
reconhecida administrativamente.

3. O critério de 1/2 salario-minimo adotado pela legiacdo superveniente de
outros beneficios assistenciais, tais como, Bolsadbla, Bolsa-Alimentacéo e Bolsa-
Familia, passou a ser critério objetivo adequado pa a constatacdo da
miserabilidade econémica familiar relativa aos berfécios assistenciais ao idoso e a
pessoa com deficiéncia nos termos da Lei n.2 8.7812/Em contrapartida, enquanto
ndo adotadaresposta legislativa adequada a inconstitucionddideeconhecida pelo
STF,resta também a andalise de outras circunstancias imghtivas dessa
miserabilidade no caso concretocomo ja vinha sendo sufragado na jurisprudéneia d
STJ (AgRg no AREsp 262.331/SP, Rel. Ministro CASTRMEIRA, SEGUNDA
TURMA, julgado em 19/02/2013, DJe 25/02/2013) &ti&J (Sumula n.° 11).

4. Conforme art. 20 da Lei n° 8.742/93, comag@d dada pela Lei n°® 12.435/11, a
familia é composta pelo requerente, o cénjuge oopemheiro, 0s pais e, na auséncia
de um deles, a madrasta ou o padrasto, os irméesa®) os filhos e enteados solteiros
e 0s menores tutelados, desde que vivam sob o ntesmo

5. Registre-se ainda que os valores proversemte beneficio assistencial ou

previdenciario, de valor minimo, percebidos por@atembro idoso ou “incapaz para a
vida independente e para o trabalho” pertencentatateo familiar ndo devem ser

considerados como rendimento direcionado ao cudtesodespesas de toda a familia,
pois sua finalidade é fazer frente as necessidddgaeles que pela sua idade ou
incapacidade ndo tem como prover sua subsisténcia.

6. Fixados os parametros legais, passa-sdliaeada caso concreto.



7. Constata-se do laudo social que o autodeestm imoével préprio, com sua
genitora, 41 anos, com seu genitor, 43 anos, edmmirmaos, 17 e 21 anos, sendo
ambos estudantes. A renda advém do beneficio teredalo autor, no valor de um
salario minimo (tutela antecipada deferida por i@cada sentenca de 1° grau). A casa
possui dois pavimentos, havendo no térreo, um gusata, cozinha e um banheiro; no
primeiro andar, uma sala e dois quartos.

8. Depreende-se dos registros fotograficosoaisa fica situada em rua pavimentada,
possui piso de ceramica, resquicios de algumas obagabadas, sendo 0os méveis e
eletrodomésticos modestos. Entre os bens de valmiesestimaveis pode-se citar um
microondas e uma moto encontrada na garagem.

9. Em consulta ao CNIS verificou-se que o gersempre se manteve trabalhando,
auferindo remuneracao acima de R$ 1.000,00 (mis)e@ ultimo vinculo registrado
foi de 1° de dezembro de 2016 a 22 de junho de,Z¥Wo a remuneracdo de R$
1.474,00 (mil quatrocentos e setenta e quatro)reais

10. Embora esteja atendido o requisito da misedabié, considerando o critério
objetivo da lei, da analise do caso concreto \earifie ndo se tratar de familia que esteja
a margem da sociedade, de forma a atender a fidaligretendida pelo legislador ao
criar o beneficio assistencial.

11. Assim, é o caso de se dar provimento ao recagarte ré.
12.Sumula do julgamento:A Turma Recursal dos Juizados Especiais Fedegris d
Secéo Judiciaria da Paraiba, reunida em sessé@tgdegnto ocorrida na data constante
da aba “Sessdes Recursais” destes autos virtuaisinanimidade de votoagdequou o
acorddo constante no anexo 20, dando provimento acecurso, julgando
improcedente o pedido inicial.

RUDIVAL GAMA DO NASCIMENTO

Juiz Federal Relator

PROCESSO N° 0502237-07.2017.4.05.8203
VOTO-EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR IDADE RURAL. SEGU RADO
ESPECIAL. AUSENCIA DE RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL.
INQUIRICAO DE TESTEMUNHA. PROVA DESNECESSARIA EM FA CE O
DEPOIMENTO DA PARTE AUTORA. IMPOSSIBILIDADADE SUMU LA 149
DO STJ. RECURSO DA PARTE AUTORA IMPROVIDO

1.Cuida-se de recurso interposto pela parte autem, face de sentenca de
improcedéncia, onde a mesma requer a sua aposeatadoqualidade de segurado
especial ( Trabalhadora Rural). Alega preliminarraencerceamento de defesa, ja que



0 seu pedido de inquiricdo de testemunhas foi eratkf. No mérito pede a procedéncia
do pedido formulado na inicial.

2.Esta Turma recursal entende que havendo nos eitio razoavel de prova material
para a concessdo do beneficio de Aposentadorid Rupeescindivel a producdo de
prova oral, sob pena de cerceamento de defesa.

3.Contudo, no caso dos autos prova testemunhapoderia suprir a deficiéncia da
prova material, bem como o depoimento pessoalad& @utora. Ademais, conforme
ficou consignado na sentent¢a.tendo este Juizo formado seu convencimento com a
prova produzida em audiéncia de conciliacdo e derementos constantes nos autos,
nao se faz necessaria maior dilacdo probatoriadmpela qual passo ao julgamento
da lide...”.

4.Nesse mesmo sentido, mutatis mutan®REVIDENCIARIO. APOSENTADORIA
POR INVALIDEZ. TRABALHADOR RURAL.. PROVA MATERIAL.
DESCARACTERIZACAO DA CONDICAO DE RURAL DO MARIDRISCURBANO.
DILACAO PROBATORIA. DESNECESSIDADE. 1. O Juiz @xiino processo, com
resolucdo do mérito, sem a oitiva de testemunhaiscgnsiderar a prova testemunhal
desnecessaria e meramente protelatéria, tendo eta gue restou descaracterizada a
condicao de rural em face do CNIS com vinculos mosado marido da autora. 2. A
jurisprudéncia orienta-se no sentido de que comfigterceamento de defesa a decisdo
do magistrado que, em acao objetivando a concedsdmeneficio previdenciario, julga
improcedente o pedido quando inexiste nos autosnagfio para a oitiva de
testemunhas, indispensavel a espécie. 3. No casdyudo, a parte autora nao se
desincumbiu de juntar aos autos inicio razoavepd®/a material, a ser corroborada
por prova testemunhal. A pretensa extensdo da caadie rural do marido restou
descaracterizada em vista dos vinculos urbanos omragos. 4. A parte autora nao
compareceu a audiéncia de instrucao e julgameriesar de devidamente intimada.
Desnecessaria, portanto, a producdo de prova oexh atencdo ao principio da
economia processual, ja que, ainda gue fossem ocawids testemunhas, e gue estas
comprovassem a qualidade de trabalhador rural dartpaautora, o beneficio ndo
poderia ser_concedido por_encontrar_6bice nas Suasul49 do STJ e 27 do TRF da
12 Regido, que ndo admitem a prova meramente testdral para concessao de
aposentadoria__por _idade rurab. Apelacdo a que se nega provimento.
(AC 00006249320114013817, DESEMBARGADOR FEDERALITEV GUEDES,
TRF1 - PRIMEIRA TURMA, e-DJF1 DATA:13/09/2013 PAGING15.)

5. Vale ressaltar, por fim, que a sumula n.° 149 S afirma que a prova
exclusivamente testemunhal ndo basta a comprowsatvidade ruricola, para efeito
da obtencéo de beneficio previdenciario.

6. Ademais, “.Dos documentos acostados pela parte autora conwoimie prova
material contemporaneo ao periodo de caréne@ifico que a autora ndo trouxe aos
autos inicio de prova rural nas condicdes elencadasima,com a excecao
de Contratos Particulares de Comodato, onde constautora como comodataria,
firmados em 09/01/2004, 05/02/2009, 06/03/2013 M2IP016, todos com firma
reconhecida em 13/03/2017 (anexo 25, fls. 12, a@éxdls. 1/3). No entanto, trata-se
de documentos insuficientes como inicio de proveenah necessario & comprovacao
da qualidade de segurada da autora, sobretudo poregtemporaneos, de forma que



afasto, a documentacdo acima mencionada. Alem ,deéssmtrevista rural (anexo 27,
fls. 13/14) foi considerada negativa tendo em vigtee, apesar de a autora haver
demonstrado conhecimento acerca das atividadedsueta declarou vender produtos
cosmeéticos da Avon ha mais de um ano.Além da aas@acprovas documentais, a
prova oral colhida em audiéncia (anexos 29/30),i&dm se mostrou desfavoravel. A
autora informou que mora na cidade, mas trabalhaSibo Batalha, Municipio de
Livramento/PB, em terras de sua familia, com a ajdd seu filho; que planta milho e
feijdo; que ja recebeu garantia safra; que é benéfia do Programa Bolsa Familia.
Em sintese, demonstrou conhecimento das técnicébdp agricola e respondeu aos
questionamentos de maneira segura. No entanto;alirmou a informacéo prestada
na fase de entrevista rural de que vende produto&wbn.Ja a sua testemunha, por sua
vez, embora tenha dito que conhece a autora desaleca, ndo sabia que a mesma
vendia produtos da Avon.Desse modo, embora a autmha demonstrado certo
conhecimento do trabalho no campo, a auséncia @erdentacdo comprobatoria da
atividade rural e o vinculo de natureza urbana daededora de maneira eventual ndo
favorece a autora.(...) Por fim, registre-se quawdora ndo apresenta calosidade nas
MAaos e nao tem outros sinais externos caracteosstite trabalhadores rurais (anexo
34).

7.0 recurso autoral, pois, ndo merece provimento.

8. Juizado especial. Paragrafo 5° do art. 82 da r°i9.099/95. Auséncia de
fundamentacgéo. Artigo 93, inciso IX, da Constitoickederal. N&o ocorréncia.
Possibilidade de o colégio recursal fazer remisaés fundamentos adotados na
sentenca. Jurisprudéncia pacificada na Corte. Matéom repercussdo geral.
Reafirmacado da jurisprudéncia do Supremo TribuedleFal. (RE 635729 RG, Relator
Min. Dias Toffoli, julgado em 30/06/2011, DJe 242@&L1).

9. Sumula do julgamento:A Turma Recursal dos Juizados Especiais Fedegris d
Secéo Judiciaria da Paraiba, reunida em sessé@tgdegnto ocorrida na data constante
da aba “Sessdes Recursais” destes autos virtuatisyrmanimidade de votosegou
provimento ao recurso da parte autoramantendo-se a sentenca por seus proprios
fundamentos, nos termos do art. 82, 8§ 5° da L&.009/95. Condenacdo da parte
autora em honorarios fixados em R$ 1.000,00 (nailshee custas, suspensos em razao
da gratuidade judiciaria deferida.

Rudival Gama do Nascimento

Relator

PROCESSO N° 0506221-42.2016.4.05.8200
VOTO - EMENTA
SEGURIDADE SOCIAL. BENEFICIO ASSISTENCIAL. REQUISIT OS

PREENCHIDOS. RECURSO DA PARTE RE DESPROVIDO. SENTENCA
MANTIDA.



1. Cuida-se de recurso interposto em face deersgm que julgou procedente pedido
de concessao de beneficio assistencial ao defci€tdrte ré recorre alegando nao
estarem preenchidos os requisitos necessarioaanacessao do beneficio requestado.
Converséao do julgamento em diligéncia para readizatg laudo social.

2. Constata-se da pericia médica que a parteaautom 61 anos, dona de casa, €
portadora de Osteoartrose e Osteoporose, estanddragamento de Hipertensao
Arterial e Varizes, havendo limitacdo permanemeoeerada, estimada em 50%, para o
exercicio de suas atividades habituais. Sendo am#ente dona de casa e havendo
apenas uma limitacdo moderada, é perfeitamentdvpbsgie ela adapte seu ritmo de
trabalho as suas limitagbes. Os documentos médidosanexo 08ndicam a
existéncia da doenca desde 201Bm resposta ao item 1ll.1 do laudo pericial jualic
afirma o perito que a doengca de que a autora @dmwd causa limitacdo para o
exercicios de atividades habituais, sendo a lid@dade natureza moderada. Ja no item
[11.3, constata o perito que a continuidade dodHab-atividade exercido pela periciada
implica risco de agravamento do seu estado de saina vez quatividades que
demandem esforgos fisicos séo inviaveis.

3. Ha, pois, verdadeiro impedimento de longozerae natureza fisica, mental,
intelectual ou sensorial, que, em interacdo conerdas barreiras, pode obstruir a
participacédo plena e efetiva da demandante nadsm@eem igualdade de condicbes
com as demais pessoas, nos termos do art. 20¢g P&j n°® 8.742/93.

4. Realizada pericia social verificou-se queaupg familiar da autora é formado por
ela e por um neto, 13 anos, estudante. A residéncique vivem € alugada, possui piso
revestido de ceramica, teto com telha, a casa ssnglavendo poucos moveis e
eletrodomeésticos, nenhum de valor estimavel.

5. Destarte, preenchidos o0s requisitos autooizesd da concessdo do beneficio
requestado, nega-se provimento ao recurso darngarte

6. Juizado especial. Paragrafo 5° do art. 82Leian® 9.099/95. Auséncia de
fundamentacgéo. Artigo 93, inciso IX, da Constitoickederal. N&o ocorréncia.
Possibilidade de o colégio recursal fazer remisaés fundamentos adotados na
sentenca. Jurisprudéncia pacificada na CMt&eria com repercussdo geral
Reafirmacado da jurisprudéncia do Supremo TribuedleFal. (RE 635729 RG, Relator
Min. Dias Toffoli, julgado em 30/06/2011, DJe 242@&L1).

7. Sumula do julgamento:A Turma Recursal dos Juizados Especiais Fedegis d
Secdao Judiciaria da Paraiba, reunida em sesséatgdegnto ocorrida na data constante
da aba “Sessbes Recursais” destes autos virtuaisyrmanimidade de votosegou
provimento ao recurso da parte rémantendo a sentenca por seus fundamentos.
Condenacédo em honorarios advocaticios fixados & skdbre o valor da condenacao.
Sem custas.

Rudival Gama do Nascimento

Juiz Federal Relator




PROCESSO N° 0501769-37.2017.4.05.8205
VOTO — EMENTA

PREVIDENCIARIO. AUXILIO-DOENCA/APOSENTADORIA POR
INVALIDEZ. RESTABELECIMENTO. AGRICULTORA. TRABALHA
SOZINHA. DESEMPENHO DE ATIVIDADES PESADAS. LIMITACA O PARA
ATIVIDADES QUE DEMANDEM GRANDES ESFORCOS FiSICOS.
RECURSO DA PARTE AUTORA PROVIDO. SENTENCA REFORMADA .

1. Cuida-se de recurso interposto em face deseatgue julgou improcedente pedido
de restabelecimento de auxilio-doenca rural c/cseqadoria por invalidez, ante a
auséncia de incapacidade laborativa.

2. Constata-se do laudo pericial que a autonm 88 anos, agricultora, é portadora
Estenose valvar Aodrtica congénita, corrigida comlvo@astia, ndo havendo
incapacidade atual, mas apenas limitacdo paralaties que exijam grandes esforgos
fisicos. O tratamento € medicamentoso e tem por ifipedir a progressao da
miocardiopatia chagésica, com a maioria das meisagdo sendo fornecidas pelo
SUS.

3. Extrai-se dos autos que a demandante ja foeflmgaria de auxilio-doenca no
periodo de 23/09/2014 a 19/03/2015, em razédo dm&st da valva pulmonar.

4. Assim, considerando o baixo grau de instruf@autora (fundamental incompleto),
sua limitacdo para atividades que demandem graesfescos fisicos, bem como o
exercicio individual da agricultura, mister recocdresua incapacidade laborativa.

5. No entanto, sendo ela pessoa jovem, ndo se @esdcartar a possibilidade de
reinser¢cdo no mercado de trabalho, razdo pelafgmgus ao auxilio-doenca cessado
indevidamente.

6. Recurso provido para restabelecer o bendfieiauxilio-doenca objeto da presente
acao.

7. Sumula do julgamento:A Turma Recursal dos Juizados Especiais Federis d
Secéo Judiciaria da Paraiba, reunida em sessé@tgdegnto ocorrida na data constante
da aba “Sessbes Recursais” destes autos virtuaisumanimidade de votodeu
provimento ao recurso da parte autqraeformando a sentenca para determinar o
restabelecimento do beneficio de auxilio-doenca gR8063.705-0) desde a DCB,
com pagamento dos atrasados, respeitada a presqtigétenal, na forma do Manual
de Calculos da Justica Federal.

Rudival Gama do Nascimento

Juiz Federal Relator



PROCESSO N° 0505033-11.2016.4.05.8201
VOTO - EMENTA

SEGURIDADE SOCIAL. BENEFICIO ASSISTENCIAL. DEFICIEN TE.
RECURSO DA PARTE AUTORA. FIXAR DIB NA DER. PROVIDO.
SENTENCA REFORMADA.

1. Cuida-se de recurso interposto em face esidesca que julgou parcialmente
procedente pedido de concessdo de beneficio ass#dtao deficiente, fixando a DIB
na DIl fixada pelo perito judicial (junho de 201dpta da radiografia apresentada por
ocasido da pericia. Parte autora recorre pugnaslddipacdo da DIB na DER.

2. Extrai-se dos autos que o autor requeremingstrativamente beneficio
assistencial ao deficiente em 25/01/2016, tendw isideferido em razéo da auséncia de
incapacidade laborativa.

3. O perito judicial deixou de realizar a peri médica, no primeiro momento
(23/12/2016), em razdo da necessidade de examesiaasforam por ele solicitados.
Apresentados 0s exames, designou-se nova pericigyad se realizou no dia
23/07/2017.

4. Constata-se do laudo pericial que a autmna 62 anos, agricultora, € portadora
de Artrite Reumatodide, doenca que causa dor eméfade, havendo incapacidade total
e permanente. Segundo o perito a enfermidade dmaaét grave, havendo dores e
deformidades, com tendéncia a agravamento. Condugerindo que a periciada
procure atendimento na Reumatologia do Hospitavéisitario Alcides Carneiro, para
que sua doenca nao evolua a ponto de ndo deantuwlécar restrita a leito, como
poderd acontecer, assim como para tratamento ai@igé fisioterapico. A data de
inicio da incapacidade foi fixada em junho de 20d&ta da radiografia de méos e
punhos, anteriormente solicitada.

5.  Sendo certo que a incapacidade nao seouniobo momento da radiografia
realizada, especialmente considerando o avancadodgrenfermidade, também néo se
pode afirmar que ao tempo do requerimento ja estée/@resente, posto ndo haver nos
autos nem no processo administrativo qualquer dentonmédico que permita esta
concluséo. Assim, o mais razoavel é fixar a DIRlata da citacdo, em 13/09/2016.

6. Destarte, nos termos supra, da-se pam@gimento ao recurso da parte autora.

7. Sumula do julgamento:A Turma Recursal dos Juizados Especiais Fedegais d
Secéo Judiciaria da Paraiba, reunida em sessé@tgdegnto ocorrida na data constante
da aba “Sessdes Recursais” destes autos virtuarsumanimidade de votodeu
parcial provimento ao recursoparg reformando a sentenca, fixar a DIB na data da
citacdo (13/09/2016). Sem custas.

Rudival Gama do Nascimento



Juiz Federal Relator

PROCESSO N° 0500806-32.2017.4.05.8204
VOTO-EMENTA

PREVIDENCIARIO. PEDIDO DE CONCESSAO/RESTABELECIMENT O DE
AUXILIO-DOENCA. SENTENCA DE PROCEDENCIA PARCIAL.
INEXISTENCIA DE INCAPACIDADE ATUAL. PAGAMENTO DAS
PARCELAS ATRASADAS. SENTENCA EXTRA PETITA. RECURSO DO INSS
PROVIDO . RECURSO DA PARTE AUTORA IMPROVIDO.

1. Cuida-se de pedido de concessdo de beneficiadpneiario por incapacidade
(auxilio-doenca/aposentadoria por invalidez), jdigparcialmente procedente, tédo
somente para o pagamento dos valores atrasadospoeemdido durante o periodo de
01/04/2013 e 31/08/2013.

2. A parte autora recorre, agricultora, atualmeat@ 49 anos de idade, alegando que
estdo presentes 0s requisitos necessarios a caoasdeneficio pleiteado dexilio-
doenca ou aposentadoria por invalidela o INSS recorreu pugnando patallacdo da
sentenca tendo em vista que o0 objeto da lide se limitaoacessdo do beneficio
de auxilio-doenca requerido €im/09/2016e, portanto, houve julgamengatra petita

3. No caso dos autos, segundo o laudo pericial8y. a enfermidade de que é
portadora a parte autora, agricultora, de 49 arfdéeeplasia maligna de célon (CID
10 C18)” — ndo a incapacita, nem reduz a sua capacida@deopaxercicio de suas
atividades habituais, tendo em vista que a doemsta emestado precoce sem
repercussao negativa na capacidade laboral daaaukalemais, de fato o perito
vislumbrou a necessidade de retirada parcial destimo grosso, todavidlO
PRESENTE MOMENTO,a doenca nao incapacita a demandante de exerces.as
atividade Caso_em momento posterior, na ocasido da cirurgia, autora sinta _que
esta_tendo dificuldades para exercer a sua_atividadrural, podera pleitear a
concessdo _de novo beneficio de auxilio-doengstando a recorrente com bam
estado gral e porte fisico adequado, sem limitagiesentes..”

4.Dessa forma, ante a auséncia atual de incapicidborativa, requisito indispensavel
para a concessao do beneficio pleiteado, devedséehir o pedido do mesmo.

5.Por outro lado, extrai-se da sentenca de mguio

“(...) em virtude de a parte autora encontrar-se@lia@tmente apta ao exercicio de suas
atividades laborais, entendo que a medarm jus a receber apenas os valores
atrasados referentes ao tempo em que esteve ind@okEcpara o trabalho, impondo-
se a concessao do auxilio-doenca até o termo fialincapacitacdo apontado pelo
perito judicial, qual seja, de entre 04/2013 e 0813.Esclareca-se, ainda, que, como a
acao foiajuizadaem 31/03/2017, ndo houve a incidéncia da presorigaqualidade de
segurada da autora, durante o periodo de incapatgdapontado pelo perito, resta



demonstrada uma vez que houve homologacdo adrainistr do periodo de
06/11/2002 a 07/02/2017, como de efetivo exerdeaiatividade rural (anexo 12, fl.

17).(...)".

6.Contudo, da analise peca exordial (A.01), vexiie que o pedido da autora se
restringe a:

“... Condenacdo do PROMOVIDO ao pagamento dosovats por ele devidos a
PROMOVENTE, no periodo de 14/09/2016 (DERté a data atual (30/03/2017), no
importe de R$ 6.283,33 (seis mil, duzentos e oiteattrés reais e trinta e trés
centavos), considerando uma RMI, na época da DER, R$ 880,00 (oitocentos e
oitenta reais)....” (grifei)

8. O pedido delimita a lide, configurando-se @tma petitaa sentenca que concede
mais que o0 postulado extra petita a que reconhece conteudo diverso do
requestada Consoante o artigo 492 do Cédigo de Processi/20it5: "E vedado ao
juiz proferir decisdo de natureza diversa da pedidem como condenar a parte em
guantidade superior ou em objeto diverso do quddhdemandado.".

9.A r. sentenca recorrida, deixando de se linaitapedido formulado, dele se desgarra
e concede providéncia fora do que foi postuladacealenar o INSS a pagar a parcelas
do auxilio-doenca acima do que foi pleiteada perte autora, ou seja anterior ao
pedido administrativo este requerido d4/09/2016 (DER - A. 12)

10.Na realidade a sentenca julgou fora do que pedido (extra petita). O
entendimento do Superior Tribunal de Justica — 8Tirme no sentido de que a
sentencailtra petitando € nula, devendo ser reduzida aos limites dalpeconforme
seguinte precedenf8GRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
DECISAO ULTRA PETITA. REDUCAO AOS LIMITES DO PEDIDO
POSSIBILIDADE. A sentenca extra petita € nula, w&orrendo 0 mesmo com a
sentenca ultra petita, isto €, a que decide alérpelttido. Esta, ao invés de ser anulada
devera ser reduzida aos Ilimites do pedido.Nego ipremto ao agravo
regimental.(AgRg nos EDcl no Ag 885.455/SP, Rehisitb PAULO FURTADO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/BA), TERCEIRA TURMWado em
23/06/2009, DJe 04/08/2009)

11. Assim, resta caracterizada o vicio de julgamé@xtra petita) uma vez que houve
deciséo sobre matéria que esta fora do limiteeditddp deduzido na inicial.

12.Sumula do julgamento:A Turma Recursal dos Juizados Especiais Federis d
Secéo Judiciaria da Paraiba, reunida em sessé@tgdegnto ocorrida na data constante
da aba “Sessdes Recursais” destes autos virtuatisyrmanimidade de votosegou
provimento ao recurso da parte autoreedeu provimento ao recurso da parte ré
para julgar improcedente o pagamento do auxilio-daga no periodo de 01/04/2013

a 31/08/2013Condenacéo da parte autora em honorarios fixadoR®&mh 000,00 (mil
reais) e custas, suspensos em razao da gratuidiididijia deferida. Custas ex-lege.

Rudival Gama do Nascimento

Relator




PROCESSO N° 0503496-46.2017.4.05.8200
VOTO-EMENTA

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. ADICIONAL NOTURN O. BASE
DE CALCULO. 200 HORAS MENSAIS. SENTENCA PROCEDENTE.
RECURSO DO ENTE PUBLICO. PRETENSAO DE APLICACAO DA LEI
11.960/2009 PARA FINS DE ATUALIZACAO MONETARIA. DEC LARACAO
INCIDENTAL DE INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 1°-F DA  LEIl Ne°
9.494/97 COM RELACAO A APLICACAO DA TR. APLICACAO D O MANUAL
DE CALCULOS DA JF PARA FINS DE CORRECAO MONETARIA.
RECURSO DA PARTE RE IMPROVIDO.

1. Asentenca julgou procedente o pedido do aukorUnido recorre e pugna
pelareforma do julgado, bem como para que haja a aplicacjords de caderneta de
poupanca nas condenacgfes impostas contra a FaRébtiea, conforme previsdo da
Lei n.° 11.960/09, em relagcéo aos juros de mora.

2.A guestdo ja se encontra pacificada no ambitdNld, conforme julgado proferido
no PEDILEF 20077152004312ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO
FEDERAL. ADICIONAL NOTURNO. CALCULO. FATOR DE DIVISAO: 200
HORAS MENSAIS. MATERIA UNIFORMIZADA NESTA TNU EM RECURSO
REPRESENTATIVO. APLICACAO DA QUESTAO DE ORDEM N. 20PEDIDO
DE UNIFORMIZACAO PARCIALMENTE PROVIDO. 1. autora, ora recorrente,
pretende a modificacdo do acorddo que, confirmaadsentenca por seus proprios
fundamentos, julgou improcedente o pedido de resantento do fator de divisdo 200
para célculo do adicional noturno. Alega, em siategue o0 acordao recorrido diverge
da jurisprudéncia dominante do Superior Tribunal destica, conforme REsp
419.558/RS, REsp 826.611/RS e Al 1.329.528/RS.n@nta-se configurada a
divergéncia exigida pelo art. 14, § 2°, da Lei B®/2001. Esta Turma recentemente
decidiu a presente questdo em acordao prolatadoPedilef 2007.71.52.004219-0
(representativo de controvérsia), julgado em 16982 de que foi relator o Sr. Juiz
Alcides Saldanha Lima. Confira-se: VOTO-EMENTA - MARISTRATIVO.
SERVIDOR PUBLICO FEDERAL.ADICIONAL POR SERVICO PIGBL
EXTRAORDINARIO (HORA EXTRA). DIVISOR: 200 HORAS &S,
PARADIGMAS DO STJ. INCIDENTE CONHECIDO E PARCIALMIENPROVIDO,
COM APLICACAO DA QUESTAO DE ORDEM N° 20, TNU. 1 ediffo de
Uniformizacdo interposto em face de acorddo quegando provimento ao recurso
inominado da parte autora, julgou improcedente,opeproprios fundamentos da
sentenca, o pedido de reconhecimento do fator desddi 200 para célculo do
adicional de servico extraordinario, com a condéim@o pagamento das diferencas e
dos reflexos remuneratorios. 2A-jurisprudéncia do STJ tem consignado que, de
acordo com as disposicdes da Lei n.° 8.112/90 ragda maxima do servidor publico
é de 40 (quarenta) horas semanais, razao pela qué&tor de divisdo para o servico
extraordinario é, necessariamente, de 200 horas s@gSTJ, Quinta Turma, REsp
805.473, Rel. Min. Laurita Vaz, j. 24-3-2009, DIe422009). 3 - Por analogia, com o
advento da Lei 8.112/90, a jornada maxima de trabatlos servidores publicos
federais passou a ser de 40 (quarenta) horas seimapalo que o adicional noturno
deve ser calculado com base no divisor de 200 (dagghoras mensais” (STJ, Quinta
Turma, REsp. 419.558, Rel. Min. Arnaldo Estevesalim6-6-2006, DJE em 26-6-



2006). 4 dncidente de uniformizacdo conhecido e parcialmenfgovido para,
anulando a sentenca e o acordao, determinar a resaedos autos ao juizo de origem,
para que profira novo julgamento, ficando o juiz d¥ grau e a Turma Recursal
vinculados ao entendimento do STJ sobre a matériee dlireito ora
apreciada(aplicacdo da Questdo de Ordem n°. 20, deste Cadedi 5 - O julgamento
deste incidente de uniformizacdo, que reflete @rehinento consolidado da Turma
Nacional de Uniformizacéo, resultara na devolucadw@ma de origem de todos os
outros recursos que versem sobre o mesmo objeton adé que mantenham ou
promovam a adequacao do acérdao recorrido a teddiga firmada, em cumprimento
ao disposto nos arts. 7° VII, "a" e 15, 88 1° ed#?,Resolucdo CJIF n°. 22 de 4 de
setembro de 2008 (RI/TNU).

3.Quanto a correcdo monetaria, esta TR em recgrgamento (0502280-
40.2014.4.05.8205)eclarou incidentalmente a inconstitucionalidade mirial do
art. 1°-F da Lei n. 9.494/97 (com redacdo da Lei A1.960/09) no que diz respeito a
aplicacdo da Taxa Referencial como indice de atuasicio monetaria ja que a
mesma € incapaz de suprir a defasagem do valor dedan importando em
aniquilamento do direito de propriedade em seueniessencial.

4. Por conseguinte, devem ser aplicados os indeeorrecdo monetaria previstos no
Manual de Procedimentos para os Calculos da Ju=tiperal.

5.Com relacéo a taxa de juros de mora aplicavebadenacdes, deve ser observado o
Manual de Procedimentos para os Calculos da JUstigaral que dispde que deve ser
aplicada a disciplina prevista no art. 1°-F da hei9.494/97, com as modificacdes
operadas pela Lei n. 11.960/2009 (e, a partir de226ambém com as modificacbes
determinadas pela MP n. 567/2012, convertida nalL#2.703/2012).

6. Juizado especial. Paragrafo 5° do art. 82 da r°i9.099/95. Auséncia de
fundamentacéo. Artigo 93, inciso IX, da Constitoickederal. N&o ocorréncia.
Possibilidade de o colégio recursal fazer remisaés fundamentos adotados na
sentenca. Jurisprudéncia pacificada na Cbt&eria com repercussdo geral
Reafirmacado da jurisprudéncia do Supremo TribuedleFal. (RE 635729 RG, Relator
Min. Dias Toffoli, julgado em 30/06/2011, DJe 242@&L1).

7.Sumula do julgamento:A Turma Recursal dos Juizados Especiais FedeadBedao
Judiciaria da Paraiba, reunida em sessao de juilganoeorrida na data constante da
aba “Sessdes Recursais” destes autos virtuais,upanimidade de votosggou
provimento ao recurso do ente publicoanantendo-se a sentenga por seus proprios
fundamentos, nos termos do art. 82, § 5° da LeD.699/95, condenando-se o
recorrente em honordrios advocaticios fixados efb $0bre o valor da condenacdao.
Sem custas

Rudival Gama do Nascimento

Relator




PROCESSO N° 0502470-41.2016.4.05.8202
VOTO — EMENTA

RESPONSABILIDADE CIVIL. CORREIOS. EXTRAVIO DE ENCO MEDA.
ROUBO A VEICULO. FORTUITO EXTERNO. PRECEDENTES DA T NU E
STJ. ATRASO DE ENCOMENDA. DANOS MORAIS NAO CONFIGUR ADOS.
LUCROS CESSSANTES. NAO COMPROVACAO. RECURSO DA PARTE
AUTORA PARCIALMENTE PROVIDO. REFORMA PARCIAL DA
SENTENCA.

1. Sentencprocedente em partepara condenar a ré a pagar a parte autorajadgu
indenizacdo por danos materiais, 0 montante caneggmte a quantia de R$ 107,32
(cento e sete reais e trinta e dois centavos).rée @atora recorralegando que faz jus
aos danos materiais (lucros cessantes e emergentasais, decorrentes do extravio e
atraso de 4 (quatro) compras realizadas pela gtteranviadas pelos Correios.

2. A parte autora alega que: a)no @¥#03/2016 comprou unGARFO DE
EMBREAGEM 2.0 e 2.2,no site Mercado Livre, no valor total B 230,07 o qual

foi enviado via SEDEX. Contudo, passaram-se 1Z€j)reias sem que a entrega fosse
efetuada pela promovida, constando no histéricoad&reio do objeto que o mesmo
havia sido perdido em assalto a veiculo dos Cayrdip no didd7/04/2016 realizou
mais uma compra junto no site Mercado Livre, degégz comprou unKIT
EMBREAGEM MEGA SUPREMA GL GLS 2.0 77337 no valor total d&k$ 189,96
enviado via SEDEX e recebido com atrasd.dalias c) no dial4/04/2016 mais uma
vez teve expectativa frustrada com a devida entilegsua mercadoria pelos Correios.
Desta vez, comprou out®ARFO DE EMBREAGEM OMEGA 2.0 e 2.2, no site
Mercado Livre, no valor total d@$ 230,07 o qual foi enviado via SEDEX e passaram-
sell diaspara a entrega do referido objeto; d) o automdekua empresa estava
precisando dessas pecas para o conserto, ficatido na oficina devido ao atraso da
entrega dos objetos postais; e€) perdeu por compbetos seus servicos da agéncia
funeraria, bem como deixou de auferir lucros, e the causou dano material bem
como danos morais.

3. Preliminarmente, no tocante a quarta comprizaea no transcorrer do processo,
entende-se que o eventual atraso ndo deve seiagjoreesta acao, ja que nao houve
pedido de emenda a inicial.

4. Colhe-se da sentenca:

“Na hipotese dos autos, a parte autora alega queguail quatro pecas de
automoveis, no Mercado Livre, nos d03/201607/04/2016, 14/04/2016em
mencionar a data da dltima compra, para consertosgol carro, ocasido em que
contratou o servico SEDEX. Todavia, ndo recebeubpeto, quando da primeira
compra, e os trés ultimos foram recebidos com atragjue lhe causou danos morais e
materiais, tendo em vista que seu veiculo de trabdh agéncia funeraria ficou retido
na oficina, em raz&o do extravio e atraso na erdrdgs objetos.

No que tange ao dano materiatabe ressaltar que o meio natural e legal (ait.da
Lei 6.538/1978) da comprovacdo do alegado é a dac#o do conteldo do objeto



postado. Na hipotese de auséncia de declaracdo dotegdo postado, a
hipossuficiéncia técnica esta com a propria EC§,qeie ndo conhece o objeto postado
e estaconstitucionalmente proibida de verificar o contesidPortanto, a distribuigdo
do 6nus da prova é a ordinaria (CPC, art. 373,Udgo, cabe a autora comprovar o
contetdo da postagem.

Infere-se dos autos queprimeiro objetocomprado foi postadem 09/03/2016com o
codigo de rastreamen@V581299983BR sendo a referida encomenda perdida,
através de assalto ao veiculo dos Correios, cordononsta do histérico de objeto
(anexo 6). Depreende-se dos autos confirmacéo @eugu veiculo dos Correios foi
roubado (anexos 13).

Nesse ponto, a empresa publica alega que houve cemga excludente de sua
responsabilidade, a saber: o0 assalto do carro qaadportava a encomenda do autor.

Todavia, em caso de roubo, tal fato constitui fibotunterno incapaz de afastar a
responsabilidade da empresa publica federal no asidr da mercadoria postada
(TRF2- AC 201051100035271 RJ; Relator: Des. Aluaancalves de Castro Mendes;
Orgéo Julgador: Quinta Turma especializada, Julgatoe 14/10/2014; Publicac&o:

22/10/2014).

Ocorre que para ser ressarcido pelo valor do objetraviado, faz-se necessario a
comprovacao do objeto postado. No caso dos autasiar alega que comprou, no dia
09/03/2016, um GARFO DE EMBREAGEM 2.0 e 2.2, norviaital de R$ 230,07.

Contudo, néao restou demonstrado o contetudo e \ddoobjeto, referente a primeira
compra.

Da analise dos autos, observa-se que 0 objetoatar acima citado, foi comprado no
dia 14/04/2016, o que nao corresponde a primeirm@@, mas a terceira (anexo 7,
folha 3).

Logo, ndo tendo o autor se desincumbido da proa tiios constitutivos de seu
direito, em relagdo a primeira compra, realizada €9/03/2016, ndo recebera a
indenizacao pretendida quanto ao valor do objetivaexado. Por outro lado, recebera

o valor do frete, no valor de R$ 86,14 (oitentaess KReais e quatorze centavos) (anexo
12, folha 21).

No que tange &egunda comprarestou demonstrado que o objeto foi postado
em07/04/2016(anexo 8), com codigo de rastreamebi®007426725BR entregue
apos o prazo estabelecido, cujo atraso foi recomttepela empresa publica, em sede
de contestacdo e na analise administrativa (aneQos 12). A empresa publica
estabeleceu a indenizacdo pelo atraso no valor 2R 18, total correspondente a
30% do valor postal de R$ 70,63, pago pelo autor.

Nesse particular, os comprovantes acostados aossa@nexos 7, folha 1; anexo 8)
apontam que, quando da segunda compra, o autoriadqum KIT EMBREAGEM
OMEGA SUPREMA GL GLS2.0 77337 no importe de R$ 160,00 e pagou pelo frete
R$ 29,96, o que totalizou R$ 189,96. Nesse @asofor fard jus a indenizagéo pelo
atrasono_valor R$ 21,18vinte e um Reais e dezoito _centavosprrespondente a
modalidade de SEDEX contratada e ja reconhecidogp€brreios.




No que se refere t@&rceira_compra restou demonstrado que o autor adquiriu
umGARFO DE EMBREAGEM OMEGA 2.0 e 2.2n0 valor total deR$ 230,07 (valor
do frete e valor do produto - anexo ®,que 0 objeto acima foi postado no dia
14/04/2016, com o codigo de rastreamento DW122283RGanexo 12, folha 11), com
previsdao de entrega da seguinte forrde& da postagem mais 2 dias Utéaexo 12,
folha 17). O objeto foi entregue dentro do prazargouanto, foi enviado na quinta-feira
(14/04/2016) e foi entregue na segunda-feira (B404/2016) (anexo 12, folha 11).
Logo, com exclusdo do sadbado e domingo (dias néis)linhdo houve impontualidade
na entrega.

Com efeito, em relagdo a terceira compra, ndo lgue indenizar, tendo em vista que
nao houve falha na prestacdo do servico.

No que se refere aos lucros cessantesho que o autor ndo comprovou o que deixou
de lucrar, em razéo do extravio e atraso dos olgjgtostados. Apenas acostou aos
autos Orcamento da Oficina, datada de 02/05/20t6) ;dicacao do servigo prestado
pela empresa Auto Mecanica Bom Jesus (anexo 1@ut@ ndo demonstrou a média
de valores auferidos diariamente com o veiculo sgesncontrava na oficina. Além
disso, observa-se da nota de orcamento que o weapresentava varios problemas,
além da necessidade das pecgas adquiridas. Logauésigdo das pecas, objeto dos
autos, ndo seria a Unica solucédo para o consertosgiculo. Ora se, de fato, o autor
estivesse com tanta urgéncia no conserto do caeoa adquirido as pegas no
comércio local.

Por conseguinte, o autor deixou de apresentar patéws que revelem seu efetivo
lucro com o veiculo em circulagédo, ndo sendo cdbivienizacdo a este titulo quando
fundamentada em prejuizo hipotético.

Quanto ao dano moralo autor néo faz jus a tal indenizacéo. E que afiguracio do
dano, seja ele moral ou material, requer demonstoage que o dano se consubstancia
em algo grave e relevante, que justifique a indeg@im buscada. Mero dissabor e
aborrecimento ndo sdo passiveis de indenizacdop@m caso dos autos. O alegado
transtorno sofrido pela parte autora com o extragiatraso das correspondéncias nao
enseja, por si so, a indenizacgao a titulo de dancaid.

5. Quanto grimeira compra, a ECT alega que o evento que gerou a perda da
mercadoria se deu por motivo de forgca maior, exxtitel de responsabilidade da
empresa publica, pois o veiculo que transportawdjeto da autora sofreu roubo da
carga, mediante uso de arma de fogo, na cidadeod&PE, de modo que ndo ha
elementos que indiqguem que a conduta da empresa temtribuido para o evento (cf.
Boletim de ocorréncia — anexo 13).

6. Assim, uma vez que a seguranca contra furtositeos ndo é da esséncia do servico
prestado pela ECT, resta caracterizado o charioatigto externo. Portanto, no caso
dos autos, houvato que rompeu O nexo causa que, pois, impede a
responsabilizacao por parte da ECT em relacéo @woida.




7. Nao é razodavel exigir-se que a ECT alcancelataseeguranca contra roubos no
transporte de suas mercadorias, uma vez que segupablica € dever do Estado. Ha
mesmo, no sentido axclusdo de responsabilidade da ECGTdisposi¢cao naei n°
6.538/78(que dispbe sobre o0 Servico Postal) eweui expressamenta
responsabilidade da ECT pelpetda ou danificagdo do objeto postem caso de

“forca maiof (art. 17, I).

8. Neste sentido, precedente da TNU:

“INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELA PARTEE.R
RESPONSABILIDADE CIVIL. ROUBO DE MERCADORIA POSTABORCA
MAIOR. EXCLUDENTE DA RESPONSABILIDADE. JURISPRUDENC
DOMINANTE DO STJ. INCIDENTE CONHECIDO E PROVIDO. ldcidente de
Uniformizacéo interposto pela Empresa BrasileiraClerreios e Telégrafos — ECT em
face de acérddo da Turma Recursal de Pernambucoaguendenou a indenizar o
autor em danos materiais e morais em virtude doaexi de encomenda em virtude de
roubo. 2. Aduz a recorrente que o aresto recorddeerge do entendimento dominante
no STJ, no sentido de que o roubo da mercadorianspartada exclui a
responsabilidade por constituir motivo de forca amai3. Razéo assiste a recorrente,
uma vez que o entendimento hoje dominante no STibésentido de que o roubo da
mercadoria transportada constitui motivo de forca amr, para excluir a
responsabilidade por eventual indenizacéo relatvasse fatoNesse sentido, trago o
seguinte julgado: RESPONSABILIDADE CIVIL. RECURSEPECIAL. CORREIOS.
ROUBO DE CARGAS. RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVACIEJSAO.
MOTIVO DE FORCA MAIOR. 1. A empresa de Correios @atureza publica federal,
criada pelo Decreto-lei n. 509/69, prestadora devEg®s postais sob regime de
privilégio, cuja harmonia com a Constituicdo Fedemm parte, foi reconhecida pelo
Supremo Tribunal Federal, no julgamento da ADPH®/DF, julgada em 5.8.2009,
relator para acérdado Ministro Eros Grau. Os Corrsi@do, a um s6 tempo, empresa
publica prestadora de servigco publico em sentiddtese agente inserido no mercado,
desempenhando, neste caso, tipica atividade ecoadense sujeitando ao regime de
direito privado. 2. Destarte, o caso dos autos l@weexercicio de atividade econdmica
tipica, consubstanciada na prestacao de servigcdrdeebimento/coleta, transporte e
entrega domiciliar aos destinatarios em ambito pael" de "“fitas de video e/ou
material promocional relativo a elas”, por isso qus Correios se sujeitam a
responsabilidade civil prépria das transportadords carga, as quais estao isentas de
indenizar o dano causado na hipotese de forca maiga extensdo conceitual abarca
a ocorréncia de roubo das mercadorias tansportadasA forga maior deve ser
entendida, atualmente, como espécie do génerattmdaxterno, do qual faz parte
também a culpa exclusiva de terceiros, 0s quais entrapdem ao
chamado fortuito interno. O roubo, mediante uscadea de fogo, em regra € fato de
terceiro equiparavel a forca maior, que deve exctuidever de indenizar, mesmo no
sistema de responsabilidade civil objetivaCém o julgamento do REsp. 435.865/RJ,
pela Segunda Secéo, ficou pacificado na jurisprudém do STJ que, se nao for
demonstrado que a transportadora ndo adotou as etag que razoavelmente dela se
poderia esperar, o roubo de carga constitui moti¢e forca maior a isentar a sua
responsabilidade5. Recurso especial provido. (REsp 976.564/SP,NReistro LUIS
FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 20/09/2@R 23/10/2012) 4. A
excludente de responsabilidade civil pela ocorrénda situacédo de fortuito externo
tem sua aplicacdo nas relagbes de consumo ja quelodas excludentes de



responsabilidade civil previstas no Codigo de Daefde Consumidor ndo é taxativo.
Para caracterizacdo do evento fortuito externo coexaludente de responsabilidade
civii é necessario a presenca dos elementos irshitade, irresistibilidade e
externidade do fato. O roubo, em regra, é fatoatediro equiparavel a forca maior,
consistindo em fortuito externo, afastando, assirsponsabilidade civil do prestador.
5 Ante o0 exposto CONHECO E DOU PROVIMENTO ao Imt&lele Uniformizacao
para afastar a responsabilidade civi no presenteasac (PEDILEF
05008012820134058308, Juiz Federal Fernando Mordsancalves, TNU, DOU
10/08/2017).

9. Nestes termos, é o caso de reconhecer-se a exdutiemesponsabilidade da ECT
pelo extravio ocorrido, em face do fortuito exterem relacéo a primeira compra.

10. No tocante a segunda compra, entende-se gemtanca ndo merece reparos.
Todavia, no que diz respeito a terceira compragmibsse que houve equivoco no
cédigo de rastreamento analisado, uma vez que oigaédorreto seria
DW122263695BR, e ndo DW122263369BR. Com efeitoéxando o historico do
referido objeto postal (anexo 07, fls. 02), vedfse que houve atraso na entrega da
encomenda via SEDEX (postagem: 14/04/2016; ent284/2016), motivo pelo qual

a ECT deve ser responsabilizada pelo pagamentaede, fno valor de R$ 68,07
(sessenta e oito reais e sete centavos) (aneis.073).

11. No que se refere aos lucros cessantegssaria se faz a sua efetiva comprovacao,
nao bastando argumentar que existiram, de modo geenandante n&o se desincumbiu
de tal 6nus. Com efeito, 0 autor ndo comprovou alianée valores auferidos
diariamente com o veiculo que se encontrava nanafiédemais, 0 orgcamento indica
que o veiculo apresentava varios problemas, a dearnaomue as pecas adquiridas pela
internet ndo os resolverigper si Frise-se que, ndo obstante a alegada perda de
clientes, o autor preferiu adquirir as pecas pelarmet, meio sabidamente mais
demorado.

12. Quanto aos danos morais, deve-se atentaropéato de que, no caso da parte
autora, a ocorréncia do referido dano diz resg@tmome, prestigio, boa fama perante
0 meio social em que atua. Ademais, entendo queem matraso na entrega de
encomenda configura dissabor e aborrecimento resiess de indenizacgéao.

13. Desse modo, merece parcial reforma a sentenca.

14.Samula do julgamento:A Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secdao Judiciaria da Paraiba, reunida em sesséatgdegnto ocorrida na data constante
da aba “Sessbes Recursais” destes autos virtuaisurmmnimidade de votos, DEU
PARICAL PROVIMENTO AO RECURSO DA PARTE AUTORAgpenas para
condenar a ECT ao pagamento do frete referentéjatogostal DW122263695BR, no
valor de R$ 68,07 (sessenta e oito reais e setevte), mantendo os demais termos da
sentenca.

RUDIVAL GAMA DO NASCIMENTO

Juiz Federal Relator



RECURSO ORDINARIO - 22 Relatoria

Processo n°® 0503489-54.2017.4.05.8200

VOTO-EMENTA

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. ADICIONAL NOTURNO . BASE
DE CALCULO. JORNADA DE 40 HORAS. FATOR DE DIVISAO 200.
SENTENCA DE PROCEDENCIA. PAGAMENTO DOS ATRASADOS
INTEGRALMENTE POR MEIO DE RPV. APLICAGCAO DO ART. 1° -F AOS
VALORES  RETROATIVOS. DECLARACAO  INCIDENTAL DE

INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 1°-F DA LElI N° 9.494/ 97 COM
RELACAO A APLICACAO DA TR. RECURSO DO ENTE PUBLICO

PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Trata-se de acdo proposta contra a UFPB por deeigual a parte autora requer a
adocao do divisor 200 ao invés do divisor 240 rloutd do adicional noturno, bem
como, o recebimento das diferencas dai resultantes.

2. Sentenca procedente, condenando a parte régagin de fazer consistente em se
utilizar o divisor de 200 no célculo do valor daddtrabalhada pelo autor para fins de
calculo do valor do adicional noturno, bem como,pagamento das diferencas do
referido adicional, decorrentes da alteracdo desaliv240 para 200, referentes ao
periodo de 01.03.2012 a 31.05.2017, observada dmmse de calculo as rubricas
informadas no anexo 13, pags. 01 a 03, com cormagéetaria e juros.

3. Recurso da parte ré alegando a vedacédo de patyawie complemento positivo e a
legalidade da aplicacdo do divisor 240. Requerdagirem caso de manutencédo da
sentenca, a aplicacao do art. 1° -F, da Lei n4%49 com a redacéo dada pela Lei n°
11.960/09 para correcéo dos valores da condenacao.

4. Em relacdo ao pagamento via complemento posibivBupremo Tribunal Federal ja
se manifestou no sentido de ndo ser possivel @frmmento da execucdo (RE-AgR
501840, ELLEN GRACIE, STF), devendo o pagamentdaseintegralmente mediante
RPV ou precatorio.

5. O cerne da questéo consiste em saber qual sodigi ser adotado no célculo do
adicional noturno do servidor.

6. O STJ e a TNU possuem entendimento pacificoesalnatéria no sentido de que o
adicional noturno deve ser calculado com base wmisati de 200 (duzentas) horas
mensais, tendo em conta que a jornada maxima Hdellita dos servidores publicos
federais é de 40 (quarenta) horas semanais, coafdrsposto na Lei n. 8.112/90. A
seguir trago a colagéo os seguintes julgados:



“PROCESSUAL CIVIL E  ADMINISTRATIVO. OMISSAO
INEXISTENTE. HONORARIOS ADVOCATICIOS. FAZENDA
PUBLICA. INCIDENCIA DO § 4° DO ART. 20 DO CPC. CRERIO DE
EQUIDADE. BASE DE CALCULO. VALOR DA CAUSA.
POSSIBILIDADE. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. ADICIONAL
NOTURNO. DIVISOR. 200 HORAS MENSAIS. Recurso Espdaie
José Mario da Silva Viana e outros: 1. Vencida aeRda Publica, a
fixacdo dos honorarios ndo estéd adstrita aos bngercentuais de 10% e
20%, podendo ser adotado como base de calculmodadlo a causa ou a
condenacéo, nos termos do art. 20, § 4°, do CP@esmo um valor fixo,
segundo o critério de equidade. 2. Ainda que a aon@io afaste a
possibilidade de o juiz tomar como base de céldokhonorarios o valor
da condenacdo, nada impede que o faca segundooo dalcausa3.
Entendimento ratificado pela Primeira Sec¢éo, no judamento do REsp
1.155.125/MG (DJe de 06.04.10), de minha relatorisiyibmetido ao rito
do art. 543-C do CPC e da Resolugcéo STJ 08/08. Resm Especial da
Universidade Federal de Santa Maria - UFSM 4. Com advento da
Lei 8.112/90, a jornada méxima de trabalho dos seidores publicos
federais passou a ser de 40 horas semanais, de fargue o adicional
noturno deve ser calculado com base no divisor d®@ horas mensais.
Precedentes 5. Observa-se que 0 recorrente, em sua pecasabcem
nenhum momento impugnou o principal fundamento avdfio quanto a
correcdo monetaria, suficiente a manutencao dagoigqual seja: deve
ser aplicado o INPC para corregdo monetaria dawesla serem pagos,
uma vez que a UFIR é indexador indicado para &caor dos créditos de
natureza tributéria. 6. Diante da deficiéncia dedamentacdo recursal,
deve ser aplicada a Sumula 283 do Supremo Trilfeedéral, in verbis:
"E inadmissivel o Recurso Extraordinario, quandalezisdo recorrida
assenta em mais de um fundamento suficiente e wsmeaao abrange
todos eles". 7. Recurso especial de José Maridlda \Bana conhecido e
nao provido. Recurso especial de Universidade Bédkr Santa Maria
conhecido em parte e ndo provido.”

(RESP 201001790364, CASTRO MEIRA, STJ - SEGUNDA R
DJE DATA:23/09/2011 ..DTPB:.) (Grifo nosso)

“ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. ADICIONAL

NOTURNO. CALCULO. FATOR DE DIVISAO: 200 HORAS
MENSAIS. MATERIA UNIFORMIZADA NESTA TNU EM RECURSO
REPRESENTATIVO. APLICACAO DA QUESTAO DE ORDEM N. 20
PEDIDO DE UNIFORMIZAQAO PARCIALMENTE PROVIDO. 1. A
autora, ora recorrente, pretende a modificacdo @ordao que,
confirmando a sentenca por seus proprios fundamenjalgou

improcedente o pedido de reconhecimento do fatodide&do 200 para
céalculo do adicional noturno. Alega, em sinteses quacérdéo recorrido
diverge da jurisprudéncia dominante do Superiobdrral de Justica,
conforme REsp 419.558/RS, REsp 826.611/RS e AlI91528/RS. 2.
Encontra-se configurada a divergéncia exigida peto14, 8 2° da Lei
10.259/2001. Esta Turma recentemente decidiu aemiesquestdo em
acordao prolatado no Pedilef 2007.71.52.0042196présentativo de



controvérsia), julgado em 16-8-2012, de que fatolo Sr. Juiz Alcides
Saldanha Lima. Confira-se: VOTO-EMENTA - ADMINISTRAVO.
SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. ADICIONAL POR SERVICO
PUBLICO EXTRAORDINARIO (HORA EXTRA). DIVISOR: 200
HORAS MENSAIS. PARADIGMAS DO STJ. INCIDENTE
CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO, COM APLICACAO DA
QUESTAO DE ORDEM N° 20, TNU. 1 - Pedido de Uniforaao
interposto em face de acdérddo que, negando provémaa recurso
inominado da parte autora, julgou improcedente,opebroprios
fundamentos da sentenca, o pedido de reconhecirderftor de divisdo
200 para calculo do adicional de servigco extra@miin com a condenacgao
ao pagamento das diferencas e dos reflexos remnesa 2 - A
jurisprudéncia do STJ tem consignado que, de acavdoas disposi¢coes
da Lei n.° 8.112/90, a jornada maxima do serviddblipo é de 40
(quarenta) horas semanais, razao pela qual odatdivisdo para o servi¢o
extraordinario €, necessariamente, de 200 horasaiseSTJ, Quinta
Turma, REsp 805.473, Rel. Min. Laurita Vaz, |. 22609, DJe 20-4-
2009). 3 - Por analogia, com o advento da Lei 841,22 jornada maxima
de trabalho dos servidores publicos federais paassmr de 40 (quarenta)
horas semanais, pelo que o adicional noturno deveatculado com base
no divisor de 200 (duzentas) horas mensais” (STunt® Turma, REsp.
419.558, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, j. 6-6-@80@JE em 26-6-
2006). 4 - Incidente de uniformizagdo conhecidcaeciplmente provido
para, anulando a sentenca e o acordao, determneanessa dos autos ao
juizo de origem, para que profira novo julgamefitgndo o juiz de 1°
grau e a Turma Recursal vinculados ao entendimdat®&TJ sobre a
matéria de direito ora apreciada (aplicacdo da Qaede Ordem n°. 20,
deste Colegiado). 5 - O julgamento deste inciddeteniformizacdo, que
reflete o entendimento consolidado da Turma NatidedJniformizacéo,
resultara na devolucdo a Turma de origem de tos@atwos recursos que
versem sobre 0 mesmo objeto a fim de que mantemapromovam a
adequacao do acordao recorrido a tese juridicafianem cumprimento
ao disposto nos arts. 7° VII, “a” e 15, 88 1° edd’ Resolugdo CJF n°. 22
de 4 de setembro de 2008 (RI/TNU). 3. No caso eamex € de se
constatar que o acérdao recorrido deu interpretdig@ogente da esposada
por esta Turma, jA que considerou como corretovesali (240) para
célculo do adicional noturno. 4. Incidéncia, na éesp portanto, da
guestdo de ordem n. 20, segunda a qual: Se a Tuacianal decidir que
o incidente de uniformizagédo deva ser conhecidooeigio no que toca a
matéria de direito e se tal conclusdo importar @ss&idade de exame de
provas sobre matéria de fato, que foram requeedado produzidas, ou
foram produzidas e ndo apreciadas pelas instamdi$ores, a sentenca
ou acérddo da Turma Recursal devera ser anulado quer tais provas
sejam produzidas ou apreciadas, ficando o juiz°dgrdu e a respectiva
Turma Recursal vinculados ao entendimento da TuBnmaulgamento de
acordo com o art. 46 da Lei 9.099/95. 6. Incidestmnhecido e
parcialmente provido para, anular o acérddo redore determinar o
retorno dos autos a turma recursal de origem pEquacado da premissa
juridica firmada neste julgamento.”.



(PEDILEF 200771520043120, JUIZ FEDERAL GLAUCIO FERRA
MACIEL GONCALVES, TNU, DOU 08/03/2013.)

7. Assim, considerando que no caso em analisenada de trabalho do autor é de 40
horas semanais, o adicional noturno deve ser ealcutom base no divisor de 200
horas mensais.

8. Relativamente a aplicacdo do art. 1°-F da L&.494/97, com a redacédo dada pela
Lei n°® 11.960/2009, esta Turma Recursal, no julgamee recurso ordinario interposto
nos Processo n°s 0503667-71.2015.4.05.820800333-29.2015.4.05.820éntendeu
“inconstitucional a utilizacéo da Taxa Referenciaimo indice de corre¢do monetéria
a ser aplicavel as condenactes judiciais impostaBaaenda Publica definindo,
quanto a matéria, quelévem ser aplicados os indices de correcdo morepaevistos

no Manual de Procedimentos para os Calculos daidaudtederal (INPC, IPCA-E,
SELIC, conforme o casboe “com relacdo a taxa de juros de mora aplicavel as
condenacdes, deve ser observado o Manual de Proeetlhs para os Calculos da
Justica Federal que dispde que deve ser aplicadaaplina prevista no art. 1°-F da
Lei n. 9.494/97, com as modificacdes operadas pelan. 11.960/2009 (e, a partir de
2012, também com as modificagBes determinadasipela. 567/2012, convertida na
Lei n. 12.703/2012)

9. Sumula do julgamento: A Turma Recursal dos Juizados Especiais Federis d
Secdo Judiciaria da Paraiba, reunida em sessawlgimpnto ocorrida na data
constante da aba “Sessdes Recursais” destes adt@ssy por unanimidade de votos,
deu parcial provimento ao recurso do ente publi@penas, para determinar que o
pagamento dos atrasados seja feito integralmentem@io de RPV, respeitada a
prescricao quinquenal.

SérgioMurilo WanderleyQueiroga
Juiz Federal Relator

Processo n® 0505468-48.2017.4.05.8201

VOTO-EMENTA

ADMINISTRATIVO. CONVERSAO DE LICENCA PREMIO NAO
USUFRUI'DAANEM CONTADA EM DOBRO EM PEC'UNIA. POSSILID ADE.
JURISPRUDENCIA DO STJ. RECURSO DA PARTE RE DESPROVDO.

1. Sentenca de procedéncia condenando a parteagaaa parte autora 03 (trés) meses
de licencas-prémios ndo usufruidas, levando emidemagéo, para tanto, o valor da

remuneracdo da demandante a data de sua aposemacéoso da parte ré alegando,

em sede de preliminar, que o requerente ndo faaguseneficio da justica gratuita, a

impossibilidade juridica do pedido e a prescri¢dm meérito, aduz que a lei ndo prevé a
possibilidade de conversao da licenca prémio emarpac



2. As preliminares arguidas ndo merecem acolhiméddocaso em analise, ndo houve
concessao de gratuidade judiciaria ao promoverdmb&m, ndo ha que se falar em
impossibilidade juridica do pedido. Ndo havendoagéd no ordenamento juridico
brasileiro, afigura-se juridicamente possivel atgredo autoral de conversdo em
pecunia dos periodos de licenca-prémio adquiridosém n&do gozados, nem
computados em dobro por ocasido da sua aposemta@xistindo, inclusive vasta
jurisprudéncia sobre o tema.

3. A jurisprudéncia patria se firmou no sentidogde o terma quoda contagem do
prazo prescricional, de cinco anos, nesses caacdaéa da aposentadoria do servidor.
In casy nao transcorreram mais de cinco anos entre aeatauria da autora e o
ajuizamento da acéo.

4. Jurisprudéncia do STJ pacificada no sentido etmnhecimento do direito aos
servidores publicos aposentados a conversdo emipedds periodos de licenca-
prémio ndo gozados e ndo contados em dobro ducarndpso de tempo em que
permaneceram na ativa (STJ, 5.2 Turma, AGREsp B083Relator Félix Fischer, DJe
02.02.2009).

5. Ressalte-se ainda que a conversdo em pecungirelto a licenca-prémio esta
fundamentada no principio que veda o locupletamérmdevido da Administracdo e
possui carater indenizatério, ndo significando ptodde trabalho, nem representando
acréscimo patrimonial.

6. Juizado especial. Paragrafo 5° do art. 82 da r°i9.099/95. Auséncia de
fundamentacdo. Artigo 93, inciso IX, da Constitoickederal. Nao ocorréncia.
Possibilidade de o colégio recursal fazer remisaéde fundamentos adotados na
sentenca. Jurisprudéncia pacificada na ColMetéria com repercussdo geral
Reafirmacédo da jurisprudéncia do Supremo TribuedeFal. (RE 635729 RG, Relator
Min. Dias Toffoli, julgado em 30/06/2011, DJe 242&11).

7. Sumula do julgamento: A Turma Recursal dos Juizados Especiais Fedegis d
Secéo Judiciaria da Paraiba, reunida em sessé@tgdegnto ocorrida na data constante
da aba “Sessfes Recursais” destes autos virtuaisynanimidade de votosiegou
provimento ao recurso da parte rémantendo a sentenca por seus proprios
fundamentos, condenando-se o recorrente em hoowravocaticios fixados em 10%
sobre o valor da condenagéao. Sem custas.

SérgioMurilo WanderleyQueiroga
Juiz Federal Relator

0502710-93.2017.4.05.8202

VOTO - EMENTA



BENEFICIO PREVIDENCIARIO. SENTENCA PROCEDENTE.
ENTENDIMENTO DE HIPOTESE DE PATOLOGIA NAO APRECIADA
ADMINISTRATIVAMENTE. INCAPACIDADE ATESTADA EM PERIC IA
JUDICIAL. PATOLOGIA DIVERSA DA EXAMINADA NA PERICIA
ADMINISTRATIVA. CONTESTACAO EM JUiZO DO MERITO DA C AUSA.
REALIZACAO DE PROVA MEDICO-PERICIAL. PRINCIPIO DA
CELERIDADE PROCESSUAL. APROVEITAMENTO DOS ATOS ESTA TAIS
PRATICADOS. DIB NA DATA DA SESSAO DE JULGAMENTO. RE CURSO
DO INSS PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Sentenca de procedéncia, determinando o restibento do beneficide auxilio-
doenca (NB 615.778.394-3) “desde a DCB (26/10/2QX6partir do primeiro dia do
corrente més (DIP), o qual devera permanecer ativaté 10/12/2017" O INSS
recorrente alega que a doenca acolhida nos autos é diverggeldaapresentada no
processo administrativo (Catarata senil nucleaID H 251). Requer a extingdo do
feito sem resolucdo do mérito, diante da ausérraguerimento administrativo.

2. Extrai-se da sentenca o seguinte teor:

“In casu, verifica-se através do documento congatd anexo 10 que a parte autora
recebeu o beneficio de auxilio-doenca previdenigdNB 615.778.394-B no
periodo de26/08/2016 a 26/10/2016...)

O laudo médico, constante do anexo 17, informa queutor é portador
deCoxartrose nao especificada (CID10 M16.9) e Doriamar (CID10 M25.5).

De acordo com o expert, existe incapacidade patla & qualquer atividade laboral,
inclusive para profissdo anterior dgaitbnoma A data de inicio da incapacidade foi
fixada em_06/06/2016Na sequéncia, afirmou que a incapacidésl® natureza

temporarig estimando prazo minimo 66 (seis) mesesontados a partir da data
da pericia(10/06/2017) para provavel recuperacao. O tratamentmédicamentoso

e_fisioterapico O prognéstico é intermediario. A incapacidadené&imitente. O

autor é passivel de reabilitacao.

Ante as consideragfes acima, vé-se que a cessacBemgplacito em comento pela
Autarquia Previdenciaria foi indevida, eis que artgaautora permanece em estado
de incapacidade para o trabalho, impondo-se o feslecimento dauxilio-
doencaa partir 26/10/20160 qual devera ser manticdé 10/12/2017

3. De fato, consta do HISMED - Historico de Peridigdica (anexo 18, fl. 99) que a
doencga incapacitante (Catarata senil nuclear - BIR51), analisada no processo
administrativo (NB 615.778.394-3), deu origem axilardoenca com DIB em
26/08/2016 e DCB em 26/10/2016. Desse modo, c@astatjue ndo é a mesma doenca
apresentada na peticao inicial e avaliada peldgoerédico-judicial.

4. De outra parte, ainda que ndo examinada questdaa especifica perante o INSS,
destaca-se que, de regaaauséncia de prévio requerimento administrativo aeduz a
extingdo do processpoem razdo dado demonstracéo da pretensao resistiggomo,
inclusive, ja decidiu o STF: Recurso Extraordinano631.240/MG em 03/09/2014,
sob repercussao gemglie pacificou a matéria. No mesmo sentido, o S®Jenurso




repetitivo (RESP. 1369834/SP), decidilf:..) adesdo a tese estabelecida no RE
631.240/MG, julgado pelo Supremo Tribunal Federab gegime da repercusséo
geral".

5. No entanto, no presente cagode se reconhecer descabida, agora em grau
recursal, a manutencao da extincadg¢quanto ao pedido de novo beneficio), haja vista
ter sidoo pedido enfrentado pelo INSSalém de haver o JEF prosseguido com a acao,
inclusive coma elaboracdo de pericia meédicacuja feitura é remunerada pela
Administracdo Publica, e cujo descarte seria megigairia de encontro garincipio

de eficiéncia E preciso ter em mente que, acima das questbesgsuais, sobre as
quais, nos, juristas, gostamos de nos debrucateexiser-humano-cidaddo que espera
do Estado (seja o Estado-Juiz, seja o Estado-Adtragio) o reconhecimento do seu
direito e a sua consequente fruicdo. Se, atravgsab@sso judicial, foi-se adiante até a
sentenca, ir-se-ia de encontro aos principios adoies dos Juizados Especias)
especial a celeridade processuate, na fase em que se encontra, com a presenca de
elementos favoraveis ao julgamento, fosse extssim apreciacdo do mérito.

6. Na hipbtese, merece parcial acolhimento do secdo ente publico para conceder o
beneficio de auxilio-doenca a partir da data dadsede julgamento (DIB), coDCB
pelo prazo de 06 meses contados da implantacaerdibio que ocorreu por forca de
antecipacéao de tutela (anexo 24).

7. Sumula do julgamento A Turma Recursal dos Juizados Especiais FedéaaBecao
Judiciaria da Paraiba, reunida em sessao de juiganoeorrida na data constante da
aba “Sessdes Recursais” destes autos virtuais, upanimidade de votosgeu
provimento parcial ao recurso do ente publipara, reformando a sentenca, conceder o
auxilio-doenca a partir da data da sessdo de jegtm pelos fundamentos
supramencionados.

SérgioMurilo WanderleyQueiroga
Juiz Federal Relator

0510220-94.2016.4.05.8202
VOTO - EMENTA

PREVIDENCIARIO. ~ AUXILIO-ACIDENTE. ~ COISA  JULGADA
CONFIGURADA. MESMA SITUAGAO FATICA. IDENTICO QUADRO
CLINICO. RECURSO DA PARTE AUTORA DESPROVIDO.

1. O juiz sentenciante, acolhendo a alegacéo da galgada, julgou extinto o processo
sem julgamento do mérito, nos termos do art. 4850/CPC. A parte autora sustenta,
em grau de recurso, ndo haver coisa julgada eno z&ovo pedido administrativo e
modificacdo fatica apresentada.

2. Ocorre acoisa julgada quando se reproduz acéo idéntica a anteriornpenf®sta,
ou seja, acles que tenham as mesmas partes, a caesaale pedir e 0 mesmo pedido,



conforme art. 337, §8 1°, 2° e 4° do NCPC. E peksio juiz, todavia, enfrentar
questbes analogas as que ja foram resolvidas erandienanterior quando se tratar de
relacdo juridica que se protrai no tempo, ou emapenenos se alega alteracdes na
situacao fatica de entdo, na medida em que, n@sdtese, € possivel falar em nova
causa de pedir, alterando os elementos da ac&mstaraa incidéncia da coisa julgada.

3. Vale frisar que no processo anterior n°® 050444¥2015.4.05.8202 esta Turma
Recursal reformou a sentenca do JEF, julgando icepgente o pedido de auxilio-
acidente, decorrente dséguelas de ferimento do membro superior (T92@9 grau
de limitacdo leve. Em 04.10.2016, a parte formuiono pedido administrativo (NB
6160345510), com o mesmo diagndstico anteriormentdisado de (T92), sendo
negado porparecer contrario da pericia méditéanexo 8).

4. Em audiéncia, o autor informou que sofreu adeléle automovel. Ficou um tempo
sem poder trabalhar junto ao Municipio de Uiraloaxgercicio de atividades pesadas
(cabeamento de eletricidade e subestacédo). O ®rdijuele Municipio o colocou em
uma fungdo mais compativel com as suas limitag@setanto, o autor disse que nao
consegue exercer a nova atividade de vigia em wsoalae Alegou que o referido
acidente € o mesmo que ocorreu em 2014.

5. Seguindo o entendimento firmado na sentencaE#g d referidopedido j& foi
analisado no processo anterior de n°® 0504477- 401304.05.8202n&0 havendo dados
gue possam descaracterizar a coisa julgada, comexgmplo, agravamento de suas
limitacOes, razéo pela qual se mantém a sentega p@prios fundamentos e os acima
expostos.

6. Sumula do julgamento A Turma Recursal dos Juizados Especiais FedéaaBecao
Judiciaria da Paraiba, reunida em sessao de juiganoeorrida na data constante da
aba “SessOes Recursais” destes autos virtuais,upanimidade de votospegou
provimento ao recurso da parte autgranantendo a sentenca pelos seus proprios
fundamentos. Condenacéo da parte autora em hamof&ados em R$ 1.000,00 (mil
reais) e custas, suspensos em razao da gratuidiidiéijia deferida.

SérgioMurilo WanderleyQueiroga
Juiz Federal Relator

RECURSO ORDINARIO — 32 Relatoria

PROCESSO N° 0503788-96.2015.4.05.8201
VOTO - EMENTA

PREVIDENCIAF}IO. APOSENTADORIA POR IDADE URBANA. SEN TENCA
DE PROCEDENCIA PARCIAL PARA RECONHECER TEMPO DE
CONTRIBUICAO. RECURSO DA PARTE AUTORA. PERIODO



INCONTROVERSO. DESPROVIMENTO. MANUTENCAO DA SENTENC A
POR SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS.

1. A sentenca julgou parcialmente procedente odpedi parte autora para condenar o
INSS a reconhecer o tempo de servigo apurado ndhalado anexo 24.

2. O autor recorre, argumentando que o MM. JuiZesemante ndo observou que
constam dos autos os comprovantes de recolhimela®sl3 (treze) contribuicbes
referidas na sentenca apenas como simples alegaragrovas.

3. Durante o periodo dE5/01/1974 a 16/01/197% recorrente laborou como estagiario
remunerado de Economia junto ao Nucleo de Assistdndustrial da Paraiba — NAI

(A15, fl. 3), mas tal relacdo ndo se tratou de unmcwo empregaticio, conforme
registrado em sua CTPS (Al6, fl. 6): “Nos termos attigo terceiro da Portaria

Ministerial n.° 1.002, de 29 de setembro de 196Y,Ministério do Trabalho e

Previdéncia Social, o Estagiario ndo tera parasquar efeitos vinculo empregaticio
com a Empresa’. Embora o autor afirme, na inicial, recolhido 13 (treze)

contribuicbes durante esse periodo de aprendizBB91(1974 a 16/01/1975), nao
apresentou provaspmo consta nar. sentenca

4. Na realidade, as contribuicbes mencionadas fpeli@ autora em seu recurso sao
referentes ao periodo de 04/2010 a 03/2011 (e r&mwoéa do estagio remunerado),
sobre as quais ndo houve controvérsia, ja que masido devidamente computadas
pelo proprio INSS (A6, fl. 18, e A18, fl. 4).

5. Em tais termos, € de se manter a sentencagéipsos fundamentos.

6. Dou expressamente pprequestionados todos os dispositivos indicados pel
parte recorrente nos presentes autgspara fins do art. 102, 1ll, da Constituicao
Federal, respeitadas as disposi¢cOes do arcepyte paragrafos, e art. 18aput da
Lei n.° 10.259, de 12.07.2001.

7. Juizado especial. Paragrafo 5° do art. 82 da n.®i9.099/95. Auséncia de
fundamentagéo. Artigo 93, inciso IX, da Constitoickederal. N&o ocorréncia.
Possibilidade de o colégio recursal fazer remisaéds fundamentos adotados na
sentenca. Jurisprudéncia pacificada na Cokeatéria com repercussdo geral
Reafirmacado da jurisprudéncia do Supremo TribuedeFal. (RE 635729 RG, Relator
Min. Dias Toffoli, julgado em 30/06/2011, DJe 242@&L1)

8. Sumula de Julgamento:A Turma Recursal dos Juizados Especiais Fedegis d
Secao Judiciaria da Paraiba, reunida em sessaalgmepnto ocorrida na data
constante da aba “Sessdes Recursais” destes adt@ssy por unanimidade de votos,
negou provimento ao recurso da parte autora, mantefo a sentenca do JEF de
origem por seus proprios fundamentos nos termos do art. 82, § 5° da Lei n.°
9.099/95.

9. Condenacao dparte autora em honorarios advocaticios fixados em R$ 1.000,00
(mil reais) e custas processuais, suspensa em dazgmatuidade judiciaria deferida.

BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO



Juiz Federal Relator

PROCESSO N° 0503821-18.2017.4.05.8201
VOTO - EMENTA

ADMINISTRATIVO E CONSTITUCIONAL. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTO/PROCEDIMENTO. DIREITO A SAUDE. SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA. RETINOPATIA DIABETICA PROLIFERATIVA .
RECURSO DA PARTE AUTORA. DESPROVIMENTO. MANUTENCAO DA
SENTENGA POR SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS.

1. Trata-se de acéo especial movida em face deoU@éeral, do Estado da Paraiba e
do Municipio de Campina Grande/PB, objetivando mdoimento do medicamento
“Lucentis” (Ranibizumabe) ou “Eylia”, acompanhadims procedimentos referentes as
suas aplicacoes.

2. A r. sentenca julgou improcedente o pedido altesob os fundamentos de que “a
medicacdo requerida nao integra as listagens destédias terapéuticas

disponibilizadas gratuitamente pelo Sistema Unie®dude - SUS para a populacdo”,
além de “ndo ter indicacdo e aprovagcdo no Brasi patratamento de retinopatia
diabética.”

3. A parte autora recorre, sustentando que: i) abartrento prescrito se mostra
imprescindivel; ii) o direito fundamental a saudge ndo pode ser frustrado por
suposta falta de recursos orcamentarios; iii) hdressa indicacdo do medicamento
pleiteado para o eficaz tratamento da patologiaagoenete o recorrente.

4. Em relacdo a questdo de intervencdo judicial piicas publicas de saude, a
jurisprudéncia do STF firmou-se no sentido da ol#seria das seguintes diretrizes
(STA 175 AgR, Relator(a): Min. GILMAR MENDES (Présinte), Tribunal Pleno,
julgado em 17/03/2010, DJe-076 DIVULG 29-04-2010BR\C 30-04-2010 EMENT
VOL-02399-01 PP-00070):

| - o0 direito a saude previsto no art. 196 da CH8pressa-se tanto em sua
dimensdo individual como na coletiva, ndo sendo umara norma
programatica, mas um direito publico subjetivo gasado a generalidade das
pessoas, do qual decorre uma relacéo obrigaciotral @ Estado e o individuo
gue impOe aquele um dever de prestacédo positiya, caunater essencial do
direito que a embasa legitima a atuacdo do Podkcidtio nas hipdteses de
descumprimento desse dever;



Il - esse direito subjetivo publico, no entantop ri@m carater absoluto (ou
seja, ndo garante, por si sO, todo e qualquer gmeato pretendido), mas
dirige-se a politicas publicas que promovam, paoteg recuperem a saude,
estando a garantia judicial da prestacdo individigabalde condicionada ao
nao comprometimento do funcionamento do SUS, qoestder examinada
concretamente em cada caso;

lll - o dever fundamental de prestacdo de saude Rstado €, em face da
competéncia comum prevista no art. 23, inciso &,GF/88, solidario entre
Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios, seriddos legitimados,
individualmente ou em conjunto, para respondecassjudiciais fundadas no
descumprimento desse dever; nesse aspecto, a tlakzagdo administrativa
do SUS e a conjugacao dos recursos financeirogslesses para esse fim nao
enfraquece essa solidariedade, mas, antes, reSaec@&xisténcia e o carater
subsidiario dela em relagéo a esses entes;

IV - o cumprimento desse dever fundamental se d& femulacdo de
politicas publicas que concretizem o direito a sapor meio de escolhas de
alocacdo de recursos atraves de critérios disividmjt havendo um viés
programatico a esse direito em face da continubugdo da medicina e da
escassez dos recursos publicos existentes;

V - as politicas publicas de saude devem visadacgdo do risco de doenca e
de outros agravos e ao acesso universal e iguaiétaprestacdes de saude;

VI - os problemas de eficacia social do direitoadide estdo muito mais
vinculados a execucdo administrativa (implementagdmanutencdo) das
politicas publicas ja existentes pelos entes felsrado que a falta de
legislacdo especifica, tendo a Audiéncia Publicdizada pelo STF sobre o
tema evidenciado que, na maioria dos casos judiadds no Brasil, a
intervencao judicial ndo ocorre em funcdo de umassdo absoluta em
matéria de politicas publicas de protecdo do direisalde, mas em relacdo a
necessidade de determinacéo judicial do cumprimeéatpoliticas publicas ja
estabelecidas;

VIl - a intervencéo judicial nas questdes de camraedo do direito a saude
deve distinguir:

(a) primeiro, as situacdes de existéncia ou naonoke politica publica estatal
gue abranja a prestacdo de salude postulada p&tageaexistente, o direito
da parte é evidente, vez que ndo se estd criandolipoa publica, mas,
apenas, determinando seu cumprimento

(b) segundo, na hipdtese de néo estar a prestacsaide postulada pela parte
incluida dentre as politicas publicas do SUS, dmrefeita a distingdo dentre
as situacoes de: (i) omissdo legislativa ou admnatiga; (i) decisdo
administrativa de seu nao fornecimento; e (i) weacao legal ao seu
fornecimento;



(c) a inexisténcia de vedacéo legal (o que naorecpor exemplo, no caso de
fornecimento de medicamento néo registrado na AR&rt. 12 da Lei n.°
6.260/76 e art. 19-T, inciso II, da Lei n.° 8.080/8a redagéo dada pela Lei n.°
12.401/2011, salvo a possibilidade de autorizag@oepcional pela ANVISA
prevista no art. 8.2, § 5.2, da Lei n.° 9.782/9%ambém, da prestacdo de saude
experimental ou de uso ndo autorizado pela ANVIS#t .- 19-T, inciso |, da
Lei n.° 8.080/90, na redacédo dada pela Lei n.c0122911) é requisito para
gue uma prestacdo de saude seja incorporada ao SUS;

(d) no caso de nédo fornecimento de determinada @g&maude pelo SUS de
forma motivada (decisdo administrativa), mas comdoimento de tratamento
alternativo pelo SUS, a regra geral deve ser delggiar o tratamento
fornecido por este em detrimento de opcdo divessalleida pelo paciente
sempre que nao for comprovada a ineficacia ou aojpngdade da politica
publica de saude existente; ressalte-se, contudn,sg comprovado que, por
razdes especificas de seu organismo, para detelanpessoa o tratamento do
SUS ¢é ineficaz, é cabivel a imposicdo ao Poderi¢idb fornecimento de
tratamento diverso, se atendidos os demais reggljsitexaminados;

(e) os tratamentos experimentais, aléem de abrasgidtualmente, pela
vedacéo de fornecimento pelo SUS prevista no X9tT, inciso I, da Lei n.°
8.080/90, na redacao dada pela Lei n.° 12.401/2@iiheém, j& ndo eram de
fornecimento obrigatério pelas politicas publicas shide, até porque néo
disponiveis ao publico em geral em qualquer paias, napenas, sendo
prestados no ambito de estudos clinicos ou programacesso expandido;

() quanto aos tratamentos médicos novos, apermadestados e aprovados
pelo Sistema de Saude Brasileiro, a simples iréengs de protocolo clinico
do SUS nao é motivo suficiente para a negativacdéhienento de pretensao
judicial de seu fornecimento, até porque sujeiteses protocolos a revisdes
periodicas, ndo podendo a nao realizacdo adequesiasdgerar violacdo ao
principio da integralidade do sistema nem justifiaa diferencas de opcdes
acessiveis aos usuarios da rede publica e da madelgg contudo, nesses
casos, mostra-se imprescindivel a realizacdo deu@d® processual com
ampla producdo probatéria para que possa ser eadania questdo do
cabimento ou ndo da imposi¢do judicial do fornecitmedessa espécie de
tratamento diante da ponderacdo das dimensdestigabjgndividual e
coletiva) e objetiva (disponibilidade restrita decursos publicos e
necessidades de planejamento de seu uso) do dirsgiode.

5. Como registrado na r. sentenca“No caso dos autgsa pericia judicial designada
por este juizo informou, de forma bastante suscedgan maiores consideragfes de
ordem técnica, que a terapia requerida é adequada @ moléstia da qual o
demandante padece. No entanto, um primeiro pontesfdu evidente. A medicacéo
requerida ndo integra as listagens de substan@espéuticas disponibilizada
gratuitamente pelo Sistema Unico de Salde - SUS paopulacdo. Esse cenario, por
si s, ja inviabilizaria o acolhimento do pleito demandante, haja vista que entendo
nao caber ao Judiciario determinar, em sede demttariadividual, que o SUS custeie
determinada terapia que nao tenha sido objeto d&vigpr planejamento e
disponibilizacdo de acesso a toda a coletividasec@ndicOes de igualdade, pois esse



modelo de atuacdo fragmentada criaria privilégiestrd do sistema, viabilizando o
acesso a quem recorre ao Judiciario a terapiagasnuézes experimentais, que nao
estdo disponiveis gratuitamente para o conjuntpogaulacdo. Logo, medicamento ou
qualquer terapia de saude que nédo tenha sido aligefmanejamento e incorporacéo
prévia pelo SUS somente pode ser objeto de apé&ecijadicial em sede de demandas
coletivas nas quais se determinaria, em caso de procedé&hwiapedido, a
disponibilizacao do procedimento em favor de tog@pulacdo, em condi¢cdes da mais
absoluta igualdade.”

6. Tendo o MM. Juiz sentenciante acrescentado qué&Mas nao € so. Na situacdo em
analise, o Municipio de Campina Grande acostou aots dois pareceres
rigorosamente bem fundamentados, elaborados petear@aTécnica de Saude do
Judiciario da Paraiba (anexo 18) e pelo Nucleo wlidcdo de Tecnologia em Saude
(anexo 19), que deixam bastante claro jmeedicacao reclamada nos autos ndo tem
indicacdo e aprovacdo no Brasil para o tratamento @ retinopatia diabética por
nao existir evidéncia cientifica da eficacia detéahpia como elemento capaz de evitar
a cegueira decorrente de uma diabetes descompersasigadora da retinopatia.
Portanto, o que se pretende nos autos € a disjmagio, por meio do Judiciario, de
uma medicacdo ndo contemplada nas listagens efidai medicamentos postos a
disposicédo da populacdo pelo SUS, associada, anda) usooff label ou seja, de
forma diversa da prépria indicacdo da droga cotstde sua bula, num procedimento
que muito se aproxima de uma terapia de naturgzeriexental, pois ndo se encontra
contemplada nos Protocolos Clinicos e Diretrizasg@uticas aplicaveis a moléstia da
qual o demandante padece, procedimento este coualoegte magistrado ndo pode
compactuar.”

7. De fato, o Parecer Técnico-Cientifico n.° 031/&28a Camara Técnica de Saude do
Judiciario, solicitado por esta TR/PB nos autos HEmcesso n.° 0503612-
88.2013.4.05.8201, concluiu pordo haver sustentacéo técnico-cientifica, com base
nos dados apresentados e evidéncias cientificas eftvadas, gue justifiguem o0 uso
da medicacao solicitada para os casos de tratamelgdretinopatia Diabética, uma
vez que os protocolos e diretrizes clinicas e térdwas ndo contemplam a patologia
citadd’ (A18, fl. 08).

8. Apontou o citado Parecer (A18, fl. 07) que a itegho ora pleiteada é indicada para
a DMRI (doenca macular relacionada a idade), n&erdb comprovacao cientifica,
ainda, quanto a sua eficacia para o caso dos pessentos (EMD — edema macular
diabético), nos seguintes termas“Considerando que asvidéncias cientificas e
protocolos clinicosfazem, em sua maioria, referéncgggenas a patologia DMRI
(Doenca Macular _Relacionada a ldade)e possuem efeito apenas moderado,
especialmente em longo praga]”.

9. Assim, as informagBes médicas disponiveis ntssapontam que o medicamento
pleiteado ndo se apresenta como indicado com &ficgéenta de duvida para o
tratamento da patologia de que sofre a parte guttgamodo que se impde a
manutenc¢ao da sentenca.

10. Destaque-se que o entendimento do Magistrattersgante de que a “medicacao
requerida ndo integra as listagens de substan@espéuticas disponibilizada



gratuitamente pelo Sistema Unico de Salde - SUS aapopulacdo” ndo conduz,
necessariamente, a improcedéncia do pedido, aiatiatendo a pericia judicial (A14)
atestado ndo haver tratamento equivalente pelo Sol&e o tema, o STF ja decidiu
que “a lista do SUS ndo € o parametro unico a easiderado na avaliacdo da
necessidade do fornecimento de um medicamento dmsonconcreto, que depende da
avaliacdo meédica™3TF, 22 T, ARE 977190 AgR, rel. min. Ricardo Lewanalvski, j.
09.11.201% e “o Supremo Tribunal Federal tem se orientadsemdido de ser possivel
ao Judiciario a determinacdo de fornecimento deicaetento ndo incluido na lista
padronizada fornecida pelo SUS, desde que restprooatdao de que nao haja nela
opcao de tratamento eficaz para a enfermida8a@F( 12 T, ARE 926469 AgR/DF,
rel. min. Roberto Barroso, j. 07.06.2016

11. Na hip6tese dos autgso que resultou como determinante para a manuietga
sentenca foi a auséncia de plausibilidade cieatii@ eficacia do produto, no seu uso
off label(fora da bula).

12. Precedente desta TR: processo n.° 0503877-51.2010548201, julgamento em
17/11/2017.

13. Juizado especial. Paragrafo 5° do art. 82 danl% 9.099/95. Auséncia de
fundamentacgéo. Artigo 93, inciso IX, da Constitoickederal. N&o ocorréncia.
Possibilidade de o colégio recursal fazer remisaéds fundamentos adotados na
sentenca. Jurisprudéncia pacificada na Cokeatéria com repercussdo geral
Reafirmacado da jurisprudéncia do Supremo TribuedkeFal. (RE 635729 RG, Relator
Min. Dias Toffoli, julgado em 30/06/2011, DJe 242@&L1)

14. Sumula do julgamento: A Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secao Judiciaria da Paraiba, reunida em sessaalgmepnto ocorrida na data
constante da aba “Sessdes Recursais” destes adt@ssy por unanimidade de votos,
negou provimento ao recurso da parte autora mantera a sentenca do JEF de
origem por seus proprios fundamentos nos termos do art. 82, § 5° da Lei n.°
9.099/95. Revogue-se a antecipacdo de tutela recursal antemwente deferida
(A28).

15. Condenacéo daarte autora em honoréarios advocaticios fixados em R$ 1.000,00
(mil reais) e custas processuais, suspensa naeb@date concessdo de assisténcia
judiciaria gratuita.

BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO

Juiz Federal Relator

PROCESSO 0504188-39.2017.4.05.8202

VOTO - EMENTA



RESPONSABILIDADE CIVIL. DESCONTOS EM BENEFICIO
PREVIDENCIARIO. ALEGACAO DE FRAUDE. CONTRATO
APRESENTADO PELA RE. INDENIZACAO. DANOS MORAIS E
MATERIAIS. INEXISTENCIA. OCORRENCIA DE LITIGANCIA D E MA-FE.
RECURSO IMPROVIDO. MANUTENCAO DA SENTENCA.

1. Trata-se de recurso ordinario interposto pefteputora contra sentencga que julgou
improcedente o pedido autoral de indenizacao poogienorais e materiais, referente a
contrato de empréstimo consignado alegado comaelébrado (fraudulento).

2. O magistrado do JEF de origem julgou improcesterts pedidos iniciais, sob o
argumento de que: “Pois bem. Nesse particular,ri@ @aitora nega, inicialmente, ter
firmado o contrato de empréstimo consignado. Te@javbanco promovido apresentou
aos autos documentacdo que confirma o negociodarimbjeto dos autos. Quanto a
este ponto, a instituicdo bancaria trouxe aos audp& do contrato de n.° 562867707,
assinado pela parte autora, e documentos (RG, Gffmprovante de endereco) que
demonstram compatibilidade com aqueles apresentaelasdemandante (anexo 13).
Além disso, a promovida apresentou comprovante rdaesferéncia do valor do

empréstimo impugnado em favor da parte autora iforéan conta), anexo 14. Por
conseguinte, o contrato existe e ndo ha como regalacéo juridica firmada entre as
partes. Logo, ndo restou demonstrado qualqueliaito.i Por outro lado, apresentado o
contrato e a documentacéo, a parte autora, emfkbmaada, ndo os impugnou, ou seja,
ndo se desincumbiu do O6nus de comprovar que o atongra inexistente ou

fraudulento. Trata-se de conduta absolutamenterattitdria, tendo em vista que,

inicialmente, a autora negou a existéncia do ctmtifapdavia, comprovada a existéncia
do contrato, nada contestou”.

3. Em seu recurso, a parte-autora sustenta quatoatto de empréstimo consignado
apresentado por um dos réus (banco Itad) ndo deracascelebracdo do negdcio
juridico, uma vez que ndo houve pericia grafotécnic

4. Todavia, conforme bem apontado pelo Juiz seisets; a parte ré, além de haver
apresentado o contrato de empréstimo consignadimadespela parte autora, também
apresentou documentos pessoais (RG, CPF e compgowdm endereco) que

demonstram compatibilidade com aqueles apresenged@siemandante.

5. Assim, comprovada a celebracdo dos contratoeng@éstimo consignado, com
expressa autorizacdo para os descontos das pamsefesis da divida em folha de
pagamento, aliado ao fato de haver sido creditadday emprestado na conta do autor,
esta TR entende ndo configurado o ato ilicito, tafak-se a ocorréncia de dano
moral/material.

6. Quanto a pretendida exclusdo da condenacaotigéntia de ma-fé, também néo
encontra amparo o recurso autoral, uma vez quepmEnada a efetiva celebragéo do
contrato, a autora pretendeu, com a presente ag#gj, distorcer a verdade dos fatos.

7. Juizado especial. Paragrafo 5° do art. 82 da n%i9.099/95. Auséncia de
fundamentacgéo. Artigo 93, inciso IX, da Constitoickederal. N&o ocorréncia.
Possibilidade de o colégio recursal fazer remisaéds fundamentos adotados na
sentenca. Jurisprudéncia pacificada na Corte. Matéom repercussdo geral.



Reafirmacédo da jurisprudéncia do Supremo TribuedeFal. (RE 635729 RG, Relator
Min. Dias Toffoli, julgado em 30/06/2011, DJe 242&11).

8. Sumula do julgamenta A Turma Recursal dos Juizados Especiais Fedéais
Secdo Judiciaria da Paraiba, reunida em sessawlgimpnto ocorrida na data
constante da aba “Sessdes Recursais” destes adt@ssy por unanimidade de votos,
negou provimento ao recurso da parte-autoraa fim de manter a sentenga recorrida
por seus proprios fundamentos, nos termos do art.885° da Lei n. 9.099/95.
Condenacdo da parte autora em honorarios advasaficados em R$ 1.000,00 (Mil
reais), ressalvando a hipétese de assisténciagtidigratuita. Sem custas processuais.

BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO

Juiz Federal Relator

PROCESSO 0505240-41.2015.4.05.8202
VOTO-EMENTA

PENSAO POR MORTE. QUALIDADE DE SEGURADO ESPECIAL
COMPROVADA. PRINCIPIO TEMPUS REGIT ACTUM SENTENCA
PROCEDENTE. RECURSO DO INSS DESPROVIDO.

1. A sentenca foi de procedéncia do pleito autoralicedendo a pensdo por morte
em favor da autora, sob a justificativa de restenfrovada a qualidade de segurado
do falecido a época do 6bito (27.05.1970).

2. O ente publico recorre, sob o argumento de que esido presentes 0s
requisitos ensejadores da concessao de pensamper especialmente a qualidade de
segurado especial do falecido. Requer ainda aaed#ier da DIB, para que seja
estabelecida na DER.

3. Quanto a qualidade de segurado dio cujus 0 MM juiz do JEF de origem
consignou gque: “a autora afirma que o pretensotunddr desempenhava a atividade
rural, a época do Obito. Nesse particular, dergrdazumentos colacionados aos autos,
considera-se como inicio de prova material da ddaoe rural: a)certiddo de
casamentg indicando que o pretenso instituidor era agracu{anexo 18, folha 4); b)
certiddo de Obitg apontando que o falecido era agricultor (anexpfd®a 5). Na
andlise do inicio de prova material, deve-se temante a dificuldade de producado de
provas pelos ruricolas das atividades que exerseja pela precariedade do acesso aos
documentos exigidos, seja pelo grau de instrucamesmo pela propria natureza dos
trabalhos exercidos no campo. Na maioria das veassirabalhadores nédo séo
registrados, razdo pela qual ficam impossibilitades apresentar prova escrita do
periodo trabalhado. Desse modo, € de se entenderagudocumentos constituem-se
em inicio de prova material da condicdo de agoculto falecido, corroborado pela
prova oral positiva. No que se refere a prova esth ampara a pretensao autoral”.



4. De fato, os documentos colacionados aos autossua andlise conjunta com a
prova oral, indicam que o falecido era pessoa ariad zona rural, intimamente
relacionada com o trabalho da agricultura, teng@weiem regido pobre, de pouca ou
nenhuma atividade econdmica, fatos estes que cendaa entendimento de ter ele(a),
efetivamente, sobrevivido do trabalho na agricaltéicrescente-se a isso que a autora
recebe aposentadoria por idade na condicédo deastgaspecial (A., fl. 07), deixando
entrever que o exercicio da atividade rural er@m@gnhada no regime de economia
familiar.

5. Seguindo o entendimento do magistrado do JEb-ym&tece provimento o0 recurso
do INSS, uma vez que o falecido era segurado edpdestacando que o autor sempre
viveu em area rural, fazendo da atividade agriaaaa principal fonte de subsisténcia.

6. Por outro lado, em observancia ao principrapus regit actupra disciplina legal a
ser aplicada a penséo por morte deve ser a vige@peca do Obito do segurado, fato
gerador do beneficio, nos termos da sumula n. 43481 J.

7. Assim, no caso, deve prevalecer o entendimeqosto na sentenca, nos seguintes
termos: “No que tange ao termo inicial do benefi@oart. 4° da Lei 7.604/87
expressamente confere retroatividade ao art. 8Cdal/71, para dispor que € devida
pensdo por morte aos dependentes de trabalhadalr falecido anteriormente a
26/05/71, a contar de 01/04/87, respeitada a pe¢éscr quinquenal (AC
00548361520144019199, DESEMBARGADORA FEDERAL GILAGMARINGA
SEIXAS, TRF1 - PRIMEIRA TURMA, e-DJF1 DATA:09/07/26 PAGINA:566.).

8. Na hipotese dos autosppbe-se, portanto, a manutencédo do termo inicial a
concessao do beneficidle pensdo por morte na data estabelecida em eanten
observando-se a prescricdo quinquenal, a contar metativamente da data do
ajuizamento da acao, por se tratar de relagdo jurida de trato sucessivo

9. Em tais termos, € de se manter a sentenca p®pséprios fundamentos.

10. Sumula do julgamento: A Turma Recursal dosadlaig Especiais Federais da Secao
Judiciaria da Paraiba, reunida em sesséo de juilganoeorrida na data constante da
aba “Sessfes Recursais” destes autos virtuais,upanimidade de votosjegou
provimento ao recurso do INS$ com a manutencdo da sentenca por seus proprios
fundamentos, nos termos do art. 82, § 5°, da L&.009/95. Condenacdo do ente
publico ao pagamento de honorarios advocaticio4@¥n sobre o valor da condenacao.
Sem custas e honorarios.

BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO
Juiz Federal Relator

PROCESSO 0502156-23.2015.4.05.8205

VOTO-EMENTA



PROCESSUAL CIVIL. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA. RECURSO DA
PARTE AUTORA. PRETENSAO DE ANULAR A SENTENCA PROFERIDA
NOS AUTOS DE OUTRO PROCESSO. QUERELLA NULITATIS.
EXCEPCIONALIDADE DA MEDIDA. NAO OCORRENCIA.
DESPROVIMENTO.

1. Cuida-se de recurso interposto em face de sentpreggulgou improcedente o
pedido de anulacédo de sentenca, proferida nos datn$0501753-25.2013.4.05.8205
e deixou de condenar o INSS a concesséao de peosawpte em favor do autor, desde
a DER (09.10.2010).

2. A parte autora recorre, argumentando que arsgnfgoferida no ambito do processo
de n.° 0501753-25.2013.4.05.8205 fundamentou ofeérideento de seu pedido, em
razdo de a instituidora do beneficio haver falecidano de 1991, quando vigorava o
Decreto n® 83.080/1979, que contemplava como demadpenas o marido invalido.

3. Em seu recurso, a parte autora aduz que “holagrahte aplicacdo de lei
inconstitucional, pois na data do 6bito (24/09/)988gislacao apta a regular a matéria
ja era a Constituicdo Federal de 1988. Decorriais, po prazo recursal e havendo
expressa previsao legal no sentido de vedar aagép de acao rescisoria no ambito dos
juizados especiais, figura a querela nullitatisunrabilis como a medida adequada para
declarar nula a deciséo inconstitucional proferida”

4. Por sua vez, a sentenca proferida nos preseuates, indeferiu guerela nullitatis
nos seguintes termos: “Para alguns, a superverdeataracdo de inconstitucionalidade
de lei/ato normativo nao é suficiente para postabid propositura da acdo denominada
de "querela nullitatis", a qual, considerando sgorescritivel, s6 deve ser admitida em
hipoteses excepcionais, respeitando-se, assimisa pdgada e a seguranca juridica
(AC 50685189120134047100, CANDIDO ALFREDO SILVA LEAUNIOR, TRF4 -
QUARTA TURMA, D.E. 02/10/2015). E possivel, pararos, a utilizacdo da "querela
nullitatis" quando a deciséo judicial estd embasaaalei posteriormente declarada
inconstitucional pelo STF, sendo esta uma das ¢spdt de relativizacdo da coisa
julgada (AC 00355144320144013400, DESEMBARGADOR ERBL NEVITON
GUEDES, TRF1 - QUINTA TURMA, e-DJF1 DATA: 27/11/2861PAGINA:1231).
Mas mesmo nesta Ultima hip6tese, mais favoravedrée pautora, ndo se dispensa a
declaracdo de inconstitucionalidade (de lei ounatonativo ou da interpretacdo a eles
dada pelo julgador) pelo Supremo Tribunal Fedétal.caso em tela (e sem examinar
detidamente o cabimento ou ndo da presente demamdaubsistema dos Juizados
Especiais), em nenhum momento a parte autora ceaprpreenchimento do requisito
acima, Apenas apresenta irresignacao (trazendadoggde cortes inferiores) contra os
fundamentos da sentenca proferida nos autos de0t763-25.2013.4.05.8205T".

5. Com efeito, ndo se mostra pertinente de disoushkante da preclusédo formal da
sentenca proferida no ambito do processo anterigemejuizado, alegacbes que
poderiam ter sido feitas em recurso deixado dengenposto na ocasido oportuna.

6. Registre-se que a sentenca impugnavel, atravgseatela nullitatis somente pode
ser tida como aquela proferida em feito onde ndejams presentes pressupostos
processuais de existéncia, a exemplo, de citagdoggimento, jurisdicdo e capacidade



postulatdria, requisitos que estdo presentes no eas apreco, portanto, ndo sendo
cabivel a presente acao.

7. Sumula do julgamento: A Turma Recursal dos Juizados Especiais Fedegis d
Secéo Judiciaria da Paraiba, reunida em sessé@tgdegnto ocorrida na data constante
da aba “SessfOes Recursais” destes autos virtuaisynanimidade de votosiegou
provimento ao recurso da parte autora, mantendo aeftenca por seus proprios
fundamentos e pelos aqui expendidoondenacédo do recorrente ao pagamento de
honoréarios advocaticios em R$ 1.000,00 (Mil reaigjustas, nos termos do art. 55,
caput, da Lei n.° 9.099/95, salvo se beneficidaigudtica gratuita.

BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO
Juiz Federal Relator

PROCESSO 0502503-03.2017.4.05.8200
VOTO — EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBU ICAO.

TEMPO DE SERVICO ESPECIAL ANTERIOR A LEI 9.032/95. NAO HAVIA

EXIGENCIA DE QUE A EXPOSICAO A AGENTE NOCIVO OCORRE SSE DE
MANEIRA HABITUAL E PERMANENTE. SENTENCA DE PROCEDEN CIA
PARCIAL. RECURSO DO ENTE PUBLICO DESPROVIDO.

1. O MM Juiz sentenciante julgou procedente emepartpedido, reconhecendo a
especialidade do trabalho do autor no interval@9l&2/1983 a 28/04/1995.

2. A parte ré entdo recorreu, sustentando queta gatora ndo comprovou por meio de
LTCAT/PPP a exposi¢cdo ao agente nocivo de manab#ual e permanente.

3. Anteriormente a vigéncia da Lei 9.032/95, adiegido ndo continha a exigéncia da
exposicao permanente para que a atividade pudesserssiderada especial. Assim, a
exigéncia de comprovacdo do tempo de trabalho peme, ndo ocasional e nem
intermitente, em condigdes especiais, estabelecdda3® do art. 57, da Lei 8.213/91, na
redacdo dada pela Lei n.° 9.032/95, s6 pode aeao tempo de servico prestado
durante a sua vigéncia e nao retroativamente, pasgurata, de condi¢do restritiva ao
reconhecimento do direito. Se a legislacdo antem@wo exigia a comprovacdo da
exposicao permanente aos agentes nocivos, a leerjppsque passou a exigir tal

condicdo, tem inegavel carater restritivo ao exevcto direito, ndo podendo ser

aplicada a situacdes pretéritas.

4. A partir da Lei 9.032/95, passou a ser exigide g exposicao aos agentes nocivos se
desse de forma habitual e permanente, ndo ocasienaintermitenteTais requisitos,
entretanto, ndo sdo exigiveis para o reconhecinmdamtoatureza especial de atividade
prestada anteriormente a 29.4.1995, confoBumula n° 49 da TNUe entendimento

do STJ (REsp n.°1142056/RS, Quinta Turma, Rel. Manrita Vaz, DJe 26.09.2012).



5. O recurso do ente publico, pois, ndo mereceipeto.

6. Sumula do julgamento: A Turma Recursal dos diegdspeciais Federais da Secéo
Judiciaria da Paraiba, reunida em sessao de juilganoeorrida na data constante da
aba “Sessfes Recursais” destes autos virtuais,upanimidade de votospegou
provimento ao recurso do ente publicocom a manutencdo da sentenca por seus
proprios fundamentos, nos termos do art. 82, 8&%.ei n. 9.099/95. Condenacéo do
recorrente em honordrios advocaticios fixados efb $0bre o valor da condenacdao.
Sem custas.

BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO

Juiz Federal Relator

PROCESSO 0503470-45.2017.4.05.8201
VOTO — EMENTA

PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO. CONDICOES DA ACAO.
INTERESSE DE AGIR. PEDIDO DE REVISAO BASEADO EM NOV OS
FATOS/ELEMENTOS QUE NAO FORAM APRECIADOS NO PROCESSO
ADMINISTRATIVO. NECESSIDADE DE NOVO REQUERIMENTO.

RECURSO DA PARTE AUTORA DESPROVIDO.

1. O MM. Juiz sentenciante extinguiu o processo sulugcdo de mérito, sustentando
que nao ha interesse de agir pela falta de reqastoradministrativo, de modo que
deveria a parte autora ter submetido a autarquiavigenciaria os seus
contracheques/relacado de salario/fichas finangepas ocasido da concessdo de seu
beneficio, ou requerido a sua revisdo adminis@aeom a apresentacdo de tais
documentos), para que o referido ente pudessedésado o mérito do seu pleito.

2. O autor recorre, alegando que ha interesse uguwga vez que o STF firmou
posicdo de que, em se tratando de acéo judiciaéwsdo, € desnecessario o prévio
requerimento administrativo.

3. O interesse processual se consubstancia nasitamis de 0 autor vir a juizo e na
utilidade que o provimento jurisdicional poderé fiteporcionar.

4. O STF assim decidiu a respeito desse tema: RBOJEXTRAORDINARIO.
REPERCUSSAO GERAL. PREVIO REQUERIMENTO ADMINISTRATO E
INTERESSE EM AGIR. 1. A instituicdo de condicbesg@ regular exercicio do
direito de acdo € compativel com o art. 5°, XXX¥,@bnstituicdo. Para se caracterizar
a presenca de interesse em agir, € preciso hawessidade de ir a juizo. A
concessao de beneficios previdenciarios dependegderimento do interessado, nao se
caracterizando ameaca ou leséo a direito antesalameciacdo e indeferimento pelo
INSS, ou se excedido o prazo legal para sua an&8libem de ver, no entanto, que a
exigéncia de prévio requerimento ndo se confund® ©o exaurimento das vias
administrativas. 3. A exigéncia de prévio requeritneadministrativo ndo deve



prevalecer quando o entendimento da Administragionbtoria e reiteradamente
contrario a postulacdo do segurado. 4. Na hipOse pretensdo de revisao,
restabelecimento ou manutencdo de beneficio antesite concedido, considerando
qgue o INSS tem o dever legal de conceder a prestaa& vantajosa possivel, o pedido
podera ser formulado diretamente em juizalvo se depender da analise de matéria
de fato ainda néo levada ao conhecimento da Adminiacdo —, uma vez que, nesses
casos, a conduta do INSS ja configura o ndo acelttionao menos tacito da pretensao.
(RE 631240, ROBERTO BARROSO, STF.) [GN]

5. Na hipotese, tendo em vista que o pedido desdevié baseado em novos
fatos/elementos que ndo haviam sido examinados IpE&, o segurado precisara
formular requerimento administrativo, razao pelaldgamos por patente a auséncia de
interesse processual.

6. Em tais termos, ndo merece provimento o recdesarte autora, devendo a
sentenca ser mantida por seus proprios fundamentos.

7.Sumula do julgamento A Turma Recursal dos Juizados Especiais FedéaaBecao
Judiciaria da Paraiba, reunida em sessao de juiganoeorrida na data constante da
aba “SessOes Recursais” destes autos virtuais,upanimidade de votospegou
provimento ao recurso da parte autora,com a manutencdo da sentenca por seus
proprios fundamentos, nos termos do art. 82, 8&%.ei n. 9.099/95. Condenacado do
recorrente ao pagamento de honorarios advocat@iosR$ 1.000,00 (mil reais) e
custas, suspensa na hipétese de concessao déresaigtdiciaria gratuita.

BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO
Juiz Federal Relator

PROCESSO 0508766-56.2014.4.05.8200
VOTO — EMENTA

PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO. EX-FERROVIARI O. PEDIDO
DE EQUIPARACAO DOS PROVENTOS COM O PADRAO
REMUNERATORIO DO PESSOAL DA ATIVA VINCULADO A VALEC .
IMPOSSIBILIDADE. RECURSO DA PARTE AUTORA DESPROVIDO .
MANUTENCAO DA SENTENCA POR SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS.

1. Trata-se acdo através da qual a parte autorerreqrevisiao do seu beneficio de
aposentadoria, objetivando o reajuste dos seuseptay com 0 mesmo padrédo
remuneratério do pessoal da ativa, utilizando cgmacadigma a remuneracdo de
empregado em atividade do quadro especial da VALEC.

2. Sentenca de improcedéncia, sob o fundamentaiele glemandant@gressou na
RFFSA em 10.03.1976 e se aposentou na Companhia regiaria do Nordeste -
CFN em 02.03.1998 (fl. 03 do anexo Q3)e modo que a complementacdo da sua
aposentadoria ndo tem como referéncia os valonesneratérios da VALEC, mas, sim,
dos empregados da RFFSA.



3. A parte autora recorre, pugnando pela reformsedgenca alegando que tem direito a
paridade de sua aposentadoria com os vencimen®g$edoviarios em atividade na
VALEC.

4. Conforme registrado na sentenca: “apenas fazagsnaj complementacdo de
aposentadoria os ferroviarios que ingressaram n&SRFou em uma de suas
subsidiarias até 31.10.1969 até¢ 21.05.1991, sendo que, neste ultimo caso, tatose
financeiros apenas a partir de 01.04.2002. Adenaargferida complementacdo deve
observar as seguintes referéncias de calculo, temdwista que ela deve ser calculada
de acordo com a legislagéo vigente na época daess@c do beneficio previdenciério
(STJ, AgRg no Ag 201100190934, Segunda Turma, Refman Benjamin, em
12.03.2013, DJE 18.03.2013): I (...); lll - paréeaoviario que ingressou ha RFFSA ou
em uma de suas subsidiarias entre 01.11.1969 6.2991 e se aposentou vinculado a
RFFSA ou a uma de suas subsidiarias (CBTU, por pkgnantes de 22.01.2007, a
complementacdo da aposentadoria deve ter com@&mefaros valores remuneratérios
dos empregados da RFFSA absorvidos pela ANTT;".

5. E concluiu o MM. Juiz sentenciantdNd presente caso, a parte autora ingressou
na RFFSA em 10.03.1976 e se aposentou nha Companharoviaria do Nordeste -
CFN em 02.03.1998 (fl. 03 do anexo 03). Logo, a quementacdo de sua
aposentadoria ndo tem como referéncia os valoresmeineratérios da VALEC, ao
contrério do afirmado pela parte autora em sua ini@l (anexo 07), nos termos do
item Il do paragrafo anterior. Diante do exposto no paragrafo anterior, a parera
ndofaz jus a revisdo de seu beneficio com base méatablarial dos servidores da ativa
da VALEC. Ademais, conforme Nota Técnica n.° 1014 CGCOMP/DERESE/MP
(fl. 02/08 do anexo 24), a parte autora esta cadesta no Sistema de
Complementacdo de Aposentadoria e Pensdes dos Fetéios, entretanto, néo
esta efetivamente percebendo a complementacdo deasaposentadoria, pois o
beneficio previdenciario pago pelo RGPS é superi@ remuneracao que receberia
se em atividade estivesse na extinta RFFSA ou enmasisubsidiarias.”

6. Sendo assim, no cadendo em vista que a parte autora se aposentoulattz a
subsidiaria CFNg¢onclui-se qua sua complementacdo da aposentadoria deve ter como
referéncia os valores remuneratérios dos empregddoRFFSA, de modo que a
sentenca deve ser mantida por seus proprios fundasie

7. Juizado especial. Paragrafo 5° do art. 82 da r°i9.099/95. Auséncia de
fundamentacgéo. Artigo 93, inciso IX, da Constitoickederal. N&o ocorréncia.
Possibilidade de o colégio recursal fazer remisaés fundamentos adotados na
sentencga. Jurisprudéncia pacificada na Colatéria com repercussdo geral
Reafirmacado da jurisprudéncia do Supremo TribuedleFal. (RE 635729 RG, Relator
Min. Dias Toffoli, julgado em 30/06/2011, DJe 242@&L1).

8. Sumula do julgamento: A Turma Recursal dos Juizados Especiais Fedegis d
Secéo Judiciaria da Paraiba, reunida em sessé@tgdegnto ocorrida na data constante
da aba “SessfOes Recursais” destes autos virtuaisynanimidade de votosiegou
provimento ao recurso de parte autoramantendo a sentenca por seus proprios
fundamentos, condenando-a em honorarios advoafigi@dos em R$ 1.000,00 (mil
reais) e custas, cuja cobranca deve permaneceersmzsma hipdtese de gratuidade
judiciaria deferida.



BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO

Juiz Federal Relator



