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INFORMATIVO — DEZEMBRO/2018

Este informativo mensal, elaborado pela Secretdad urma Recursal da Paraiba, tem a
finalidade de destacar acérdaos alusivos a procefislgados nas sessdes ordinarias
realizadas no més anterior a data de sua publicagédo

RECURSOS ORDINARIOS - 12 Relatoria

PROCESSO 0511767-78.2016.4.05.8200

VOTO-EMENTA

PREVIDENCIARIO. CONCESSAO. AUXILIO-DOENCA/APOSENTAD ORIA
POR INVALIDEZ. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA. REQUISITO
RELATIVO A QUALIDADE DE SEGURADO. RECURSO DO AUTOR
DESPROVIDO. MANUTENCAO DA SENTENCA .

1. Sentenca improcedente, em razdo da ausénciaalidlagle de segurado. A parte
autora recorralegando que faz jus a prorrogacdo de 24 mesesyerue possui mais
de 120 contribuigcbes sem interrupcao que acareetapgerda da qualidade de segurado,
bem como que as contribuicbes na condicdo de sbgdeaultativo (01/12/2014 a
30/09/2015) comprovam a situagdo de desempregendazjus a prorrogacdo de mais
12 meses, de modo que na DIl ostentava a qualideadeegurado. Ao final, requer a
concessao de aposentadoria por invalidez ou a kaixdiligéncia para a realizacéo de
audiéncia de instrucao.

2. Inicialmente, quanto ao requisito da incapacgahtende-se por preenchido, tendo
em vista que o autor, 58 anos, motorista, resideatmunicipio do Conde/PB, sofreu
“(I) infarto agudo do miocérdio em 2010, com les@origida através de angioplastia
com sucesso; (Il) Acidente Vascular Cerebral isqoéram 2014, tendo como sequela
hemiplegia esquerda, ainda comprometendo a marchecessitando de tratamento
clinico e fisioterapico; e (lll) revascularizacadoaérdica em 2015 decorrente de novas
obstrucdes em artérias coronarias.”. Quanto adiaiaicio da incapacidade, foi fixada
em 28/09/2014, quando o demandante sofrera o0 AVE dpixou como sequela
hemiparesia esquerda, persistente aos dias atuais.

3. Por sua vez, quanto a qualidade de seguradoyrassentado na sentenca o seguinte:

“[...] Acerca da qualidade de segurado, no presec&so, conforme se observa
do extrato do CNIS do promovente, o seu ultimoratmide trabalho vigeu de
04/01/2010 a 01/04/2012, e, depois disso, ele recoma efetuar recolhimento
de contribuicdes previdenciarias como segurado lfatuo relativamente a
competéncia de dezembro/2014.



Observa-se, ainda, que o autor ndo possui mai@eadcolhimentos sem perda
da qualidade de segurado. Logo, o maior periodogtica que ele poderia
alcancar seria o de 24 meses, desde que compravadaacédo de desemprego.

Essa situacao, inclusive, sequer restou evidencmmeaso do autor, pois 0 seu
reingresso ao RGPS se deu como segurado facultatazeondicdo de ‘aquele
gue deixou de ser segurado obrigatorio da previdéreocial’ (anexo 19,
pagina 2).

No entanto, se mostra desnecessaria a analise apaigsundada sobre eventual
direito de prorrogacdo do periodo de graca por mak meses em razao de
desemprego, pois mesmo que se considere tal pagéog a incapacidade
constatada nos presentes autos teria se iniciads aptérmino desse periodo de
graga.

Com efeito, mesmo que se considere que 0 aut@ demito a 24 meses de
periodo de graca, como seu ultimo contrato de tiaddindou em 01/04/2012,
o periodo de graca de 24 meses se estenderia £16/2614.

E, como a incapacidade do promovente decorreu ddC Aofrido em
setembro/2014, sua invalidez se instalou quando néle mais ostentava
gualidade de segurado da previdéncia.

Seu reingresso ao RGPS em dezembro/2014, com@adedacultativo, por sua
vez, ocorreu apos a instalacdo do quadro de incejaale laboral, de modo que
a invalidez é anterior a essa nova filiacdo, o gtembém por esse enfoque,
afasta do promovente o direito de percepcéo dofi@agretendido.”.

4. O recorrente sustenta que, considerando o CN& certiddo da Prefeitura do
Conde/PB (anexo 03), possuiria mais de 120 congdes sem interrupcdo que
acarretasse a perda da qualidade de seguradd 880e 1997:

Datas

Inicial ' Final

19/05/1978 17/08/197¢
01/05/198031/03/198
01/04/1985 06/08/198€
18/01/198801/03/199(
02/03/1990 23/03/1991
01/04/199331/12/1997
01/12/2002 28/02/2003
07/06/2004 30/09/2004
01/01/200%5 31/12/200€
01/03/2007 03/07/2007
01/11/2007 01/04/200¢€
04/01/201001/04/2012
01/12/2014 30/09/2015




5. Analisando a planilha acima, verifica-se qudreeivs periodos de 1980 a 1997,
ocorreram interrupcdes entre um vinculo e outro syyeraram o periodo de graca de
12 meses, de modo que, para haver a prorrogac@erimdo de graca, o requerente
deveria comprovar a situacdo de desemprego.

6. Foi convertido o julgamento em diligéncia a fie que fosse realizada audiéncia de
instrucao para o depoimento pessoal do promoveoiteva de testemunhas, bem como
para a juntada de documentos relativos aos perttelakegado desemprego.

7. Na audiéncia de instrucao, restou esclareci@g mos intervalos entre um vinculo e
outro, o demandante, em razdo da falta de empragoabalhar no sitio da familia
ajudando os pais e irmaos. Todavia, ndo ha qualgoeprovacdo documental da
atividade ruricola, apenas a prova testemunhaluzidd.

8. Desse modo, entende-se que o demandante ndorosmmpos 120 meses de
contribuicdo sem perda da qualidade de seguratlzs agrorrogar por mais 12 meses.

9. Ante 0 exposto, considerando a DIl em 28/09/2@b#clui-se que o promovente
perdeu a qualidade de segurado em 06/2014, tendmado ao RGPS apenas em
12/2014, quando ja estava incapacitado, razaoqueledeve ser mantida a sentenca de
improcedéncia.

10. Sumula do julgamento A Turma Recursal dos Juizados Especiais Fedéiis
Secéo Judiciaria da Paraiba, reunida em sessé@tgdegnto ocorrida na data constante
da aba “SessOes Recursais” destes autos virtu@igjnanimidade de votos, NEGOU
PROVIMENTO AO RECURSO DA PARTE AUTORA, mantendo-@esentenca por
seus proprios fundamentos. Condenacao em honoraddscaticios no valor de R$
1.000,00 (um mil reais) e custas, suspensos arira@ssao da gratuidade judiciaria.

RUDIVAL GAMA DO NASCIMENTO
Juiz Federal Relator

PROCESSO n° 0500762-88.2018.4.05.8200

VOTO — EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBU ICAO.
CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL. SENTENCA DE PROCEDENCIA.
RECURSO DA PARTE-RE. AGENTE FiSICO (RUIDO). PPP SEGUNDO AS
NORMAS TECNICAS. RECURSO DA PARTE RE DESPROVIDO.
MANUTENCAO DA SENTENCA.

1. Sentenc¢grocedente declarando a natureza especial dos periodos /0&/0290 a
31/12/1995, para a ALPARGATAS; de 27/06/2007 a 3/[2008 e de 01/06/2012 a
30/06/2014, para a CAMBUCI; e concedendo aposernitag@or tempo de contribuigdo



desde a DER. O INSS recomtegando a invalidade da prova técnica apresergatiao
argumento de que a prova faz “referéncia a apemasalor de medi¢céo, nao tendo sido
anexada a memodria de calculos da dosimetria de @gdanada de trabalho”; ndo é
cabivel a utilizacdo do decibelimetro, uma vez tpleequipamento apenas apura
exposicdo pontual e ndo o carater permanente suabta exposicao.

2. Sobre o0 uso do decibelimettem-se que a IN 77/2008, ao tratar do ponto,oeisp
que ‘a partir de 01 de janeiro de 2004, sera efetuadmquadramento quando o Nivel
de Exposicao Normalizado - NEN se situar acimaSsi¢otenta e cinco) dB (A) ou for
ultrapassada a dose unitaria, conforme NHO 1 da BACENTRO, sendo facultado a
empresa a sua utilizacdo a partir de 19 de novenua @003, data da publicacdo do
Decreto n° 4.882, de 2003, aplicando: a) os limdestolerancia definidos no Quadro
do Anexo | da NR-15 do MTE; e b) as metodologias procedimentos definidos nas
NHO-01 da FUNDACENTRQgrifei).

3. Neste sentido, a NHO 1 da FUNDACENTRO, ao trdtafAvaliacdo da exposicéo
de um trabalhador ao ruido continuo ou intermitgremeio do nivel de exposicéo”
(tem 4.1.2), prevé queA" avaliacdo da exposicao pelo nivel de exposicace der
realizada, preferencialmente, utilizando-se mededontegradores de uso individual.
Na indisponibilidade destes equipamentos, poderdio uilizados outros tipos de
medidores integradores ou medidores de leituraams$inea, portados pelo avaliador

(grifei).

4. Ademais, o perito subscritor do PPP apontouajsegurada se expunha ao agente
nocivo ruido acima dos limites toleraveis de folmhitual e permanente, ndo ocasional
nem intermitente (anexos 5 e 7).

5. Assim, € o caso de negar-se provimento ao recurs

6. Da-se expressamente por prequestionados todbspasitivos indicados pelas partes
nos presentes autos, para fins do art. 102, lliCdastituicdo Federal, respeitadas as
disposicbes do art. 14aput e paragrafos e art. 1®saput da Lei n° 10.259, de
12.07.2001. A repeticdo dos dispositivos € desséces para evitar tautologia.

7. Sumula do julgamento A Turma Recursal dos Juizados Especiais FedéaaBecao
Judiciaria da Paraiba, reunida em sessao de juiganoeorrida na data constante da
aba “SessOes Recursais” destes autos virtuaisumpanimidade de votos, NEGOU
PROVIMENTO AO RECURSO DA PARTE RE, mantendo a seg&e por seus
préprios fundamentos, condenando-se o recorrentbagrorarios advocaticios fixados
em 10% sobre o valor da condenacéo. Sem custas.

RUDIVAL GAMA DO NASCIMENTO
Juiz Federal Relator




PROCESSO N° 0512365-95.2017.4.05.8200
VOTO-EMENTA

RESPONSABILIDADE CIVIL. CEF. FURTO DE CELULAR EM AG ENCIA.
SENTENGCA IMPROCEDENTE. RESPONSABILIDADE DA CEF. AUS ENCIA
DE NEXO DE CAUSALIDADE. NEGLIGENCIA DA PARTE AUTORA .
RECURSO DA PARTE AUTORA DESPROVIDO. MANUTENGCAO DA
SENTENCA.

1. Sentenga improcedente. A parte autora recalegando que, tendo o incidente
ocorrido nas dependéncias da CEF, esta deve penszdilizada.

2. O autor afirma ter comparecido a agéncia IFPBrdenovida no dia 08.08.2017, por
volta das 13h15min horas. Sustenta ter deixadoapatelho telefénico celular marca
Samsung modelo "J5", em local apropriado na agénd@ ser atendido, ao retornar
constatou que seu objeto havia sido furtado, in@userificou esse fato mediante
imagens do circuito de cameras.

3. Extrai-se da sentenca:

“[...] No caso dos autos, o autor afirma ter depasio seu aparelho celular,
buscado atendimento para, somente depois de atméicblher seu celular,
ocasidao em que deu por falta do objeto.

Nesse ponto, tem-se que cabe a quem tdo logo s&yres recinto posterior a
porta giratoria, recolha o objeto previamente depado, de forma que com o
fluxo de clientes impeca o resgate da coisa pareies pessoa.

Aqui cabe considerar ter o autor pedido a inverdacdnus da prova para que o
banco junte as imagens do circuito interno.

Ocorre que, conforme proprio relato autoral, o dbjdicou abandonado na
caixa de depdsitos, proporcionando que terceirosonlhessem.

Sendo assim, as imagens da seguranca do banco, jecatadas, teriam o
conddo unicamente de comprovar o que foi alegadio etor na exordial, ou
seja, que por desidia propria do cliente teve oralpe levado por pessoa
estranha.

Nesse sentido, descabe requerer do banco o cordtideluto sobre o que é
deixado pelos clientes na porta giratéria da agén@ob pena de impedir o
fluxo de pessoas que adentram a sala.

Ademais, como ja dito, a regra é de que quem isgre® banco apds deixar
seu objeto na caixa de posses, retire-0 imediatéan@pos ultrapassar a porta
de seguranca e, ndo fazendo, importa em desidieaer de cuidado.

Situacdo diferente € aquela em que o cliente deexapertence e tem o bem
furtado no lapso temporal em que ultrapassa a pgitatéria, ja que nesse
contexto ndo é possivel ao ingressante ter as\egtEs seus bens depositados.
Outra hip6tese é aquela em que a caixa de depdsitobjetos é rompida por
terceiro no intuito de subtrair o conteudo.

Ademais, tendo decorrido o tempo de atendimentmocsabido nem sempre
exiguo, esse periodo foi capaz de permitir o irgete diversos outros clientes,
também como seus aparelhos celulares, de formafiqoie impossibilitada a
fiscalizac&o e identificacdo do real depositante.



Por fim, n&o foi sequer relatado eventual recolmtoedo objeto por preposto
do banco.

Sendo assim, ndo ha como acolher o pedido de daateriais, prejudicando o
pleito de danos morais, em face da auséncia detaimds ilegalidade na
conduta do réu.”.

4. Com efeito, ndo se vislumbra nexo de causalidatie a conduta da CEF e os danos
alegados pelo promovente. Isso porque o proprior aginfessa que deixou o aparelho
para tras a fim de ser atendido. Frise-se que @acekclusiva do demandante fica

explicita na medida em que ele sequer viu quenodust celular, o que indica que ele

ndo estava atento a movimentagdo na porta giratémidora fosse seu o dever de
guarda.

5. Desse modo, ndo assiste razdo ao recorrentendi®\ser mantida a sentenca de
improcedéncia.

6. Sumula do julgamento A Turma Recursal dos Juizados Especiais FedéaaBecao
Judiciaria da Paraiba, reunida em sessao de juiganoeorrida na data constante da
aba “SessOes Recursais” destes autos virtuaisumpanimidade de votos, NEGOU
PROVIMENTO AO RECURSO DA PARTE AUTORA, a fim de mana sentenca
recorrida por seus proprios fundamentos, nos tedoast. 82, § 5°, da Lei n. 9.099/95,
condenando a parte autora em honorarios advofigados em R$ 1.000,00 (um mil
reais) e custas processuais, suspensos em razassddéncia judiciaria gratuita
deferida.

RUDIVAL GAMA DO NASCIMENTO
Juiz Federal Relator

PROCESSO N° 0507951-51.2017.4.05.8201

VOTO-EMENTA

CIVIL. CEF. CAIXA SEGURADORA. SFH. PEDIDO DE AMORTI ZACAO
PARCIAL DO FINANCIAMENTO HABITACIONAL POR MORTE.
NEGATIVA DE COBERTURA SECURITARIA. AJUIZAMENTO DA A CAO
APOS O PRAZO PRESCRICIONAL ANUO. PRESCRICAO CONFIGURADA.
RECURSO DA PARTE AUTORA DESPROVIDO.

1. Sentenca que reconhece a prescricao anual.té guatora recorre alegando que, no
caso, incide o prazo prescricional de 5 anos, temlwista que a prescricdo anual nao
se aplica ao mutuario.

2. Alega a parte autora que, juntamente com swifiE esposa, celebrou com as
demandadas por instrumento particular de compranéaso contrato habitacional n°
155551019812, havendo aderido ao seguro que é athaito pela Caixa Seguradora



S/A. Esclarece que o referido contrato foi celebrach 11/03/2011, e que sua esposa
veio a Obito no dia 21/09/2014 (certiddo do anex@, Ocampo de
observacdes/averbacgbes), ajuizando a presente egio25/10/2017. Embora o
demandante afirme na inicial que comunicou o réfedbito a CAIXA (anexo 01, fl.
02), ndo ha prova nos autos de que a comunicagBa teorrido.

3. Colhe-se da sentenga:

“[...] Colhe-se dos autos que, apesar de sua espofaecido em 2014, o autor
s6 ajuizou a presente acdo em 2017, ou seja,nodsap0s 0 evento morte, que
figura como fato gerador da amortizagéo/indenizag@orequerida e prevista
pelo seguro firmado em contrato (anexos 09 e 10).

Nesse caso, verifica-se a ocorréncia do prazo qeces@l anual, nos termos do
art. 206, 81°, Il, “b”, do Cdédigo Civil/2002.

Por oportuno, segue jurisprudéncia do Tribunal &®agi Federal da 32 Regido —
TRF - 3, a qual cita entendimento do Superior Triddwe Justica - STJ quanto a
aplicacao do prazo prescricional supracitado em sasielhante ao analisado:

PROCESSO CIVIL. APELAQAO. SFH. PEDIDO DE QUITA(;AOARCIAL
DO FINANCIAMENTO HABITACIONAL POR MORTE. CAIXA
SEGURADORA S/A E CEF. NEGATIVA DE COBERTURA SECURARIA.
AJUIZAMENTO DA AQAO APOS O PRAZO PRESCRICIONAL ANUO
PRESCRICAO CONFIGURADA. INCIDENCIA DO ART. 206, &,11l DO
CODIGO CIVIL. APELACOES PROVIDAS. | - Em se tratamdde
reconhecimento de prescricdo, curvo-me ao maisntecentendimento da
jurisprudéncia do STJ, no sentido de se aplicaraz prescricional anual,
previsto no artigo 178, § 6°, Il, do CC/16 e do 206, 8§ 1°, Il do CC/02, & acdo
proposta pelo beneficiario contra a seguradora= @ prazo prescricional,
segundo a teoria da actio nata, comeca a corrdranem que o direito puder ser
exigivel. Assim, o prazo prescricional tem como ¢oanicial a ocorréncia do
sinistro. Il - Existem dois marcos de contagem ptazo anuo, primeiro o
segurado tem um ano para fazer o pedido admimgtyatontado da ciéncia
inequivoca do evento morte, momento em que o péagzospenso voltando a
correr apos a resposta da seguradora, quandacgearseu direito de acéo, caso
haja a recusa. IV - Assim, deve-se contar o praescpcional de um ano a
partir do sinistro (no caso dos autos, da dataaterimento do mutuério), nos
termos do art. 206, § 1°, Il do CC/02. V - Impotéamalientar que ndo consta
nos autos quaisquer documentos comprobatérios didgadministrativo junto
a seguradora, mas meras alegacOes acerca da aatmtiobertura. VI - Dessa
forma, iniciou-se o marco de contagem do prazo dpa@ que O autor
ingressasse com a acao ordinaria. Entretanto, semiee acdo foi ajuizada
somente em 01.12.2012, restando, portanto, comfiigua prescricdo. VII -
Destarte, em razéo da reforma da r. sentencatingeronus da sucumbéncia e
condeno o apelado ao pagamento da verba honoréa@dafem 10% sobre o



valor da causa, cuja exigibilidade encontra-se esusg em razdo da concessao
da justica gratuita VIII - Apelacao provida.

(TRF-3 - Ap: 00080093020124036104 SP, Relator: DEBERGADOR
FEDERAL COTRIM GUIMARAES, Data de Julgamento: 20318,
SEGUNDA TURMA, Data de Publicagdo: e-DJF3 Judicial
DATA:26/03/2018)

Assim, observada a inércia do demandante, postcouente em 25/10/2017
foi ajuizada a presente demanda, é de se conaleiragpretensdo se encontra
fulminada pela prescricdo anual ora alegada.”.

4. Com efeito, a sentenca estd em consonancia centeadimento firmado pela 22
Sec¢dao do STJ:

“AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. SFH. INVALIDEZ
PERMANENTE. MUTUARIO. SEGURO. COBERTURA. PRESCRIQAO
PRAZO DE UM ANO. RECURSO PROVIDO. 1. A guestdo dgitimidade
passiva da Caixa Econbmica Federal encontra étac&imula 7/STJ. 2. A
Segunda Secédo desta Corte decidiu que € de um praxzo prescricional das
acOes do segurado/mutuario contra a seguradorajuaés se busca a cobertura
de sinistro relacionado a contrato de mutuo firmad@mbito do SFH (EREsp
1272518/SP, Rel. Ministro MARCO BUZZI, SEGUNDA SEQAjulgado em
24/06/2015, DJe 30/06/2015). 2. O computo do péarg comeca a correr da
data em que o segurado teve ciéncia inequivocacdpacidade laboral (Sumula
n® 278/STJ), permanecendo suspenso entre a corp@nida sinistro e a data da
recusa do pagamento da indenizagdo (Sumula n° RP9(BgRg nos EDcl no
REsp 1507380/RS, Rel. Ministrto RICARDO VILLAS BOASUEVA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 08/09/2015, DJe 18/09/2D 3. No caso,
decorrido mais de um ano entre a concessao dardpdsga e a comunicacao
do sinistro, declara-se a prescri¢cdo. 4. Agravermat ndo provido.”.(AIREsp -
AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL — 1367497. 42Un. Rel.
Min. LUIS FELIPE SALOMAO. DJE: 06/04/2017)

5. Desse modo, ndo assiste razao ao recorrenendiger mantida a sentenca por seus
proprios fundamentos.

6. Sumula do julgamento A Turma Recursal dos Juizados Especiais FedeéaaBecao
Judiciaria da Paraiba, reunida em sessao de juiganoeorrida na data constante da
aba “SessbOes Recursais” destes autos virtuaisumpanimidade de votos, NEGOU
PROVIMENTO AO RECURSO DA PARTE AUTORA, a fim de ntana sentenca
recorrida por seus proprios fundamentos, nos tedoast. 82, § 5°, da Lei n. 9.099/95,
condenando a parte autora em honorérios advocafigados em R$ 1.000,00 (um mil
reais) e custas processuais, suspensos em razassadéncia judiciaria gratuita
deferida.



RUDIVAL GAMA DO NASCIMENTO
Juiz Federal Relator

PROCESSO N° 0500576-62.2018.4.05.8201

VOTO — EMENTA

ADMINISTRATIVO E  CONSTITUCIONAL. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTO. LUCENTIS. DIREITO A SAUDE. SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA. EFICACIA NAO COMPROVADA PARA A PATOL OGIA
DA PARTE AUTORA. RECURSO DA PARTE AUTORA DESPROVIDO .

1. Trata-se de acéo especial movida em face deoUr@éeral, Estado da Paraiba e do
Municipio de Campina Grande/PB, objetivando o formento do tratamento de
retinopatia diabética através do fornecimento daicaenento Lucentis. A sentenga
julgou improcedente o pedido autoral, ao fundamédetque o farmaco nao se encontra
na lista de medicamentos disponibilizados pelo S como que ndo ha eficacia
comprovada para o tratamento da parte autora, woafdois pareceres elaborados pela
Camara Técnica de Saude do Judiciario da Paraitexdal8) e pelo Nucleo de
Avaliacdo de Tecnologia em Saude (anexo 17).

2. A parte autora recorre pugnando pela reformaesdenca, sustentando que restou
comprovada a imprescindibilidade de realizacao rdtainento com o medicamento
pleiteado e que o medicamento é registrado na ARNVIS

3. O direito a saude, previsto no art. 196 da Goisdio Federal, ndo representa o
direito irrestrito e ilimitado a qualquer tratamembédico, mas sim o direito do cidadao
a uma politica de saude publica dotada de razdab#i, que preveja 0 custeio de
procedimentos e medicamentos de salde basicardpqas especiais, desde que estes
sejam indispensaveis ao tratamento do doente.

4. De fato, a universalizacdo buscada pelo SUSénaaconcessao indiscriminada de
tratamentos e medicamentos para tudo e para towsssim os indispensaveis a uma
politica publica de saude geral que, para que @ejgprida, tem que estar atenta aos
limites orcamentarios.

5. No presente caso, a promovente é portadoraidepatia diabética ndo proliferativa
severa em ambos os olhos, com edema macular dadé€lD 10 H36.0), havendo
recomendacdo médica de aplicacdo de 3 ampolas ddicamento Lucentis
(Ranibizumabe) em cada olho, totalizando 6 ampiasrisco de piora da visao se néo
tratada.




6. Realizada a pericia judicial, em 23/02/2018,edt® oftalmologista informou de
forma bastante sucinta e sem maiores consideragéesrdem técnica, que 0s
medicamentos requeridos sdo necessarios ao tratama@rautora. Disse, ainda, que
inicialmente “s@o necessarias 06 ampolas de Ligcentima aplicagdo mensal em cada
olho, por 3 meses” (anexo 19).

7. Com efeito, a ANVISA, através da Nota Técnica N%87/2018-
CGJUD/SE/GAB/SE/MS, de 20/06/2018, concluiu que WSSné&o padronizou o
medicamento para tratamento da doenga que aconpetgeaautora, informando que o
SUS disponibiliza atualmente o tratamento da pgialatravés da “fotocoagulacdo a
laser da méacula”.

8. Desse modo, deve ser mantida a sentenca dedeai@mcia.

9. Juizado especial. Paragrafo 5° do art. 82 da r°i9.099/95. Auséncia de
fundamentacéo. Artigo 93, inciso IX, da Constitoickederal. N&o ocorréncia.
Possibilidade de o colégio recursal fazer remisaés fundamentos adotados na
sentenca. Jurisprudéncia pacificada na Corte. Matéom repercussao geral.
Reafirmacado da jurisprudéncia do Supremo TribuedleFal. (RE 635729 RG, Relator
Min. Dias Toffoli, julgado em 30/06/2011, DJe 242&11).

10. Sumula do julgamento A Turma Recursal dos Juizados Especiais Fedéiis
Secdao Judiciaria da Paraiba, reunida em sesséatgdegnto ocorrida na data constante
da aba “SessfOes Recursais” destes autos virtu@igynanimidade de votos, NEGOU
PROVIMENTO AO RECURSO DA PARTE AUTORA, a fim de ntana sentenca
recorrida por seus proprios fundamentos, nos tedoast. 82, § 5°, da Lei n. 9.099/95,
condenando a parte autora em honorérios advocafigados em R$ 1.000,00 (um mil
reais) e custas processuais, suspensos em razassddéncia judiciaria gratuita
deferida.

RUDIVAL GAMA DO NASCIMENTO

Juiz Federal Relator




RECURSOS ORDINARIOS - 22 Relatoria

PROCESSO N° 0513876-31.2017.4.05.8200

VOTO-EMENTA

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. AUXILIO-CRECHE. S ENTENCA
DE PROCEDENCIA. RECURSO DO ENTE PUBLICO. IMPUGNACAO A
DATA DE CONCESSAO DO BENEFICIO. PRECEDENTES DO TRF-52
REGIAO. JUROS E CORRECAO MONETARIA. DECLARACAO
INCIDENTAL DE INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 1°-F DA  LEl N°
9.494/97 COM RELACAO A APLICACAO DA TR. APLICACAO D O MANUAL
DE CALCULOS PARA FINS DE CORRECAO MONETARIA. RECURS O
DESPROVIDO.

1. Cuida-se de acéo de cobranca onde a parte aatprar a condenacédo da Unido no
pagamento das parcelas correspondentes ao auwseitibec relativas aos ultimos 05
anos. O pedido foi julgado procedente.

2. A Unido recorre alegando que o termo inicialpdgamento do auxilio € a data do
requerimento administrativo. Também faz impugnagaplicacdo do art. 1°-F da Lei
9494/97.

3. Extrai-se da sentenca:

"Por outro lado, examinando a documentacéao trazda autos, colhem-se as
seguintes informacdes em relacdo aos elementogrgkes a solucéo da lide:

| - Despacho proferido pela Secretaria da Justiged€ral na Paraiba, de
02.08.2017, em gque determina, quanto a concessauxitio pré-escolar, a
inclusdo do menor Marcos Baracuhy Abrantes, depetedda parte autora,
como beneficiario do referido auxilio, nos termasadit. 78, paragrafo unico,
da Resolucéo n.° 04/2008 do Conselho da Justicaraedom efeitos a partir
da data do requerimento, entretanto, o suprameradordespacho indeferiu o
pedido de pagamento dos valores retroativos nama# cinco anos (anexo
03);

Il - Portaria n.° 1257/2017, em que é concedidouxibo pré-escolar, nos
termos do art. 78, paragrafo unico, da Resolu¢®dA/2008 do Conselho da



Justica Federal, a Marcos Baracuhy Abrantes, depatel da parte autora,
em decorréncia do laudo da junta médica n.° 0137204 TRT-132. Regido,
com efeitos a partir de 27.06.2017 (anexo 04);

lll - Laudo de Junta Médica n.° 013/2017 do TRT-R¥gido, de 26.07.2017,
em que a Junta Médica, ap6s o exame fisico e aisandb atestado da
neurologista assistente, comprovou que o0 periciddarcos Baracuhy
Abrantes, filho da parte autorapresenta desenvolvimento mental inferior a
idade cronolégica de 04 anpem decorréncia de ser portador das patologias
CID 10 F73 e F84.0, ndo havendo, inclusive, nedesl® de reavaliacéo
(anexo 05);

IV - Laudos de Avaliacdo - Autismo, Ministério dazEnda - Secretaria da
Receita Federal, datados de 11.10.2007, 14.04.201P.07.2016, em que
Marcos Baracuhy Abrantes é diagnosticado com tkamnst autista - F.84.0,
com a descricdo detalhada da deficiéncia em cadddganexo 06);

V - Atestados Médicos, datados de 14.12.2012 62007, em que Marcos
Baracuhy Abrantes € diagnosticado com transtornoobal do
desenvolvimento (anexo 07);

VI - na ficha financeira da parte autora constaenclusao do auxilio pré-
escolar em setembro/2017, com efeitos financeiet®ativos a junho/2017
(fl. 03 do anexo 17).

Ademais, ao contrario do afirmado pela parte ré suma contestacao (anexo
16), ha Laudos de Avaliacéo - Autismo, Ministérorhzenda - Secretaria da
Receita Federal, datados d¢.10.200714.04.2011e22.07.2016anexo 06),
bem como atestados médicos datado$4d#2.2012 26.06.2017anexo 07),
gue demonstram de forma irrefutavel, inclusive,aamsonancia com Laudo
de Junta Médica n.° 013/2017 do TRT-132. Regido26167.2017, que o
periciado Marcos Baracuhy Abrantes era/é diagne@st@ com transtorno
autista - F.84.0 desde 2007.

Registre-se, ainda, que o Laudo de Junta Médic®d132017 do TRT-132.
Regido (anexo 05), concluiu que Marcos BaracuhyaAtas, filho da parte
autora, € portador de F.84.0: autismo infantil e¥Tetardo mental profundo.
Inclusive,a idade mental do periciado foi avaliada em inferia 04 (quatro)
anos, sem necessidade de reavaliacdo, 0 que o afrgueomo beneficiario
do auxilio pré-escolar nos termos do art. 78, pai@® Unico, da Resolucéo
n.° 04 do CJF, de 04.03.2008.

Diante do exposto nos paragrafos anteriores, edesmd vista o entendimento
jurisprudencial acima adotad@ parte autora faz jus ao pagamento do
auxilio-pré-escolar ou auxilio creche no periodo datubro/2012 (observada
a prescricdo quinquenal) até maio/2017 (més anter@® da implantacdo do



referido auxilio - implantacdo em setembro/2017,ntcefeitos financeiros
retroativos a junho/2017), conforme se observa flakas financeiras - fl. 03
do anexo 17".

4. Quanto a data de inicio da concessdo do auxéibrai-se da sentenca a
jurisprudéncia que reconhece a concessao desae@am@mcao da doenca:

ADMINISTRATIVO. SERVIDORUXILIO PRE-ESCOLAR. DECRETO 977/93.
DEPENDENTES EXCEPCIONAIS. CONDICAO PRE-EXISTENTE.
MANUTENCAO DO PAGAMENTO. AUSENCIA DE REQUERIMENTO
ADMINISTRATIVO PREVIO. POSSIBILIDADE DE RESTITUIQAO DAS
PARCELAS VENCIDAS.1. Apelagéo e remessa obrigatoria contra sentetecéavra
da MM. Juiza Federal da 32 Vara da Sec¢édo JudicidoaCeara que julgou procedente
o pedido formulado pela parte autora para determiadJnido que efetue o pagamento
das parcelas vencidas referentes ao beneficio sistéacia pré-escolar, do periodo de
novembro de 1998 a dezembro de 2@0lendo-se em conta que 0 autismo € uma
desordem bioneuroldgica que reflete diretamente aesenvolvimento da crianca e,
via de regra, surge antes dos 3 (trés) anos de édarcoso reconhecer que a
condicdo excepcional a que alude a norma existiatesnmesmo do requerimento
administrativo ajuizado pelo autor para recadastranto do beneficioDesta forma,
se os dependentes do requerente j4 ostentavam dicém de excepcionais quando
suspenso 0 pagamento do beneficio, claro esta @zéam jus somente ndo |lhes foi
pago porquanto a Administracdo desconhecia tal cipd@ extraordinaria. 3. Uma
vez reconhecida esta condicdo excepcional ndo h#acapara se negar 0 pagamento
das parcelas que deveriam ter sido pagas, mas naofotam por puro
desconhecimento das circunstancias faticas que pgiam o casoApelacao e remessa
obrigatoéria improvidas. (grifo nosso - TRF-5 - AO0B381000040535, AC - Apelacéo
Civel - 443771, Relator: Desembargador Federal Makano Cavalcanti, Orgéo
Julgador: Primeira Turma, Fonte: DJE - Data::04/2D09 - Pagina::96, Data da
Decisao: 08/10/2009, Data da Publicacdo: 04/11/20D8cisao: unanime);

5. Diante do entendimento acima transcrito, margéna sentenca por seus proprios
fundamentos.

6. Relativamente a aplicacédo do art. 1°-F da L&.#494/97, com a redacdo dada pela
Lei n° 11.960/2009, esta TR, no julgamento de seuwrdinario interposto nos
Processo n°s_0503667-71.2015.4.05.82000500333-29.2015.4.05.820@ntendeu
“inconstitucional a utilizacdo da Taxa Referenciaimo indice de corre¢do monetaria
a ser aplicavel as condenagfes judiciais impostaBazenda Publica definindo,
quanto a matéria, quelévem ser aplicados os indices de correcado mowrepaevistos

no Manual de Procedimentos para os Calculos daiglaudtederal (INPC, IPCA-E,
SELIC, conforme o casbe “com relacdo a taxa de juros de mora aplicavel as




condenacdes, deve ser observado o Manual de Proeetlbs para os Calculos da
Justica Federal que dispde que deve ser aplicadaseiplina prevista no art. 1°-F da
Lei n. 9.494/97, com as modificacdes operadas peian. 11.960/2009 (e, a partir de
2012, também com as modificagfes determinadashpela. 567/2012, convertida na
Lein. 12.703/2012)

7. Sumula do julgamento: A Turma Recursal dos Juizados Especiais Fedegis d
Secdao Judiciaria da Paraiba, reunida em sessatdmgnto ocorrida na data constante
da aba “SessfOes Recursais” destes autos virtuaisynanimidade de votps:iegou
provimento ao recursq mantendo a sentenca por seus préoprios fundamentos
Condenacédo dente publicoao pagamento de honorarios advocaticios em 10% sob
valor da condenacdao ja fixado de forma liquidaerdenca recorrida, nos termos do art.
55, caput, da Lei 9.099/95. Sem condenacao ao magande custas processuais em
face do disposto no art. 49, inciso |, da Lei 289/96.

SérgidMurilo WanderlayQueiroga
Juiz Federal Relator

PROCESSO N° 0506907-97.2017.4.05.8200
VOTO - EMENTA

ADMINISTRATIVO. PLANO GERAL DE CARGOS DO PODER EXEC UTIVO.
PGPE. PROGRESSAO FUNCIONAL. EFEITOS FINANCEIROS
ESTABELECIDOS PELO DECRETO N. 84.669/80. VALIDADE.
PRECEDENTES STJ E TNU. RECURSO DA PARTE AUTORA DESHROVIDO.
RECURSO DO ENTE PUBLICO PROVIDO.

1. Trata-se de agado ajuizada em desfavor da Uraéongio da qual a parte autora
pretende a revisdo de suas progressfes funciomaseglinte forma‘a) julgue-se
procedente o pedido, para: b.1) declarar o direitm Autor a progressao funcional e
promocao desde 0 seu respectivo ingresso e exemiccargo, conforme prevé a Lei
8.112/90 e Lei n°® 11.357/06, condenando a Ré asaewa progressao funcional e
promocdo da Autor com a aplicagcdo do lapso tempaell2 (doze) meses para o
calculo das referidas progressfes e promocgdes; &m)consequéncia, também seja
condenada a Ré ao pagamento ao Requerente de toslogalores retroativos
correspondentes as diferencas de remuneracdo entpadrdo e classe iniciais da
carreira e os padrdes e classes a que deveria seerdido 12 meses ap0s a posse e
exercicio no cargo, com 0s acréscimos legais, ftsgee a prescricdo quinquenal, em
valores a serem devidamente apurados por ocasidmdigacédo da sentenca”.



2. O MM. Juiz sentenciante julgou parcialmente pdente o pedido paral)
condenar a Unido a registrar nos assentos funciendd autor as progressdes
funcionais, nos termos da tabela acima; 2) condeaaUnido ao pagamento das
diferencas vencidas da remuneragcdo do(a) autor(a)wrtude das progressdes ora
deferidas, referentes ao periodo de 02.06.2015.693P017 decorrentes da correcao
da progressao funcional do(a) autor(a), com cori@egdonetaria e juros, nos termos da
planilha de calculos em anexo que integra o presg@rgado; 3) condenar a Unido na
obrigacdo de fazer consistente em implantar, aipae¢ 01.10.2017, a remuneracao
referente a classe “A”, padrao 1V, pagando pela @dministrativa os valores que se
vencerem a partir dessa data. Desta feita, dectafeito resolvido, com resolucéo do
mérito, segundo art. 487, |, do CP(A. parte autora recorreleiteando a reforma da
sentenca, no sentido de que o intersticio parpmgaessao/promo¢ado comece a contar
a partir do dia primeiro dia de exercicio no caegocorra a cada doze meses. O ente
publico recorre sustentando que o pleito deve ser julgado totaienenprocedente, ja
que a TNU consolidou o entendimento acerca da raatér

3. Dispbe a Sumula 85 do STJ ¢bas relacdes juridicas de trato sucessivo em que a
fazenda publica figure como devedora, quando n& Bido negado o proprio direito
reclamado, a prescricdo atinge apenas as prestag@exidas antes do quinqiénio
anterior a propositura da agcdoNo presente caso, tratando-se de relacdo juridica d
trato sucessivo, ndo ha que se falar em presadiediondo de direito.

4. No mérito, no que tange_a possibilidade de gemiado intersticio a partir do
primeiro_dia de exercicio no cargesta Turma Recursal vinha entendendo pela
procedéncia da pretensdo em casos analogos, dmawmn o seguinte fundamento: “o
Decreto 84.669/80, ao impor uma data Unica pargressao funcional de todos os
servidores, sem analise do tempo de servico dewaddem como datas restritas para
o inicio dos efeitos financeiros, acaba por viotarprincipio da isonomia, por
estabelecer tratamento igual aos desiguais. Enasoptlavras, o ato regulamentador
confere tratamento Unico a individuos que se ermontem situacdes diferentes,
guando, na verdade, deveria fixar a eficacia dgrpssao funcional com a observancia
individual de cada servidor. Se aplicada a intéggéo defendida pela Uniéo,
dependendo da data de ingresso do servidor no ,0@adAdministracdo estaria
autorizada a exigir um tempo de servico maior ongn@ara que se alcance os avangos
nas carreiras. Com efeito, aplicando tal entendiojgqode-se chegar a uma situacéao na
qual um servidor precise trabalhar quase um anaia do que outro que complete os
requisitos em data proxima aquela em que o ato fddvaLdo da progresséo
funcional deve ser publicado, simplesmente pelo th ter preenchido os critérios
legais para progressdo logo apés a data em que ministtacdo concede

a progressao anterior. Considerando que os cstédodDecreto 84.669/80 ndo atendem
as situagbes individualizadas dos servidores quenpletam o0s requisitos
para progressao em épocas distintas, tem-se quefeoido regulamento néo foi
recepcionado pela atual ordem constitucional, mie gen que fixa uma Unica data para




a progressao dos servidores (art. 10 e art. 19),spo atentatdério ao principio da
iIsonomia, insculpido no caput do art. 5° da Conmgéib Federal.”

5. Contudo, recentemente, a Turma Nacional de uniacdo de Jurisprudéncia,
alinhando-se ao entendimento do Superior Tribuealusbtica, ao analisar caso similar
referente a progressdo dos membros da carreiraotieiaP Federal, uniformizou
entendimento no seguinte sentiti: progressdo dos servidores da carreira de
policial federal deve ter seus efeitos financeiros partir de marco do ano
subsequente, nos termos do disposto na Lei n. 9.28% e no Decreto n.
2.565/98.”(PEDILEF 201050500054126, Relator Juiz Federaln&®io Moreira
Goncalves, Julgamento em 30.03.2017)

6. Na mesma linha, conferir o entendimento do STJ:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTA NO
RECURSO ESPECIAL. POLICIAL FEDERAL. PROGRESSAO NAARREIRA.
REQUISITOS. CUMPRIMENTO. EFEITOS FINANCEIROS. LEI.N2.266/96 E
DECRETO N. 2.565/98. 1. O cerne da controvérsiadeema possibilidade de se
condenar a Unido a conceder progressao funcion8kedanda para a Primeira Classe
na Carreira Policial Federal, contada do ingresso carreira, com as devidas
repercussoes financeiras e registro funcional. groyressao dos servidores da carreira
de policial federal deve ter seus efeitos finamseia partir de marco do ano
subsequente, nos termos do disposto na Lei n. W66 no Decreto n. 2.565/98.
Precedentes: AgRg no REsp 1.373.344/SC, Rel. Manistsusete Magalhdes, Segunda
Turma, DJe 16/3/2016; AgRg no REsp 1.470.626/PE,Meistro Humberto Martins,
Segunda Turma, DJe 8/3/2016; AgRg nos EDcl no RE2H8.142/PE, Rel. Ministro
Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 15/2/2016. 3rakg regimental ndo provido.
(AGRESP 201202292790, BENEDITO GONCALVES, STJ - MRIRA TURMA,
DJE DATA: 11/05/2016).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO XD RECURSO
ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. SERVIDORPUBLICO
FEDERAL.POLICIAL FEDERAL. PROGRESSAO FUNCIONAL. LE.266/1996 E
DECRETO 2.565/1998. TERMO INICIAL. 1° DE MARCO DO NO
SUBSEQUENTE.PRECEDENTES DAS 12 E 22 TURMAS DO SAGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.1. As 12 e 22 Turmas do STdgaidiram que a progressio
dos servidores da carreira de Policial Federal timvgeus efeitos financeiros a partir de
marco do ano subsequente, nos termos do dispost@ind266/1996 e no Decreto
2.565/1998. 2. Precedentes: AgRg nos EDcl no REfIAB9/PB, Rel. Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 08/08/2DJe 22/05/2014; AgRg nos
EDcl no REsp 1258142/PE, Rel. Ministro Sérgio KakiRrimeira Turma, julgado em
04/02/2016, DJe 15/02/2016. 3. Agravo interno naovigo. (Agint no REsp
1613907/RJ, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUESESUNDA TURMA,
julgado em 17/11/2016, DJe 23/11/2016)



7. E bem verdade que os precedentes acima cit@@hra despeito a carreira de policial
federal (Lei n°® 9.266/96, regulamentada pelo Decrét 2.565/98 e, posteriormente,
pelo Decreto n°® 7.014/09), sendo que o0 caso dos diz respeito a carreira no ambito
do PGPE 4 Lei n°® 11.357/2006, em seu art. 72, 85°, determim utilizacdo dos
intersticios disciplinados pelo Decreto n° 84.6698 enquanto ndo houver
regulamentacdopara fins de aplicacdo do intersticio previsto no r&a 16, 81°,
daquela normg. Porém, aplica-se ao caso a mesma razdo deodite#ida pelo
Superior Tribunal de Justica em seus precedentegués também no caso dos
defensores publicos federais, assim como ocorma @® policiais federais, ja estava
predeterminada no regulamento as datas que teriamo ios efeitos financeiros da
promocao ou progressao funcional do servidor, gegjem, setembro e margo, para os
atos de efetivacdo publicados até o ultimo diaudeoje janeiro, respectivamente,
observado o cumprimento dos intersticios (art. d®écreto 84.669/90).

8. Assim, do mesmo modo como se dava com a campeiraial federal, os efeitos
financeiros da promocdo ou progressao funcionalambito do PGPE restaram
predeterminados, pelo regulamento, as datas abelstidas, ndo se devendo confundir
inicio dos efeitos financeiros do ato administ@tiue efetiva a promocao/progressao,
com a data de inicio da contagem do intersticingd@esste um dos requisitos para a
evolugéo na carreira.

9. Sendo assim, esta Turma Recursal, acostando-sateandimento do STJ, que foi
acompanhado pela TNU, reconhece a improcedéng@eedante pretensao.

10. No que concerne _a possibilidade de progressaprazo de um anoa Lei n°
11.357/2006que criou e estruturou o Plano Geral de Cargos atteiPExecutivo -
PGPE determina, em seu art. 6°, que o desenvolvimerdasédrvidores na carreira dar-
se-a mediante progressao funcional e promocadyedstado 0s seguintes requisitos:
() o cumprimento do intersticio de um ano entrdacg@rogressjqll) experiéncia
minima no campo de atuacdo de cada cargo, fixada gr@mocdo a cada classe
subsequente a inicial; (lll) avaliacdo de desempgriVV) possuir certificacdo em
eventos de capacitacdo no campo de atuacdo do, aarge@arga horaria minima e
complexidade compativeis com o respectivo nivel lasse; e (V) qualificacéo

profissional no campo de atuagéao de cada cargo.

11. Todavia, 0 8 5° do art. 72 da Lei n° 11.3576268tabeleceu que, enquanto ndo
forem regulamentadas as progressdes e promocoesniggantes do PGPE, as
progressdes e promocgdes serdo concedidas com basksposto no Decreto n.
84.669/80, que estabelece, em seu art. 6°, quieiticio para progressao sera de 12
(doze), para os servidores que obtiverem Conceita avaliagcdo de desempenho (0s
50% melhor avaliados), e de 18 (dezoito) meses parservidores que obtiverem o
Conceito 2 na avaliacdo (os 50% pior avaliados)) bemo, em seu art. 7°, que o0 prazo
para promoc¢ao serd de 12 (doze) meses.

12. Deste modo, tendo em vista que as progresspesrecdes no ambito do PGPE
ainda néo foram regulamentadas, ndo se apliceessiitio previsto no inciso | do art.



6° da Lei n°® 11.357/2006, mas, sim, os interstidissiplinados nos artigos 6° e 7° do
Decreto n° 84.669/80, conforme os resultados dhagéa dos servidores, razao pela
qual a pretensdo ndo merece prosperar.

13. Ficam expressamermieequestionados todos os dispositivos indicados pgbarte
recorrente nos presentes autospara fins do art. 102, lll, da Constituicdo Fetler
respeitadas as disposicdes do art.chpute paragrafos, e art. 1&gput da Lei n.°
10.259, de 12.07.2001.

14.Samula do julgamento:A Turma Recursal dos Juizados Especiais Fedegris d
Secéo Judiciaria da Paraiba, reunida em sessé@tgdegnto ocorrida na data constante
da aba “Sessbfes Recursais” destes autos virtuarsumanimidade de votodeu
provimento ao recurso do ente puUblicpara, reformando a sentenca, julgar
improcedentes os pedidosj@gou prejudicado o0 recurso da parte autoraSem
condenacao da parte autora em custas e honordviosaticios.

SérgidVurilo WanderlayQueiroga
Juiz Federal Relator

PROCESSO N° 0501197-59.2018.4.05.8201
VOTO - EMENTA

PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO. CONDICOES DA ACAO.
INTERESSE DE AGIR. PEDIDO DE REVISAO BASEADO EM NOVOS
FATOS/ELEMENTOS QUE NAO FORAM APRECIADOS NO PROCESSO
ADMINISTRATIVO. NECESSIDADE DE NOVO REQUERIMENTO.
RECURSO DO ENTE PUBLICO PROVIDO.

1. O MM. Juiz sentenciante julgou procedente o gmedie revisdo de beneficio,
condenando a autarquiarevisara Renda Mensal Inicial do beneficio previdenciario
de que é titular a parte autora, nos termos dogart?9, inciso |, da Lei 8.213/1991 e
do art. 3° da Lei 9.876/99, incluindo os valoresaldidos a titulo de contribuicéo
previdenciaria, conforme decidido na Acdo de Cumpnto n°® 00245.2004.001.13.00-
4 (que tramitou na 12 Vara do Trabalho de Jodo Bad43B), procedendo a necessaria
repercussao no valor atual do beneficio".

2. O ente publico recorre alegando, preliminarmemtf@lta de interesse de agir, pois a
parte ndo apresentou o requerimento de revisaermefioio.

3. O interesse processual se consubstancia nasitamEs de 0 autor vir a juizo e na
utilidade que o provimento jurisdicional poderd fiteporcionar.

4. O STF assim decidiu a respeito desse tema: RBOJEXTRAORDINARIO.
REPERCUSSAO GERAL. PREVIO REQUERIMENTO ADMINISTRATO E



INTERESSE EM AGIR. 1. A instituicdo de condicbegg@ regular exercicio do
direito de acdo € compativel com o art. 5°, XXX¥,@bnstituicdo. Para se caracterizar
a presenca de interesse em agir, € preciso hawessidade de ir a juizo. &
concessao de beneficios previdenciarios dependegderimento do interessado, nao se
caracterizando ameaca ou leséo a direito antesalameciacdo e indeferimento pelo
INSS, ou se excedido o prazo legal para sua an#lis®m de ver, no entanto, que a
exigéncia de prévio requerimento ndo se confund® ©o exaurimento das vias
administrativas. 3. A exigéncia de prévio requeritoeadministrativo ndo deve
prevalecer quando o entendimento da Administragionbtoria e reiteradamente
contrdrio & postulacdo do segurado. 4. Na hipétdsepretensdo de reviséo,
restabelecimento ou manutencdo de beneficio antesite concedido, considerando
que o INSS tem o dever legal de conceder a prestags vantajosa possivel, o pedido
podera ser formulado diretamente em juizalvo se depender da andlise de matéria
de fato ainda néo levada ao conhecimento da Admiiacdo —, uma vez que, nesses
casos, a conduta do INSS ja configura o ndo acelttionao menos tacito da pretensao.
(RE 631240, ROBERTO BARROSO, STF.) [GN]

5. Na hipotese, tendo em vista que o pedido desdevié baseado em novos
fatos/elementos que ndo haviam sido examinados IpS&, jA que o beneficio foi
concedido em 12/2004, e o reajuste so foi recodbeoela Justica Trabalhista desde
2006 (anexo 10). Dessa forma, o segurado precisandular requerimento
administrativo, razéo pela qual temos por patemtes&ncia de interesse processual.

6. Em tais termos, merece provimento 0 recursorpgogto pela autarquia
previdenciaria.

7.Sumula do julgamento A Turma Recursal dos Juizados Especiais FedéaaBecao
Judiciaria da Paraiba, reunida em sessao de juiganoeorrida na data constante da
aba “Sessbfes Recursais” destes autos virtuais, upanimidade de votodeu
provimento ao recurso do ente publicopara reconhecer a falta de interesse, julgando
0 processo extinto sem apreciacdo do mérito.

SérgidMurilo WanderlayQueiroga
Juiz Federal Relator




RECURSOS ORDINARIOS - 32 Relatoria

PROCESSO 0502504-48.2018.4.05.8201
VOTO-EMENTA

DIREITO A SAUDE. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA. SUPLEME NTO
ALIMENTAR NAO FORNECIDO PELO SUS. INCAPACIDADE FINA NCEIRA
NAO DEMONSTRADA. RECURSO DA PARTE AUTORA DESPROVIDO.
MANUTENGCAO DA SENTENCA.

1. Trata-se de acao ajuizada em fac&uido, do Estado da Paraiba e do Municipio
de Campina Grande/PB objetivando a condenacdo dos réus em forneceart@ p
autora 10 (dez) latas mensais do suplemento Nepoatéeempo indeterminado (cada
lata custa em torno de R$ 190,00).

2. O MM Juiz sentenciante julgou improcedente odmedante a ndo comprovacao da
incapacidade financeira de arcar com o suplemdintetar.

3. A parte autora recorre (A32), sustentando gueseu genitor apresenta renda liquida
no valor de R$ 6.626,15 e a sua genitora ndo poseda, além de ter uma irma que
apresenta alergia grave e faz uso de medicacdd?9RB0 reais mensal, conforme

alegou no recurso); ii) ndo ha prova nos autodafds a hipossuficiéncia econémica.

4. A saude estad expressamente prevista no art.ck®@ca, da CF, como direito de
todos e dever do Estado, garantido mediante pdisociais e econémicas que visem a
reducao do risco de doenca e de outros agravosctwam através do acesso universal e
igualitario as acles e servicos para sua promg@gatecao e recuperacao, sendo uma
responsabilidade comum da Unido, dos Estados, do eDHEos Municipios a
concretizacao de tal direito.

5. Nos autos ddREsp 1657156/RJsubmetido a sistematica dos recursos repetitvos,
Superior Tribunal de Justica estabeleceu critépasa que o Poder Judiciério
determinasse o fornecimento hedicamentos fora das relagdes oficiais do Sistema
Unico de Salde:a) Comprovacgdo, por meio de laudo médico fundardenia
circunstanciado expedido por médico que assistacipte, da imprescindibilidade ou
necessidade do medicamento, assim como da inefjqéeia o tratamento da moléstia,
dos farmacos fornecidos pelo SUS;Iljapacidade financeira do paciente de arcar
com o custo do medicamento prescritae c) Existéncia de registro do medicamento na
Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria (Anvisa).



6. Ressalte-se que, consoante o julgamento dodefercurso, tal determinagcéo apenas
vinculard os processos judiciais que forem distdbs a partir daquela decisédo
proferida em 25/04/2018.

7. No caso, conforme registrado na sentengapdi da parte autora €_meédicoe
aufere, por més, no unico vinculo laboral comprovan remuneragdo no valor de

R$ 8.000,00 (oito mil reais)conforme cépia de contracheque juntado (anexo(19).

A arrimar tal pensar, a titulo adter dictum vale destacar que os pronunciamentos da
meédica assistente do autor (anexos 28 e 29), eaorrem consultorio médico privado
desta cidade.”

8. Sendo assim, em que pese néao se tratar de pidonecimento de medicamentos

(mas, sim, desuplemento alimentar ndo fornecido pelo SUSe a presente acao ter

sido ajuizada anteriormente ao julgado acima citdd#04/2018), ndo seria razoavel

impor ao sistema de saude - que a todos deve seaviobrigacdo de concessdo do
suplemento alimentar pleiteado quando a parte &ddade capacidade econdmica para
sua aquisi¢ao, 0 que ocorreu no caso dos autos.

9. Sendo assim, a r. sentenca deve ser mantidgepsmproprios fundamentos.

10. Simula do julgamento: A Turma Recursal dos Juizados Especiais Fedegnis d
Secdao Judiciaria da Paraiba, reunida em sess@étgdengnto ocorrida na data constante
da aba “Sessdes Recursais” destes autos virtuaisymanimidade de votosiegou
provimento ao recurso da parte autoramantendo-se a sentenca por seus proprios
fundamentos, nos termos do art. 82, § 5°, da L@i029/95, condenando-se o recorrente
ao pagamento de honorarios advocaticios em R$ 000l reais) e custas, nos
termos do art. 55, caput, da Lei n.° 9.099/95, exusp na hipdtese de concesséo de
assisténcia judiciaria gratuita.

BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO
Juiz Federal Relator

PROCESSO 0512326-98.2017.4.05.8200
VOTO-EMENTA

SERVIDOR PUBLICO. PRETENSAO DE SUSPENSAO E RESTITUICAO DOS
DESCONTOS SOBRE A RUBRICA “ABATE TETO”. O TETO
REMUNERATORIO DEVE SER APLICADO ISOLADAMENTE A CADA

CARGO NAS HIPOTESES DE ACUMULACAO LICITA. RE 602043.
RECURSO DA PARTE AUTORA PROVIDO. REFORMA DA SENTENC A.



1. Trata-se de acdo ajuizada em desfavor da UF@Bmpio da qual a parte autora
pleiteia a suspenséo dos descontos realizadosmeeeacao de seus dois cargos, sob a
rubrica de “abate teto”, bem como restituicéo dmsoos descontos realizados.

2. O MM Juiz sentenciante julgou improcedente dqued

3. A parte autora recorre, reafirmando que a cugdolale suas remuneracgdes € licita,
de modo que requer que a limitacdo constitucioegba@gyamento de remuneracdo aos
servidores publicos federais seja consideradaiohgimente para cada remuneracéao.

4. O Supremo Tribunal Federal, nos autos do RE &82firmou o0 entendimento no
sentido de que, "nos casos autorizados constitalcmante de acumulacdo de cargos,
empregos e funcbes, a incidéncia do art. 37, ineikoda Constituicdo Federal
pressupde consideracdo de cada um dos vinculoslipacios, afastada a observancia
do teto remuneratério quanto ao somatorio dos gamlwoagente publico” (tese de
repercussao geral n. 377 e 384).

5. Na hipétese dos autos, o autor percebe provefeoente ao cargo de professor e
remuneracao atinente ao cargo de meédico. O dem@ndaercia o cargo de médico,

com jornada de 20 horas semanais, até a sua apdseatno cargo de professor do
magistério superior (este com jornada de 40 haragmsais), passando a trabalhar no
exercicio daquele cargo com jornada de 40 horas seonana apenas apos a
aposentadoria de professor.

6. Com relacdo a compatibilidade de horarios, @staresumivel, levando-se em
consideracdo os principios da legalidade e da pgésude legitimidade dos atos
administrativos, que norteiam o Direito Adminisivat ja que a propria Administracao,
até entdo, autorizou a acumulacao e desempenteadyss em questao.

7. Ademais, deve ser ressaltado que inexiste g@stria Constituicdo Federal acerca de
limite maximo de carga horaria para aferir a combgatade de horarios para exercicio
dos cargos publicos, que deve ser analisada no aastreto pela Administracao
Publica.

8. No mesmo sentido, conferir o entendimento da&up Tribunal Federal:

RECURSO EXTRAORDINARIO — ACUMULACAO DE CARGOS PUBCIOS -
PROFISSIONAIS DA AREA DE SAUDE - LIMITAQAO DA JORNBA
SEMANAL A 60 (SESSENTA) HORAS POR NORMA INFRACONSIUWCIONAL
— REQUISITO NAO PREVISTO NA CONSTITUICAO DA REPUBCA -
INVIABILIDADE DA RESTRICAO COM BASE UNICAMENTE NESE&
CRITERIO, DEVENDO AVERIGUAR-SE A COMPATIBILIDADE DEHORARIOS
— AGRAVO INTERNO IMPROVIDO. (RE1023290/SE; Seguntiarma; Min. Celso
de Mello; Julgamento em 06/10/2017; Publicagéo é/h132017).



9. Sendo assim, conclui-se que a acumulacdo des;ang hipotese, esta autorizada
pelo art. 37, inc. XVI, b, da Constituicdo Federdd, modo que o teto remuneratorio
deve ser aplicado isoladamente a cada cargo.

10. O recurso da parte autora, pois, merece praoone

11. Sumula de Julgamento A Turma Recursal dos Juizados Especiais Fedéiis
Secdao Judiciaria da Paraiba, reunida em sesséatgdegnto ocorrida na data constante
da aba “SessbOes Recursais” destes autos virtuaisumanimidade de votpsieu
provimento ao recurso da parte autorapara, reformando a sentenca recorrida, julgar
procedente o pedido para condenar o ente publgts@ender os descontos realizados
na remuneragao/provento dos dois cargos da pameopente, sob a rubrica de “abate
teto”, bem como a restituicdo dos descontos reddzaobservada a prescricao
quinguenal, com juros e corre¢cdo monetéria, corédasrManual de Célculos da Justica
Federal em vigor.

BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO
Juiz Federal Relator

PROCESSO 0507114-33.2016.4.05.8200
VOTO — EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBU ICAO.
PRETENSAO DE RECONHECIMENTO DE TEMPO DE SERVICO
ESPECIAL. TRABALHADOR AGRICOLA. DECRETO N.° 53.831/ 64.
ENQUADRAMENTO. POSSIBILIDADE. CALOR. FONTES NATURAI S.
PERIODO COMPROVADO ATRAVES DE PPP E LTCAT. RECURSO DA
PARTE AUTORA PARCIALMENTE PROVIDO. RECURSO DO ENTE
PUBLICO NAO CONHECIDO.

1. O MM Juiz sentenciante julgou parcialmente pdecée o pedido para: i) reconhecer
como tempo de servico comum os periodos de 01/8%/481/12/1981; 01/03/1982 a
31/05/1982; 01/03/1983 a 11/11/1983; 16/12/1983 (#04/1984; 01/07/1984 a
30/03/1986; 21/07/1986 a 26/10/1986; e 29/04/1999/@9/2015; ii) reconhecer como
tempo de servico especial o periodo de 09/02/187(x/1995; iii) condenar 0 INSS a
implantar o beneficio de aposentadoria por tempoodé&ibuicdo e a pagar os atrasados
desde a DER.

2. O INSS recorre, sustentando que ndo houve greeecto dos requisitos legais para
o reconhecimento do tempo de servigo.



3. A parte autora recorre, reafirmando que faz gasreconhecimento da natureza
especial do periodo de 29/04/1995 a 29/09/201%ndeiro qual exerceu a atividade de
trabalhador rural, sob exposicao de calor de 25,8°

4. O magistrado entendeu que: “Consta do PPP (#is084/05) e do LTCAT (a. 08, fl.
06) que o autor esteve sujeito a calor (nivel d8 2BUTG), de modo habitual e
permanente. Valido assinalar que o calor, para@esiderado agente insalubre, deve
ser proveniente de fontes artificiais (Decreto 3B/864, item 1.1.1; NR45, art. 240), o
gue nédo se verifica no presente caso, ja que 0 exkocia suas atividades a céu aberto.
Assim, € indevido o enquadramento pela exposicaak.”

5. Todavia, a Turma Nacional de Uniformizacgao,uiggmento do PEDILEF 0503015-
09.2015.4.05.8312, em caso semelhante ao ora eatedéibmou a seguinte tese: "apés
a entrada em vigor do Decreto n°® 2.172/97, é pelksiveconhecimento como especial
do labor exercido sob exposicdo ao calor proveaiel® fontes naturais, de forma
habitual e permanente, desde que comprovada aagdpetios patamares estabelecidos
no Anexo 3 da NR-15/TEM, calculado o IBUTG de acocdm a formula prevista para
ambientes externos com carga solar".

7. Na hipétese, observa-se no LTCAT e PPP juntesaamos (A04) que houve a
exposicao da parte autora, de forma habitual e geente, a calor ao nivel de 25,8
IBUTG, durante o exercicio da atividade de trabdtharural na Usina S&o Joao
(atividade considerada pesada, nos termos da N&RelEbPortaria n.°3.214/78 do MTE,
anexo n.° 3, quadros n.°s 1 e 2 — tolerancia de2%@0 IBUTG), sendo devido,
portanto, o enquadramento como especial do tempsedeco desempenhado nessa
atividade, de 06/03/1997 a 01/10/2015 (até a dafaxralva técnica).

8. Quanto ao recurso do ente publico, este ndcamieu dado especifico do processo,
deixando de atacar fundamentadamente as razdesrdanga recorrida. Assim,
desatendeu ao requisito da regularidade formalpiacipio da dialeticidade, razéo por
gue o recurso nao deve ser conhecido.

9. Sumula do julgamento A Turma Recursal dos Juizados Especiais Fedéaa®ecao
Judiciaria da Paraiba, reunida em sesséo de juilganoeorrida na data constante da
aba “Sessdes Recursais” destes autos virtuaiginamimidade de votosao conheceu

o recurso do ente publicoe deu parcial provimento ao recurso da parte autora
para, reformando parcialmente a sentenca recomedanhecer a natureza especial do
periodo deD6/03/1997 a 01/10/2015, com conversdo em tempaicoairavés do fator
1,4. Sem custas e sem honorarios.

BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO
Juiz Federal Relator

PROCESSO N° 0514405-50.2017.4.05.8200



VOTO-EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. RECONHECIME NTO DE
NATUREZA ESPECIAL. CONVERSAO EM  TEMPO COMUM.
APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO
INTEGRAL/PROPORCIONAL. SENTENCA DE PROCEDENCIA PARC IAL.
RECURSO DE AMBAS AS PARTES. PREQUESTIONAMENTOS. REQJRSO
DO INSS DESPROVIDO. LABOR RURAL. ESPECIALIDADE PREV ISTA NO
ITEM 2.2.1 DO DECRETO N.° 53.831/64. ACORDAO PARADGMA: PEDILEF
0509377-10.2008.4.05.830BRECURSO DA PARTE AUTORA PARCIALMENTE
PROVIDO. RUIDO. EXPOSICAO EM NIVEL SUPERIOR AO LIMI TE LEGAL.
REFORMA DA SENTENCA.

1. A parte autora pleiteia 0 reconhecimento dareatu especial do labor por ele
exercido nos periodos em que exerceu a funcaoereetste” na construcao civil — de
02/04/1987 a 11/04/1988e 21/04/1988 a 02/09/198&e 14/09/1988 a 01/011/1989

, bem como do intervalo _de 15/05/1992 a 22/05/204@ando laborou como
“trabalhador rural”. Como consequéncia, requer ancessdo do beneficio de
aposentadoria especial ou, subsidiariamente, afaak®ra por tempo de contribuicéo,
seja ela integral ou proporcional.

2. O MM. Juiz sentenciante julgou parcialmente pdamte o pedido, apenas para
reconhecer a natureza especial do trabalho rueatgmo no periodo de 15/05/1992 a
28/04/1995 Ambas as partes recorrem.

3. No que tange ao recurso do INSSsustenta que: (i) ndo h& comprovacdo da
exposicao do autor a agentes nocivos no interval®5405/1992 a 28/04/1996i) o
Decreto n.° 53.831/64 estabelecia, no cdédigo 2.8uUe apenas o trabalho na
agropecuaria, € nao aquele prestado exclusivameateagricultura, poderia ser
considerado especial.

4. Antes da edicao da Lei n.° 9.032/95, de 29/®%16 reconhecimento do tempo de

servico especial era feito somente pela wagfio do seu enquadramento nas
listas contidas nos Decretos n.° 53.831/64n.® 83.080/79, sem exigéncia da

comprovacao da efetiva exposicao do trabalhadayeatas nocivos, ndo merecendo,

portanto, prosperar a alegacao do ente publicaaotesdo item 3, (i).

5. Quanto ao topico 3, (ii), de fato, a Turma Naalode Uniformizacdo tinha o
entendimento de que a especialidade prevista no 2t€.1 do Decreto n.° 53.831/64
somente estaria configurada com o exercicio daltnabagrario e pecuério.

6. No entanto, em recente decisdo, a TNldr meio do PEDILEF 0500180-

14.2011.4.05.8013, em representativo de controvéxsjulgou no sentido de que a
expressao “trabalhadores na agropecuaria”, contidem 2.2.1 do anexo ao Decreto
n.° 53.831/64, também se refere aos trabalhadaness rque exercem atividades



exclusivamente na agricultura, em empresas agrsindis e agrocomerciais, fazendo
jus os empregados de tais empresas ao computoadeatvidades como tempo de
servigo especial.

7. Assim, agiu acertadamente o MM juiz sentenciante,cadispor que “E devido o
enquadramento por presuncdo da natureza especial datividade, do periodo de
15/05/1992 a 28/04/199%0om base no item 2.2.1 do Decreto 58381/6d7a0 pela
qual o recurso do ente publico ndo merece proviment

8. Quanto ao recurso da parte autora alega que: i) os periodos de 02/04/1987 a
11/04/1988 de 21/04/1988 a 02/09/1988 de 14/09/1988 a 01/011/1988m que
laborou na construcdo civil, devem ser enquadradaso especiais “por similitude e
por categoria profissional”; ii) como trabalhadaral, a partir de 28/04/199%té a
DER, em 22/05/2017), esteve exposto a ruido nonatale 95 dB(A), bem como a
herbicidas e adubo. Alternativamente, pleiteiamveosao do julgamento em diligéncia
a fim de ser realizada audiéncia de instrucéo gam@veriguar a exposi¢cao, permanente
e habitual, a ruido e herbicidas, a partir de 28485

9. Nos termos do Decreto n.° 53.831/64, a ativiadkdpedreiro s6 pode ser considerada
especial quando exercida a tarefa de perfuracicesmavacdo na construcdo de
edificios, barragens ou pontes. Considerando quautor ndo comprovou o
enquadramento de suas atividades (nos intervalo824®1/1987 a 11/04/1988e
21/04/1988 a 02/09/1988 de 14/09/1988 a 01/011/198%ssas funcdes, bem como
que nao foi demonstrada a exposicdo de modo habkip@rmanente a nenhum agente
nocivo, porquanto ndo ha laudo técnico para taisoges, ndo € possivel o
reconhecimento da especialidade pleiteada.

10. Registre-se que a TNU ja pacificou o entendimete que “ndo € possivel
reconhecer como especial o tempo de servico deeiped¥m razdo do mero contato
com o cimento, notadamente porque, embora se recanh rol legal das atividades
insalubres como meramente exemplificati@@tividade desempenhada nao pode ser
considerada como de exposicao do trabalhador a ris¢ (P.U 200772950018893,
Janilson Bezerra de Siqueira, DJ 30/11/2012) [grdfieescido]

11. Com relacdo a atividade exercida pelo aut@®9d@4/1995 a 22/05/201¢onsta dos
autos: i) PPP, emitido em 19/05/2017 e assinadorgqmesentante legal da empresa
empregadora, referindo exposicdo a herbicida ea¢adi ndo ionizante (habitual e
permanente) e adubo (eventual) até 27/06/29138 partir de 28/06/201%&0 agente
nocivo ruido, no patamar de 95,0 dB(A) (A25, fl2.®03); ii) LTCATs, emitidos por
engenheiro em seguranca no trabalho, em 15/05/2@&Gistrando a exposi¢cdo a
radiacdo nao ionizante (habitual e permanente) adabo (eventual) de 29/04/1995 a
28/06/2013 bem como confirmando as informacdes referentesgaate nocivo ruido a
partir de 28/06/2018A25, fls. 04 e 05; A29).

12. O néo reconhecimento do calor decorrente die foatural como agente insalubre
foi superado pela TNU, no julgamento B&EDILEF 0503208-24.2015.4.05.831D




entendimento recente é no sentido de que, a pdarfirecreto n.° 2.172/97, pode haver o
reconhecimento das condi¢cdes especiais do traleadbwido sob exposicdo ao calor
proveniente de fontes naturais, de forma habitualpeemanente,desde que
comprovada a superagcdo dos patamares estabelecidas anexo 3 da NR 15, do
Ministério do Trabalho e Emprego, calculado pelo Idice de Bulbo Umido —
Termdmetro de Globo (IBUTG).

13. Na hipotese dos autos, quanto ao interval®d@2 995 a 28/06/201a analise da
radiacdo nao ionizante se deu apenas de modoajvalitsem a informacéo da efetiva
intensidade/concentracdo, bem como a exposicagatdeaquimico (adubo) se deu de
forma apenas eventual, enquanto que a partir d®42995 €é necessaria a
caracterizacdo de exposicado habitual e permanemée @engquadramento. Quanto ao
agente herbicida, houve mencgéo de forma genéricBRi® (A25, fls. 02 e 03), sem
indicar as substancias a que esteve exposto oregrie@enado tendo, inclusive, qualquer
referéncia no LTCAT correspondente (A29).

14. No tocante ao agente nocivo ruido, apés mugialbilidade na jurisprudéncia, com
a edicao, alteracdo e cancelamento da Sumula & 3NU, bem como com base em
diversos precedentes jurisprudenciais do e. STdisgejam, AgRg. nos EREsp. n.°
1.157.707, AgRg no REsp. n.° 1.326.237, REsp. 136851898, AgRg. no REsp. n.°
1.263.02, AgRg. no REsp. n.° 1.146.243 e Pet..a399 chegou-se a tabela abaixo, bem
como a conclusdo de que deveria ser observadaateerpus regit actupda seguinte
forma:

PERIODO RUIDO INSALUBRE
Até 05/03/1997-Decreto n.° 53.831/64) Superior a 80dB(A)
De 06/03/1997 a 17/11/2003 —pecreto n.9 Superior a 90 dB(A)
2.172/97)

A partir de 18/11/2003-Decreto n.° 4.882/03) 85 dB(A)

15. Em tais termos, em razdo da exposicdo ao agerde am patamar superior ao
permitido, registrado no PPP (A25, fls. 02 e 08pefirmado no LTCAT (A25, fls. 04

e 05), o intervalo de 28/06/2013 até 22/05/2(MFR) deve ser reconhecido como de
labor em condi¢cGes especiais.

16. Dessa forma, com o reconhecimento da natusgeial do periodo de 28/06/2013
até 22/05/201por esta TR, na DER, ele possQ6anos, 10 meses e 9 dias de tempo
de servigco especialinsuficiente a concessao do beneficio de apaderidaespecial
pleiteado.




: TEMPO MESE | DIA
INICIO FINAL ESPECIAL TEMPO | ANOS S S
Reconhecidg
15/05/1992 28/04/1995 na sentenca 1.064 2 11 14
Reconhecidg
28/06/2013 22/05/2017 por esta TR 1.405 3 10 25

TEMPO | ANOS =S | RUA
S S
Soma: 2.469 6 10 9

17. Com a conversao do tempo especial (reconhecidemargza e por esta TR) em
comum, o demandante contava, na DBR,anos, 03 meses e 15 dias de tempo de
contribuicdo total, também insuficiente a concessao do beneficigpdsesmtadoria por
tempo de contribuicdo, seja proporcional ou integra

INICIO FINAL FATOR TEMPO | ANOS MESSE DISA
02/04/1987 11/04/1988 1,00 370 1 0 10
21/04/1988 02/09/1988 1,00 1832 O 4 12
14/09/1988 01/11/1989 1,00 408 1 1 18
15/05/1992 28/04/1995 1,40 1490 4 1 20
29/04/1995 28/06/2013 1,00 6.540 18 2 0
29/06/2013 22/05/2017 1,40 1.966 5 5 16
TIPO TEMPO | ANOS MESE | DIA

S S

Comum: 7.450 20 8 10

Especial: 3.455 9 7 5

Soma: 10.905 30 3 15

18. A audiéncia de instrucdo ndo se mostra cabivel pamprovar a exposicao,
permanente e habitual, a ruido e herbicidas, ar pht28/04/1995como pretende o
recorrente. Tal exposicdo deve ser demonstradgnoeas técnicas (PPP e LTCAT),
emitidas apOs analise das condigcbes ambientaigath@lho, bem como das rotinas




individuais do empregado, nos termos da Lei n.3895 e do Decreto n.° 2.172/97,
posteriormente substituido pelo Decreto n.° 3.(318/9

19. Quanto ao pedido de reafirmacdo da DER, naaossiyel inferir que o requerente
tenha permanecido no exercicio de atividades endigies especiais (exposicdo ao
agente nocivo ruido). Ademais, mesmo que assine fogssiderado, até esta sessao de
julgamento, o demandante néo teria implementadpdeia contribuicdo suficiente para
a concessao do beneficio de aposentadoria esprciaposentadoria por tempo de
contribuicéo, integral ou proporcional.

20.Ante o exposto, 0 recurso da parte autora, portantanerece parcial provimento.

21. Esta TR d& expressamente porquestionados todos os dispositivos indicados
pela(s) parte(s) recorrente(s) nos presentes autopara fins do art. 102, Ill, da
Constituicdo Federal, respeitadas as disposi¢cOestdb4,capute paragrafos, e art. 15,
caput da Lei n° 10.259, de 12/07/2001.

22. Sumula do julgamento A Turma Recursal dos Juizados Especiais Fedeais
Secdao Judiciaria da Paraiba, reunida em sess@tgdengnto ocorrida na data constante
da aba “Sessdes Recursais” destes autos virtuaisyr@animidade de votosiegou
provimento ao recurso apresentado pelo ente publice deu parcial provimento ao
recurso da parte autora, para, reformando a sentersgdo JEF de primeiro grau,
reconhecer a natureza especial do labor exercido Ilpedemandante_de 28/06/2013 a
22/05/2017

23. Condenagédo dente publico ao pagamento de honorarios advocaticios em 10%
sobre o valor da condenacgé&o, nos termos do arcapit da Lei n.° 9.099/95. Sem
condenacdo ao pagamento de custas processuaisenofdisposto no art. 4°, inciso |,
da Lei n.° 9.289/96.

BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO
Juiz Federal Relator

PROCESSO N° 0509999-83.2017.4.05.8200

VOTO — EMENTA

SEGURIDADE SOCIAL. BENEFICIO ASSISTENCIAL AO DEFICI ENTE.
LAUDO DESFAVORAVEL. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA.

INCAPACIDADE LABORAL TOTAL E TEMPORARIA. RECURSO DA

PARTE AUTORA DESPROVIDO. MANUTENCAO DA SENTENCA POR SEUS
PROPRIOS FUNDAMENTOS.



1. A sentenca foi de improcedéncia, em razdo dénais de impedimento de longo
prazo, para os fins de concesséo de beneficiderssa ao deficiented requisito da
renda nao foi enfrentado

2. A parte autora recorre, argumentando que preemsh requisitos do beneficio
assistencial. Em pedido alternativo, requer a adikdda sentenca por cerceamento de
defesa em razédo da né&o realizagdo de audiénamsitegao.

3. Na hipoétese dos autgsa parte autora nasceu em 10/1974, possui ensigafental
incompleto e reside na zona urbana de Bayeux/PB;(A06; A10).

4. O laudo judicial (A10) informa que o(a) requeec@ portador(a) de “Transtornos de
discos lombares e de outros discos interverteboarsradiculopatia” (CID-10 M51.1) e
“Dor lombar baixa” (CID-10 M54.5). Aduz o especsli que a referida patologia torna
a parte incapaz, de forma temporaria, para o eierde toda e qualquer atividade
laborativa. O tempo de recuperacéo estimado fai2@e(cento e vinte) dias, a contar da
data da pericia judicial (outubro de 2017).

5. No caso, mesmo que se considere o intervalerdpd entre a DIl referida no laudo
judicial (agosto de 2016) e os 120 (cento e vidiay estimados para a recuperacao
do(a) recorrente, contados a partir da pericia caéaializada nestes autos (em outubro
de 2017), ainda néo restaria cumprido o prazo igualsuperior a 02 (dois) anos,
estabelecido no art. 20, § 10, da Lei n.® 8.742/93.

6. Os argumentos do(a) il. advogado(a) da parterauwt os documentos meédicos
apresentados néo foram suficientes para infirmaoaslusdes fundamentadas no laudo
pericial. Nao foram demonstradas ou constatadasisguex imprecisbes ou
inconsisténcias no referido laudo, perceptiveispan leigo no assunto, acerca da(s)
patologia(s) apresentada(s) pelo(a) recorrente.made é de se destacar que a r.
sentencga néao feriu 0s principios que regem osda&aspeciais.

7. No caso, também néo resta configurado cerceandentiefesa, tendo em vista que a
parte autora pugna pela realizacdo de audiénciansteucdo com o objetivo de
comprovar o requisito da incapacidade, o que jéoueanalisado em laudo pericial
suficientemente fundamentado, donde se extrai @aisde incapacidade permanente
gue justifique a concessao do beneficio assistigpleié¢eado. Segundo entendimento do
STJ: "Nao h4 falar em violagédo do art. 435 do QR alegado cerceamento de defesa,
porquanto, tendo o juiz, destinatario da provajdige, com base nos elementos de que
dispunha, pela desnecessidade de realizacdo de pmxas em audiéncia (...)” (AgRg
no Ag 1378796/SP, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTAURMA, julgado em
02/08/2012, DJe 10/08/2012).

8. Sendo assim, restou ausente a incapacidadenf@edimento de longo prazo) para as
atividades laborativas habituais, ndo havendo gqudakr em reforma do julgado
recorrido, que se baseou em laudo emitido porgefitial.



9. Desnecessaria a analise do requisito da renda/misdilidade, tendo em vista que
a auséncia de incapacidade ja exclui a possibilidadde concessdo do beneficio
almejado.

10. O recurso da parte autora, portanto, ndo m@mesemento, devendo a sentenca ser
mantida por seus proprios fundamentos.

11. Juizado especial. Paragrafo 5° do art. 82 danl%® 9.099/95. Auséncia de
fundamentacdo. Artigo 93, inciso IX, da Constitoickederal. Nao ocorréncia.
Possibilidade de o colégio recursal fazer remisaés fundamentos adotados na
sentenca. Jurisprudéncia pacificada na CoMetéria com repercussado geral
Reafirmacdo da jurisprudéncia do Supremo TribuealeFal. (RE 635729 RG, Relator
Min. Dias Toffoli, julgado em 30/06/2011, DJe 242®&L1)

12. Sumula de Julgamento A Turma Recursal dos Juizados Especiais Fedeais
Secéo Judiciaria da Paraiba, reunida em sess@itgdengnto ocorrida na data constante
da aba “Sessdes Recursais” destes autos virtuaisuranimidade de votosiegou
provimento ao recurso da parte autora, mantendo aentenca do JEF de origem
por seus proprios fundamentosnos termos do art. 82, 8 5°, da Lei n.° 9.099/95.

13. Condenacéao daarte autora em custas e honorarios advocaticios fixados em R$
1.000,00 (mil reais), suspensa na hipétese de ss@oale gratuidade da justica.

BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO
Juiz Federal Relator

PROCESSO 0511612-41.2017.4.05.8200
VOTO-EMENTA

APOSENTADORIA ESPECIAL. SENTENCA DE PARCIAL PROCEDE NCIA.
NEGATIVA DA AUTARQUIA PREVIDENCIARIA. INICIO NA DAT A DO
REQUERIMENTO OU DO PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS. NA O
APLICACAO DO ART. 57, §8°, DA LEI N° 8.213/91. RECLIRSO DO ENTE
PUBLICO DESPROVIDO.

1. O MM Juiz sentenciante julgou procedente, entepar pedido para condenar o
INSS: “a) a reconhecer e averbar como tempo déceeegpecial os seguintes periodos
laborados pela parte autora: na Preserve Seguobn@®.03.1992 a 18.09.2014, de
06.11.2014 a 01.12.2016 e de 08.02.2017 a 25.06,2@) a implantar o beneficio de
aposentadoria especial, com pagamento dos atradesids a DIB (25.06.2017).

2. O ente publico recorre, sustentando que naouease falar em pagamento de
atrasados, vez que o art. 57, 88° da Lei de Buosfiveda a percepgdo de



aposentadoria especial por parte do trabalhadorcguénuar exercendo atividade
especial

3. O Superior Tribunal de Justica, nos autos dgREs196.751/RS, firmou o seguinte
entendimento: “conta-se a aposentadoria da dategi@rimento e ndo do desligamento
do segurado da empresa se, como no caso, a pametlrorreu de negativas da
autarquia”.

4. A TNU, na mesma linha, entendeu que: “o termoadhda aposentadoria especial
sera a data do requerimento administrativo, e ndo desligamento do segurado da
empresa, se a protelacdo decorrer de negativa thrgia previdenciaria, por nao

haver incompatibilidade entre o arts. 46 e 57,°8 & LBPS, e a fixacdo da DIP na
DER, considerando ndo haver o segurado continuadanprego voluntariamente, (...)

nao se podendo admitir que a demora no deferimevando o segurado a recorrer ao
Judiciario e a permanecer por mais de quatro aabalbhando sob condi¢des especiais,
ainda sirva de fundamento para penaliza-lo comarpagto serdédio do beneficio,

beneficiando-se a Autarquia (...) da propria toapezntendimento, alids, que faria
qualquer agente econdmico permanecer com a comdlibsa, seja por calculo ou

|6gica estratégica” (PEDILEF n° 2009.71.50.00185%Rel. Juiz Federal Janilson

Bezerra de Siqueira, julgado em 16.8.2012)

5. Registre-se, ainda, que o Supremo Tribunal B&deos autos do RE 788092 RG
/ISC, reconheceu a existéncia de repercussdo gergli@stao constitucional suscitada
relativa ao art. 57, 88°, da Lei n® 8.213/91 (TéidQ — Possibilidade de percepcéo do
beneficio de aposentadoria especial na hipoteseq@mo segurado permanece no
exercicio de atividades laborais nocivas a saude).

6. Sendo assim, no caso, em que pese a vedacdartenso art. 57, 88°, da Lei de
Beneficios, se a parte autora continuou a trabalpés o preenchimento dos requisitos
do beneficio de aposentadoria especial, em virtledequivoco da Administracao, ela
nao pode ser penalizada por esse erro, de modaz|jies ao pagamento de atrasados.

7. O recurso do ente publico, pois, nd0 mereceipeEo.

8. Sumula do julgamento:A Turma Recursal dos Juizados Especiais Fedemis d
Secéo Judiciaria da Paraiba, reunida em sessétgdegnto ocorrida na data constante
da aba “Sessfes Recursais” destes autos virti@isinanimidade de votoSlEGOU
PROVIMENTO AO RECURSO DA PARTE RE, com a manutencéo da sentenga por
seus proprios fundamentos, nos termos do art. 82, & Lei n. 9.099/95. Condenacao
do recorrente em honorarios advocaticios fixadod@¥ sobre o valor da condenacéo.
Sem custas.

BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO
Juiz Federal Relator




PROCESSO 0502672-53.2018.4.05.8200

VOTO — EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. LEI N° 9.03 2/95.
EXIGENCIA DE QUE A EXPOSICAO A AGENTE NOCIVO OCORRA DE
MANEIRA HABITUAL E PERMANENTE. SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA. RECURSO DA PARTE AUTORA PARCIALMENTE
PROVIDO.

1. O MM Juiz sentenciante julgou improcedente dqued

2. A parte autora recorre, reafirmando que faz gasreconhecimento da natureza
especial dos seguintes periodos: i) 01/08/1990/@/1995— eletricista (SENAI); ii)
01/07/1995 a 04/05/1998, e de 01/06/2002 a 13/Q9/20 técnico manutencdo e sup.
Manutenc&o técnica (TELEVISAO CABO BRANCO); iii) 2/2011 a 03/09/201:3>
eletricista (TELEVISAO TV TAMBAU).

3. Nao ha que se falar em nulidade da sentengegpoeamento de defesa pela auséncia
de oportunidade de producédo de provas. A legislac@adenciaria impde ao autor o
dever de apresentar os formularios emitidos pelogpregadores descrevendo os
trabalhos desempenhados, suas condicdes e 0s sagegessivos a que estava
submetido, que tem o dever de fornecé-los. Se oegragor, contudo, nega-se a prestar
tais informacdes, pode ser demandado judicialmeasse sentido, porém perante a
Justica do Trabalho, ocasido em que, caso ndocbagicdo para que as informacoes
sejam prestadas, o Poder Judiciario pode acolktenmdo de suprimento da omissao.

4. Anteriormente a vigéncia da Lei n° 9.032/9%@dlacdo ndo continha a exigéncia da
exposicao permanente para que a atividade pudesserssiderada especial. Assim, a
exigéncia de comprovacdo do tempo de trabalho peme, ndo ocasional e nem
intermitente, em condi¢bes especiais, estabeledda3® do art. 57, da Lei 8.213/91, na
redacdo dada pela Lei n.° 9.032/95, s6 pode ajecao tempo de servico prestado
durante a sua vigéncia e nao retroativamente, pasqurata, de condi¢ao restritiva ao
reconhecimento do direito. Se a legislacdo antemé@w exigia a comprovacdo da
exposicao permanente aos agentes nocivos, a leerjpposque passou a exigir tal
condicdo, tem inegavel carater restritivo ao exerctlo direito, ndo podendo ser
aplicada a situacdes pretéritas.

5. A partir da vigéncia da Lei n° 9.032/95, pasaocser exigido que a exposi¢cao aos
agentes nocivos se desse de forma habitual e pemegnndo ocasional nem
intermitente.Tais requisitos, entretanto, ndo sao exigiveis paraconhecimento da
natureza especial de atividade prestada anteridenae?9.4.1995, conforn@imula n°

49 da TNU e entendimento do STJ (REsp n.°1142056/RS, Quintma, Rel. Min.
Laurita Vaz, DJe 26.09.2012).

6. No caso, com relacdo ao periodos “ii” e ‘“ii"pbserva-se que nao ha nos
PPPs/LTCATs apresentados (All,fls. 01/04) inforrnag@&erca da frequéncia da
exposicao ao agente nocivo eletricidade, além deseé possivel concluir que havia



exposicdo habitual e permennete através das atasd#escritas nos PPPs, de modo que
a pretensdo do recorrente ndo merece prosperar.

7. No que concerne ao periodo “i", a parte autondou PPP/LTCAT (Al1, fls. 05/06 e

A10) ndo qual consta que ela trabalhou exercenfim@io de Instrutor Educacional

Técnico, setor de Elétrica, junto ao SENAI — Seyviacional de Aprendizagem

Industrial, constando na descricdo das atividades ‘jodas as experiéncias sao
realizadas em bancadas alimentadas com tensadddé Bgste modo, em que pese 0
PPP registrar que o autor desempenhava algumasladis, possivelmente, sem
exposicdo a agente nocivo (“ministrar aulas téeniem cursos profissionalizantes;
responder pela organizacdo dos recursos a seréimadds no aprendizado; realizar
atividades de orientagéao”), considerando que aslbegio, antes da vigéncia da Lei
9.032/95 (inicio da vigéncia em 29/04/1995), naajiaxque a exposicado se desse
maneira habitual e permanente, é devido o recomeetd da natureza especial de
01/08/1990 a 28/04/1995.

8. O recurso da parte autora, pois, merece pgnoaimento.

9. Sumula do julgamento:A Turma Recursal dos Juizados Especiais Fedemis d
Secéo Judiciaria da Paraiba, reunida em sessé@tgdegnto ocorrida na data constante
da aba “Sessdes Recursais” destes autos virtuarsumanimidade de votosleu
parcial provimento ao recurso da parte autorapara, reformando parcialmente a
sentenga, reconhecer a natureza especial do peléooity08/1990 a 28/04/1995.

BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO
Juiz Federal Relator

PROCESSO N° 0500701-18.2018.4.05.8205
VOTO-EMENTA

PREVIDENCIARIO. CONCESSAO. AUXILIO-DOENGCA. APOSENTA DORIA
POR INVALIDEZ. AUXILIO-ACIDENTE. SENTENCA DE IMPROC EDENCIA.
RECURSO DA PARTE AUTORA. PROVIMENTO. MANUTENCAO DA
QUALIDADE DE SEGURADO. PERIODO DE GRACA ESTENDIDO.
SITUACAO DE DESEMPREGO DEMONSTRADA NOS AUTOS. REFORMA
DA SENTENCA.

1. A sentenca foi de improcedéncia, por perda @dpde de segurado. O promovente
recorre, pugnando pela reforma do julgado, sobnddmento de estarem preenchidos
0s requisitos legais a concessao do beneficio.

2. O autor, carpinteiro, nasceu em 07/1971 (A03)1f).

3. No caso, o laudo da pericia médica realizadaDéfA2018 (Al14) atesta que o(a)
recorrente é portador(a) de sequela de AVC isquErtidD-10 169.4) e hemiplegia
espastica (CID-10 G81.1), decorrentes de acidesgewar encefalico por ele sofrido



no ano de 2014. Aduz o médico especialista quepttislogias causam incapacidade
laboral total e permanente, inclusive com necedsidie assisténcia de outra pessoa
para as atividades da vida diaria, desde dezenghPO14.

4. Em processo judicial anterior (n.° 0501240-18720.05.8205), referente ao

requerimento administrativo de n.° 616.398.431-BRCem 04/11/2016), foi realizada

pericia médica no autor, em 08/2017, com a conala&i que, embora portador de
“Sequelas de infarto cerebral’” (CID-10 169.3), @& apresentava incapacidade ou
limitagédo laboral. Houve, portanto, sentenca deaogdéncia, que transitou em julgado
em 10/10/2017.

5. Assim, em que pese as conclusdes do médicm mpré atuou nesta acao judicial,
expostas no item 3 acima, o inicio da incapacids®e pode ser fixado em data que
antecede a sentenca proferida na acéo previdend&mn.° 0501240-18.2017.4.05.8205,
em 14/09/2017, sob pena de ofensa a coisa julgada.

6. Resta, portanto, necessario examinar se o m#otinha a qualidade de segurado do
RGPS em 15/09/2017.

7. De acordo com os dados constantes do CNIS (#4002 a 06), o demandante
conservou, de inicio, a qualidade de segurado de3R&ée 08/2016 — 12 meses apos a
cessacao do beneficio de auxilio-doenca de n.Q80832-2, por ele recebido no
intervalo_de 25/03/2015 a 18/08/201®s termos do art. 15, I, da Lei n.° 8.213/91.

7. Entretanto, considerando a condicdo de desempmegortada pelo promovente —
conforme auséncia de registro no CNIS e prova pratluzida em audiéncia — é

possivel o acréscimo dos 12 (doze) meses estatmdend § 2° do art. 15 da Lei n.°

8.213/91, o que lhe garantira a manutencdo dadaai de segurado do RGPS até
11/2017 (art. 15, § 4°, Lei n.° 8.213/91).

8. Ante 0 exposto, na DIl considerada por esta rERpeitando os limites da coisa
julgada anterior, em 15/09/2017, o requerente airstientava a qualidade de segurado,
razao pela qual faz jus ao beneficio de aposengagor invalidez pleiteado.

9. Em tais termos, o0 recurso interposto pela @artera, pois, merece provimento.

10. Sumula de Julgamento A Turma Recursal dos Juizados Especiais Feddais
Secéo Judiciaria da Paraiba, reunida em sess@itgdengnto ocorrida na data constante
da aba “Sessbes Recursais” destes autos virtuaisumanimidade de votogjeu
provimento ao recurso da parte autora para, reformado a sentencga, conceder o
beneficio de aposentadoria por invalidez pleiteadaom a condenacdo do INSS ao
pagamento das parcelas pretéritas desde a DERespeitada a prescricdo quinquenal,
com juros e correcao monetaria, nos termos do Maleu@alculos da Justica Federal

BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO
Juiz Federal Relator




PROCESSO N° 0500562-52.2016.4.05.8200
VOTO - EMENTA

ADMINISTRATIVO E CONSTITUCIONAL. DIREITO A SAUDE.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS. SENTENCA DE PROCEDENC IA.
RECURSO DA UNIAO FEDERAL. PREQUESTIONAMENTOS.
RESPONSABILIDADE  SOLIDARIA DOS ENTES FEDERATIVOS.
DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA. NECESSIDADE DOS MEDICAM ENTOS
COMPROVADA. PREVISAO NA LISTA DE FORNECIMENTO DO SU S.
DESPROVIDO. MANUTENCAO DA SENTENCA POR SEUS PROPRIOS
FUNDAMENTOS.

1. Trata-se de acéo especial movida em face deoUWgéeral, do Estado da Paraiba e
do Municipio de Jodo Pessoa/PB, objetivando queéws sejam compelidos a fornecer
os medicamentos Haldol 5mg e Clonazepam 0,5mgcisnfes para controlar os
sintomas da patologia que acomete o autor — retaesal moderado (CID-10 F71).

2. A r. sentenca julgou procedente o pedido aytcoaldenando a Unido, o Estado da
Paraiba e o Municipio de Jodo Pessoa/PB a formacesdarmacos Haloperidol 5mg e
Clonazepam 0,5mg, na quantidade de 01 (um) congwigd dia, conforme prescricao
médica.

3. A Unido Federalrecorre, alegando, inicialmente, ilegitimidadegpas No mérito,
pleiteia, a substituicdo dos farmacos em questéalmynativas oferecidas pelo SUS.

4. O MM. juiz sentenciante entendeu que o adeqpadionamento a ser extraido do
artigo 196 da Constituicdo Federal deve ser dinedo a afirmar a responsabilidade
solidaria da Unido, Estados e Municipios pelo foimento gratuito de medicamentos,
ja que o referido artigo descreve a saude comordivd=stado, sem concretizar ou
segmentar deveres especificos ou subsididriosddeerde da Federacao.

5. No mesmo sentido, a Turma Recursal da Paratieaj@ntendimento firmado quanto
a responsabilidade solidaria, e ndo subsidiari@xalusiva, dos entes federativos em
matéria de saude. Nao se sujeita tal solidariedad®lise legislativa da divisao interna
das atribui¢cbes conferidas a cada ente politiceatde, como direito fundamental, deve
estar acima da burocracia criada por governantesliscussao referente a partilha de
competéncia deve se limitar aos proprios entes, p@tendo alcancar o cidadao,
sobretudo quando se encontra enfermo.

6. Destaque-se que cada um dos entes publicoalftoazado a reclamar dos demais a
compensacao pelos custos financeiros referentatkeadimento do pleito autoral.

7. Quanto a substituicdo dos medicamentos Unido Federal, em nota técnica (A21),
afirma que as substancias objeto da demanda corddahsta de fornecimento do
Rename/SUS, por meio do Componente Bésico da Assiat Farmacéutica (CBAF),
relacionando, inclusive, os homes dos mesmos fasnaonstantes da r. sentenca —



Haloperidol e Clonazepam. As alternativas médicaferidas pelo perito judicial
(Risperidona, Olanzapina e Diazepam), por sua n&a, foram localizadas na tabela
unificada do SUS (A36).

8. Assim, como acertadamente assentado pelo magistradgentenciante “Sendo
assim, tenho que os medicamentos pleiteados s&ncems ao tratamento do
requerente. Por outro lado, inexiste prejuizo aiagtnacao publica o fornecimento dos
referidos farmacos, eis que previsto no rol dosmnantos ordinariamente ofertados.
Ademais, no caso do Haloperidol, tal substanciacfusive mais barata do que as
demais alternativas. Quanto as alternativas apeedas) ndo ficou constatado terem
igual previsdo na Tabela Rename/SUS.”

9. Em tais termos, a sentenc¢a deve ser mantida pels proprios fundamentos.

10. Esta TR da expressamente porquestionados todos os dispositivos indicados
pela parte recorrente nos presentes autpgara fins do art. 102, Ill, da Constituicao
Federal, respeitadas as disposi¢cOes do artapite paragrafos, e art. 1&put da Lei

n° 10.259, de 12/07/2001.

11. Juizado especial. Paragrafo 5° do art. 82 danl® 9.099/95. Auséncia de
fundamentacgéo. Artigo 93, inciso IX, da Constitoickederal. Nao ocorréncia.
Possibilidade de o colégio recursal fazer remisaée fundamentos adotados na
sentenca. Jurisprudéncia pacificada na CoMetéria com repercussao geral
Reafirmacdo da jurisprudéncia do Supremo TribuealeFal. (RE 635729 RG, Relator
Min. Dias Toffoli, julgado em 30/06/2011, DJe 2421&11)

12. Sumula de Julgamento A Turma Recursal dos Juizados Especiais Feddais
Secdao Judiciaria da Paraiba, reunida em sess@tgdengnto ocorrida na data constante
da aba “Sessdes Recursais” destes autos virtuaisuranimidade de votosiegou
provimento ao recurso interposto pela Unido Federahos termos do art. 82, § 5°, da
Lei n.° 9.099/95.

13. Sem condenacdo @imido Federal ao pagamento de honorérios advocaticios em
favor da DPU, nos termos da Sumula n.° 421 do Sk condenacdo ao pagamento de
custas processuais em face do disposto no amci#y |, da Lei n.° 9.289/96.

BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO
Juiz Federal Relator

PROCESSO N° 0504478-57.2017.4.05.8201
VOTO - EMENTA

ADMINISTRATIVO E CONSTITUCIONAL. DIREITO A  SAUDE.

FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS. SENTENCA DE PROCEDENC IA.
RECURSO DO MUNICIPIO DE CAMPINA GRANDE.
PREQUESTIONAMENTOS. MEDICACAO DISTRIBUIDA EM FARMAC IA



POPULAR. HIPOSSUFICIENCIA COMPROVADA. PROVIMENTO PA RCIAL.
REFORMA DA SENTENCA.

1. Trata-se de acao especial movida em face deoUrgéeral, do Estado da Paraiba e
do Municipio de Campina Grande/PB, objetivandogiatinente, que 0s réus sejam
compelidos a fornecer os medicamentos Bissulf Qtogrel 75mg, Carvedilol 12,5mg e
Vastarel MR 35mg, por tempo indeterminado. Apé®aizacdo de procedimento de
Angioplastia no autor, foi apresentada nova pre8&ori médica (A25 e A26),
substituindo os remédios anteriores por Benicarg}Ohspirin Prevent 100mg, Cuore
ou Clopidogrel 75mg, Vastarel MR 35mg e Concaraim5

2. A r. sentenca julgou procedente o pedido aytemifirmando a tutela de urgéncia
anteriormente deferida e condenando o Municipi€dmpina Grande/PB a continuar
fornecendo os farmacos “Benicar 40mg cpd/30; Asrevent 100mg cpd/30; Cuore
(ou Clopidogrel) 75mg cpd/28; Vastarel MR 35mg €8d/e Concardio 5mg
cpd/30,mensalmente e por tempo _indeterminadanediante prescricdo médica
confirmando a imprescindibilidade do seu uso, queaVera ser apresentada a cada
2 (dois) mese$

3. O Municipio de Campina Grande/PB recorre, sustentando que nao resta
comprovada a imprescindibilidade do tratamentdgueio ou a ineficacia do tratamento

disponibilizado pelo SUS. Alega, por fim, que atpautora também n&do demonstrou a
sua incapacidade financeira, ou de seus familigg@s aquisicdo dos medicamentos
sem a ajuda do Estado.

4. Na hipotese, o autor, 90 anos, € portador degdoarterial coronariana grave e
insuficiéncia cardiaca congestiva.

5. O laudo médico judicial (A16) confirma a necdade do esquema terapéutico
proposto para controle da ICC e prevencéo de tremtintrastent apos realizacdo de

Angioplastia, bem como para evitar novos eventolgrucdo coronaria. Aduz o

especialista que estudos cientificos comprovanicach dos medicamentos prescritos,
0S quais possuem registro na ANVISA para as doeaspecificadas nos autos, e
acrescenta que apenas 0 Benicar poderia ser sidstppor Losartana, de atuacao
semelhante e com distribuicdo gratuita em farmaciasenciadas no Programa de
Farmacia Popular do Governo Federal.

6. No tocante a hipossuficiéncia do demandantey agertadamente o magistrado
sentenciante ao reconhecé-la. Trata-se de pessoalgm de estar assistida pela DPU,
nao é alfabetizada e percebe beneficio de aposeistaoor idade rural, conforme
verificado em consulta ao sistema PLENUS do INSS.

7. Em tais termos, o recurso interposto pelo Mpincdle Campina Grande/PB merece,
portanto, parcial provimento, apenas para exclair pdrte dispositiva da sentenca
recorrida a condenacédo ao fornecimento do farmacicBr 40mg cpd/30.

8. Sumula de JulgamentoA Turma Recursal dos Juizados Especiais Fedeéaa®ecao
Judiciaria da Paraiba, reunida em sessao de jutgaroeorrida na data constante da aba
“Sessdes Recursais” destes autos virtuais, porimidade de votosdeu parcial



provimento ao recurso interposto pelo Municipio deCampina Grande/PB nos
termos acima delineados.

BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO
Juiz Federal Relator

PROCESSO N° 0509110-29.2017.4.05.8201

VOTO - EMENTA

ADMINISTRATIVO E CONSTITUCIONAL. DIREITO A SAUDE.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO/PROCEDIMENTO.
LUCENTIS/EYLIA. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA. DEGENER ACAO
MACULAR RELACIONADA A IDADE. RECURSO DA PARTE AUTOR A.
PROVIMENTO. TRATAMENTO INDICADO. PARECER FAVORAVEL DA
CAMARA TECNICA DE SAUDE DO JUDICIARIO. ANTECIPACAO DOS
EFEITOS DA TUTELA. REFORMA DA SENTENCA.

1. Trata-se de acéo especial movida em face deoUrgéeral, do Estado da Paraiba e
do Municipio de Campina Grande/PB, objetivando mdoimento do medicamento
“Lucentis” ou “Eylia”, acompanhado dos procedimenteferentes as suas aplicacoes.

2. A r. sentenca julgou improcedente o pedido alit@ob o fundamento de que o
medicamento solicitado (“Lucentis” ou “Eylia”) n&odisponibilizado pela rede publica
de saude (SUS), ressaltando gqupyando se trata de farmacos ndo contemplados
nas listagens de distribuicdo gratuita em favor dg@opulacéo, o seu pleito somente
se torna viavel em sede de demandas coletivas quma vez julgadas procedentes,
viabilizardo a disponibilizacdo do insumo em favorde todos aqueles que dele
necessitarem e ndo apenas para atender interesses iddividuos especificos que
buscam o Poder Judiciario para acessarem medicamers e tratamentos que nao
estdo disponiveis para toda a populacéo

3. A parte autora recorre, sustentando que o teatdwm prescrito se mostra
imprescindivel, de modo que faz jus ao medicamemi@cedimento médico pela saude
publica.

4. Em relacdo a questdo de intervencdo judicial pwdicas publicas de saude, a
jurisprudéncia do STF firmou-se no sentido da oliseria das seguintes diretrizes
(STA 175 AgR, Relator(a): Min. GILMAR MENDES (Présinte), Tribunal Pleno,
julgado em 17/03/2010, DJe-076 DIVULG 29-04-2010BRWC 30-04-2010 EMENT
VOL-02399-01 PP-00070):

| - o direito a saude previsto no art. 196 da CF&pressa-se tanto em sua
dimensao individual como na coletiva, ndo sendo umara norma



programatica, mas um direito publico subjetivo gesado a generalidade das
pessoas, do qual decorre uma relacdo obrigaciotra @ Estado e o individuo
que impde aquele um dever de prestacdo positiya, carater essencial do
direito que a embasa legitima a atuacdo do Podkcidrio nas hipoteses de
descumprimento desse dever;

Il - esse direito subjetivo publico, no entantoy téim carater absoluto (ou seja,
nao garante, por si so, todo e qualquer procedomaetendido), mas dirige-se
a politicas publicas que promovam, protejam e re@rp a saude, estando a
garantia judicial da prestacdo individual de sawdadicionada ao néo
comprometimento do funcionamento do SUS, questdsera examinada
concretamente em cada caso;

lll - o dever fundamental de prestacdo de saude Bstado €, em face da
competéncia comum prevista no art. 23, inciso &l,GF/88, solidario entre
Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios, sertddos legitimados,
individualmente ou em conjunto, para respondercassjudiciais fundadas no
descumprimento desse dever; nesse aspecto, a tlekzaghdo administrativa
do SUS e a conjugacéao dos recursos financeirogslesses para esse fim néao
enfraquece essa solidariedade, mas, antes, resaec&xisténcia e o carater
subsidiario dela em relagéo a esses entes;

IV - o cumprimento desse dever fundamental se da f@mulacdo de

politicas publicas que concretizem o direito & sapdr meio de escolhas de
alocagcdo de recursos através de critérios disitridsjt havendo um viés
programatico a esse direito em face da continutugdo da medicina e da
escassez dos recursos publicos existentes;

V - as politicas publicas de saude devem visadac@» do risco de doencga e
de outros agravos e ao acesso universal e igualitsuprestacoes de saude;

VI - os problemas de eficacia social do direitoadice estdo muito mais
vinculados a execucado administrativa (implementagdmanutencédo) das
politicas publicas ja existentes pelos entes feldsrado que a falta de
legislacdo especifica, tendo a Audiéncia Publicdizada pelo STF sobre o
tema evidenciado que, na maioria dos casos judiadds no Brasil, a
intervencao judicial ndo ocorre em funcdo de umessio absoluta em matéria
de politicas publicas de prote¢cdo do direito a saudas em relacdo a
necessidade de determinacéo judicial do cumprimeéatpoliticas publicas ja
estabelecidas;

VII - a intervencéo judicial nas questfes de cdikaedo do direito a saude
deve distinguir:



(a) primeiro, as situacdes de existéncia ou naonag politica publica estatal
que abranja a prestacdo de saude postulada pétagmexistente, o direito
da parte é evidente, vez que ndo se esta criandolipoa publica, mas,
apenas, determinando seu cumprimento

(b) segundo, na hipotese de néo estar a prestacsaide postulada pela parte
incluida dentre as politicas publicas do SUS, devdeita a distincdo dentre as
situagbes de: (i) omissao legislativa ou admirtisa (i) decisao
administrativa de seu n&o fornecimento; e (iii) wedacdo legal ao seu
fornecimento;

(c) a inexisténcia de vedacéao legal (0o que naorecpor exemplo, no caso de
fornecimento de medicamento nao registrado na ARM&rt. 12 da Lei n.°
6.260/76 e art. 19-T, inciso I, da Lei n.° 8.080/Aa redacao dada pela Lei n.°
12.401/2011, salvo a possibilidade de autorizag@cepcional pela ANVISA
prevista no art. 8.°, § 5.°, da Lei n.° 9.782/9%ambém, da prestacdo de saude
experimental ou de uso ndo autorizado pela ANVIS#t- 19-T, inciso |, da
Lei n.° 8.080/90, na redacao dada pela Lei n.0122911) é requisito para que
uma prestacao de saude seja incorporada ao SUS;

(d) no caso de nao fornecimento de determinada dg&alude pelo SUS de
forma motivada (decisdo administrativa), mas comdoimento de tratamento
alternativo pelo SUS, a regra geral deve ser deilgmgiar o tratamento
fornecido por este em detrimento de opc¢édo divessalleida pelo paciente
sempre que ndo for comprovada a ineficacia ou aopnigdade da politica
publica de saude existente; ressalte-se, contudn, g comprovado que, por
razdes especificas de seu organismo, para detelanpessoa o tratamento do
SUS é ineficaz, € cabivel a imposicdo ao Poderi¢idb fornecimento de
tratamento diverso, se atendidos 0os demais regglisitexaminados;

(e) os tratamentos experimentais, além de abrasgadoalmente, pela vedacao
de fornecimento pelo SUS prevista no art. 19-€ism |, da Lei n.° 8.080/90,
na redacdo dada pela Lei n.° 12.401/2011, tambémnp&o eram de
fornecimento obrigatdrio pelas politicas publicas shude, até porque nao
disponiveis ao publico em geral em qualquer paias, mrapenas, sendo
prestados no ambito de estudos clinicos ou programacesso expandido;

(H quanto aos tratamentos médicos novos, apenadeséados e aprovados
pelo Sistema de Saude Brasileiro, a simples irengsh de protocolo clinico

do SUS nao € motivo suficiente para a negativacdéhanento de pretensao
judicial de seu fornecimento, até porque sujeittseg protocolos a revisdes
periodicas, ndo podendo a néo realizacdo adequesiasdgerar violagdo ao
principio da integralidade do sistema nem justifiga diferencas de opc¢des
acessiveis aos usuarios da rede publica e da madmlan contudo, nesses



casos, mostra-se imprescindivel a realizacdo deu@d® processual com
ampla producdo probatdria para que possa ser eadmia questdo do
cabimento ou ndo da imposi¢éo judicial do fornecitmedessa espécie de
tratamento diante da ponderacdo das dimensodestigabjendividual e
coletiva) e objetiva (disponibilidade restrita decursos publicos e
necessidades de planejamento de seu uso) do dirsgidde.

5. No caso concretpa pericia judicial (A16) atestou que a demandanpertadora de
“degeneracdo macular relacionada com a idade (DMRIjorma exclusiva no olho
esquerdo, ocasionando baixa de acuidade visual-{GIB35.3)". Aduz a especialista
gue o medicamento “Lucentis” ou “Eylia” apresenaistro na ANVISA para o
tratamento da patologia que acomete a autora, nfaldD ndo fornece nem mesmo
tratamento similar.

6. De fato, o Parecer Técnico-Cientifico n.° 031&28a Camara Técnica de Saude do
Judiciario, solicitado por esta TR/PB nos autos Hoocesso n.° 0503612-
88.2013.4.05.8201 (A26 e A27), concluiu pandd haver sustentacdo técnico-
cientifica, com base nos dados apresentados e ewici@s cientificas observadas,
gue justifiguem o uso da medicacdo solicitada papma casos de tratamento de
Retinopatia Diabética, uma vez gue 0s protocolodiretrizes clinicas e terapéuticas
ndo contemplam a patologia citatla

7. Apontou o citado Parecer que a medicacdo oreat@aé indicada para a DMRI
(doenca macular relacionada a idade)ndo havendo comprovacao cientifica, ainda,
quanto a sua eficacia para o caso dos presentes @MD — edema macular
diabético), nos seguintes termas “Considerando que asvidéncias cientificas e
protocolos clinicosfazem, em sua maioria, referéncegenas & patologia DMRI
(Doenca Macular _Relacionada a Idade)e possuem efeito apenas moderado,
especialmente em longo praZo..]".

8. Assim, as informac¢des meédicas disponiveis neridef Parecer Técnico-Cientifico
n.° 031/2014 apontam que ‘guimioterapia ocular com infusdo de medicacaa-ant
angiogénica-Lucentis € indicada para o tratamento da patologia acaaepela
demandante (degeneracdo macular relacionada g.idade

9. Destaque-se que o entendimento do magistradenstante de que a medicacao
requerida ndo integra as listagens de substan@eapéuticas disponibilizada
gratuitamente pelo Sistema Unico de Saude - SU& papopulagdo nio conduz,
necessariamente, a improcedéncia do pedido, aiaifatendo a pericia judicial (A16)
atestado ndo haver tratamento equivalente pelo Sol&e o tema, o STJublicou,
em 04/05/2018, o acorddo do REsp n.° 1.657.156/Representativo da controvérsia
repetitiva descrita no Tema 106, cuja tese foi firmda nos seguintes termos: "A
concessao dos medicamentos néo incorporados em atosmativos do SUS exige a
presenca cumulativa dos seguintes requisitos: (i)dhprovacéo, por meio de laudo



médico fundamentado e circunstanciado expedido pomeédico que assiste 0
paciente, da imprescindibilidade ou necessidade duoedicamento, assim como da
ineficacia, para o tratamento da moléstia, dos faracos fornecidos pelo SUS; (ii)
incapacidade financeira de arcar com o0 custo do memento prescrito; (iii)
existéncia de registro na ANVISA do medicamento.”

10. Na hipétese dos autqsresta presente a plausibilidade cientifica daaefa do
tratamento pleiteado para a patologia em questd®IR(ID) bem como foram
comprovadas a incapacidade financeira da demandaateexisténcia de registro do
medicamento na ANVISA.

11. Considerando que ha urgéncia no tratamentaeferido, como registrado pela
perita médica judicial, a demandante faz jus a ess@o de tutela de urgéncia, a ser
cumprida no prazo de 05 dias, conforme o art. 30Gadigo de Processo Civil.

12. Sumula do julgamento: A Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secdao Judiciaria da Paraiba, reunida em sess@étgdengnto ocorrida na data constante
da aba “Sessdes Recursais” destes autos virtuaisumanimidade de votosjeu
provimento ao recurso da parte autora pelos fundanmos acima expendidos

BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO
Juiz Federal Relator

PROCESSO N° 0504877-55.2018.4.05.8200
VOTO-EMENTA

PREVIDENCIARIO. REVISAO DE RMI. ATIVIDADES CONCOMIT ANTES.

DERROGAGAO DO ARTIGO 32, DA LElI N.° 8.213/91, A PARTIR DE

01/04/2003, PELA LEI N.° 9.876/99. MP 83/02 (LEI R.10.666/03). SOMA DOS
SALARIOS-DE-CONTRIBUICAO DAS ATIVIDADES CONCOMITANT ES,
OBSERVADO O TETO. SENTENCA DE PROCEDENCIA. RECURSO DO

ENTE PUBLICO DESPROVIDO. MANUTENCAO DA SENTENCA POR SEUS
PROPRIOS FUNDAMENTOS.

1. A pretensdo da parte autora é o recélculo ddaremensal inicial (RMI) de sua
aposentadoria por tempo de contribuicdo (NB 42/1272646-9, com DIB em
16/05/2016), para que seja considerada a soma adasios-de-contribuicdo das
atividades concomitantes, observando-se o teto.

2. O MM. juiz sentenciante julgou procedente o gedi

3. Oente publicorecorre, alegando, em sintese, a validade e afbiadg art. 32 da Leli
n.° 8.213/91, conforme jurisprudéncia do STJ, ddorgue requer a improcedéncia do
pleito autoral. Em caso de manutencao da procealguieiteia que a DIB seja fixada na



data da citacdo e as parcelas pretéritas sejaizatiees por meio do art. 1°-F da Lei n.°
9.494/97.

4. Sobre a matéria, aurma Nacional de Uniformizagdo j& se posicionou no
PEDILEF 50101496920114047102, publicado em 09/1H20a seguinte forma:

“INCIDENTE DE UNIFORMIZA(;AO. PREVIDENCIARIO. REVIS/A DE RMI.
ARTIGO 32 DA LElI 8.213/91. ATIVIDADES CONCOMITANTES
DERROGACAO DO ARTIGO 32, DA LEI 8.213/91, A PARTIRE 01/04/2003
PELA LEI 9.876/99. MP 83/02 (LEI 10.666/03). SOMAOS SALARIOS-DE-
CONTRIBUICAO DAS ATIVIDADES CONCOMITANTES, OBSERVAD O
TETO. RECURSO CONHECIDO E NEGADO PROVIMENTO. VOTQ..X
Todavia, consoante uniformizacdo de entendimengiad€orte, por ocasiao do
julgamento do processo n° 3 da pauta (5007723-54.2M4.7112) de hoje, ficou
sedimentada derrogacéo do art. 32, da Lei 8.213/91, a partir ddia 1° de abril
de 2003 o que com fundamento diverso, mas no mesmo sedtdconclusdo da
Turma Recursal, quassegurou o direito a contagem de todas as contrigdes
vertidas, independentemente de serem em atividadesncomitantes diversa ou
nao. Eis, resumidamente, os fundamentos do voto condptoferido pelo Exmo.
Juiz Federal Relator Jodo Batista Lazzari: "(emtendo que com relacdo a
atividades exercidas concomitantemente em periodagterior a margo de 2003
nao mais se justifica a aplicacdo do artigo 32 dael 8.213/91, que deve ser
interpretado como regra de protecdo, que objetivaustamente evitar que o
segurado, nos ultimos anos de contribuicdo, passerecolher valores elevados
com o intuito de obter um beneficio mais altoRegistro que no regime anterior a
Lei 9.876/99, o salario-de-beneficio era calculadmm base na média aritmética
simples de todos os ultimos salarios-de-contribuigddos meses imediatamente
anteriores ao do afastamento da atividade ou da datda entrada do
requerimento, até o maximo de 36 (trinta e seis),parados em periodo nao
superior a 48 (quarenta e o0ito) meses. A partir dd.ei 9.876/99, que trouxe
modificacbes quanto ao calculo para apuracdo do sado-de-beneficio,
conferindo nova redacdo ao artigo 29 da Lei 8.2139 o recolhimento de
contribuicbes em valores superiores apenas nos atbs anos de contribuicao
passou a ter pouca importancia para a fixacdo da mela mensal inicial do
beneficia Foi exatamente essa mudanca da sistematica delcc@lo salario-de-
beneficio que justificou a extingdo da escala dérisabase. (...) A concluséo,
portanto, € de que, na linha do gesatui a Lei de Introdu¢do as Normas do
Direito Brasileiro (antiga LICC), ocorreu, a partir de 1° de abril de 2003, a
derrogacao do artigo 32 da Lei 8.213/91Deste modo, assim como o contribuinte
individual e o segurado facultativo podem simplestagpassar a recolher pelo teto a
partir da competéncia abril/2003, a todo segurasotgnha mais de um vinculo deve
ser admitida,a partir da competéncia abril/2003, a soma dos salas-de-
contribuicdo, respeitado o tetd. 10. Proponho, assim, a uniformizacdo do
entendimento de que somente quando o segurado aptebai em razdo de



atividades concomitantes ndo satisfizer, em relagéada atividade, as condi¢cdes do
beneficio requerido, é que no célculo da renda aleniial deve ser considerada
como atividade principal aquela com salérios-defdmuricdo economicamente mais
vantajosos, exceto quando a concomitancia abrampgoeténcias posteriores a abril
de 2003, data a partir da qual deve ser admitital@ segurado que tenha mais de
um vinculo a soma dos salarios-de-contribuicAqeiesdo o teto(...)" (grifou—se). A
luz de toda motivacdo acima, podemos chegar asnseglconclusdes no que diz
respeito ao segurado que nao preenche, em relagi@maa uma das atividades
concomitantes, as condi¢cdes do beneficio, tal coanbipotese dos autok?) antes
de 1° de abril de 2003, deve-se aplicar a sistentdtida proporcionalidade, tal
como prevista no art. 32, Il, da Lei 8.213/91, coiderando no calculo da RMI
como atividade principal aquela com salérios-de-cdribuicdo economicamente
mais vantajosos, ainda que se trate de profissbedénticas ou de labores de
mesma natureza; 2%) a partir de 1° de abril de 200%onsiderada a derrogacéo
do art. 32, da Lei 8.213/91, deve—se admitir a sordas salarios—de—contribuicao
das atividades concomitantesrespeitado o teto para todo o periodo basico de
calculo, respeitado o teto. Ante o exposto, votoseatido de CONHECER e
NEGAR PROVIMENTO aoPEDILEF conforme premissa juridica acima fixada.
Publique-se. Registre-se. Intime-se.” (negrito swoo)

5. Registre-se ainda, que, recentemente, a TNU, nostasl do processd003449-
95.2016.4.04.7201julgado como _representativo _da controvérsia(Relator: Juiz
Federal Guilherme Bollorini; Julgamento em 22/02/208; publicagdo em
05/03/2018), firmou a seguinte tese: “O célculo dsalario de beneficio do segurado
que contribuiu em razdo de atividades concomitanteyvinculadas ao RGPS e
implementou 0s requisitos para concessdo do bendédicem data posterior a
01/04/2003, deve se dar com base na soma integrak dsalarios-de-contribuicao
(anteriores e posteriores a 04/2003) limitados aetb”.

6. Na hipo6tese, tendo em vista que a parte autopementou 0s requisitos do
beneficio em data posterior a 01/04//2003 (derrdgado art. 32 da LB pela Lei n.°
10.666/03, que fixou novos critérios de calculordada do beneficio), devem ser
somados os salarios-de-contribuicdo, respeitandealor do teto, para efeito de
contagem de tempo das atividades concomitantesidasipelo beneficiario.

7. Precedente desta T6500094-10.2015.4.05.8205, julgamento em 28/04/201

8. No que tange a pretensédo de aplicacdo da Leil960/2009, esta ndo merece
prosperar, tendo em vista que esta Turma Recuesalconsiderando inconstitucional
o art. 1°-F da Lei n.° 9.494/97 com relacdo a apfio da Taxa Referencial para fins de
atualizacdo monetéria, conforme fundamentacdo aotestno seguinte precedente:
0502280-40.2014.4.05.8205, julgamento em 04/09/2@Hemais, recentemente,
Pleno do STF, ao julgar o RE n.° 870.947, com reparssdo geral, decidiu no
mesmo sentido desta TR que: “O artigo 1°-F da Lei.894/1997, com a redacao
dada pela Lei 11.960/2009, na parte em que discipdi a atualizacdo monetaria das



condenacbes impostas a Fazenda Publica segundo anueeracdo oficial da
caderneta de poupanca, revela-se inconstitucional oa impor restricdo
desproporcional ao direito de propriedade (CRFB, ar 5°, XXIl), uma vez que
nao se qualifica como medida adequada a capturar @ariagdo de precos da
economia, sendo inidénea a promover os fins a que destina.”

9. Em tais termos, 0 recurso interposto pelo enibligp, portanto, ndo merece
provimento.

10. 11. Juizado especial. Paragrafo 5° do art. 82.a n.° 9.099/95. Auséncia de
fundamentacgéo. Artigo 93, inciso IX, da Constitoickederal. N&o ocorréncia.
Possibilidade de o colégio recursal fazer remisaéde fundamentos adotados na
sentenca. Jurisprudéncia pacificada na ColMetéria com repercussdao geral
Reafirmacado da jurisprudéncia do Supremo TribuedleFal. (RE 635729 RG, Relator
Min. Dias Toffoli, julgado em 30/06/2011, DJe 242&11).

11. Sumula do julgamento:A Turma Recursal dos Juizados Especiais Fedeeais d
Secéo Judiciaria da Paraiba, reunida em sessé@tgdegnto ocorrida na data constante
da aba “Sessdes Recursais” destes autos virtuatisynmanimidade de votosiegou
provimento ao recurso do ente publico, mantendo aesatenca de primeiro grau por
seus proprios fundamentosnos termos do art. 82, § 5°, da Lei n.° 9.099/95.

12. Condenacédo dente publico ao pagamento de honorarios advocaticios em 10%
sobre o valor da condenacéo, nos termos do arcapit da Lei n.° 9.099/95. Sem
condenacdo ao pagamento de custas processuaisedofdisposto no art. 4°, inciso |,
da Lei n.° 9.289/96.

BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO
Juiz Federal Relator

PROCESSO N° 0507913-73.2016.4.05.8201
VOTO-EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DECLARATORIOS. ALEGACAO DE
OMISSAO. REVISAO DE RMI. APLICACAO DAS EMENDAS
CONSTITUCIONAIS 20/98 E 41/03. RE 564.354/SE. REPERUSSAO GERAL.
EMBARGOS CONHECIDOS E PROVIDOS.

1. Trata-se de embargos de declaracéo, atravéguais o(a) autor(a), sob a alegacao
de omisséo, pretende haja manifestacédo sobre adpmildo RE 564.354/SE, com a sua
consequente aplicagdo na revisdo da RMI do beaefiei pensdo por morte de NB
073.962.019-3, com DIB no ano de 1982.



2. Os embargos de declaracdo, segundo a diccaortdd@3 caput da Lei n.°
9.099/1995, c/c art. 1.022 do NCPC prestam-se arsanvicio de obscuridade,
contradicdo, omissdo ou erro material, contido ewvimento judicial de caréater
decisorio.

3. Na hipotese, observa-se que houve equivoco draée prolatado por esta Turma
Recursal que, de fato, ndo analisou a aplicacaBEl®64.354/SE ao caso concreto.
Assim, os presentes embargos merecem ser recebidos.

4. A EC n.° 20/98, em seu art. 14, e a EC n.° 41408 5.°, assim estabelecem,
respectivamente:

Art. 14 - O limite maximo para o valor dos beneféctdo regime geral de
previdéncia social de que trata o art. 201 da @aitgio Federaé fixado
em R$ 1.200,00 (um mil e duzentos reais), deveadoartir da data da
publicacdo desta Emenda, ser reajustado de fonpnesarvar, em carater
permanente, seu valor real, atualizado pelos megmlazes aplicados aos
beneficios do regime geral de previdéncia social.

Art. 5° O limite maximo para o valor dos benefictis regime geral de
previdéncia social de que trata o art. 201 da @aitgto Federaé fixado
em R$ 2.400,00 (dois mil e quatrocentos reais)edéo, a partir da data
de publicacdo desta Emenda, ser reajustado de farmieservar, em
carater permanente, seu valor real, atualizadospeiesmos indices
aplicados aos beneficios do regime geral de prewid&ocial.

5. O STF, no julgamento do RE n.° 564.354/SE, heecendo a matéria como de
repercussado geral, entendeu ser devida a readeqdacdalario de beneficio pelos
novos tetos fixados pelo art. 14 da EC n.° 20/9&le art. 5.° da EC n.° 41/03, em
relacdo aos beneficios cujos salarios de bendtichon limitados ao teto previdenciario
no momento das suas concessdes, bem como aquédesddeorrentes, desde que
concedidos anteriormente a edi¢cdo dessas nornras, €0 caso em questao.

6. Assim, ainda que, eventualmente, o(a) segurpdufa tenha tido o beneficio
limitado pelo teto, tem direito a prestacdo judszhal que assegure a efetivacado deste
direito em vista da possibilidade de ter os sel&sisa de contribuicdo, integrantes do
periodo basico de calculo do beneficio, majoradoslterados por forca de revisédo
administrativa ou judicial.

7. Destaque-se que, diante dos efeitos infringemtasverificados, a parte autora nao
sera condenada em custas e honorarios advocataids, pela qual o item 9 do acérdao
embargado deve ser desconsiderado.

8. Sumula de JulgamentoA Turma Recursal dos Juizados Especiais FedesaBecao
Judiciaria da Paraiba, reunida em sessao de jutgaroeorrida na data constante da aba
“Sessdes Recursais” destes autos virtuais, porimigade de votosconheceu dos



embargos de declaracdo e deu-lhes provimento, confeiéos infringentes, para,
admitindo o direito de a parte autora ter analisadoo seu pedido de revisdo no valor
de seu beneficio, anular a sentenca proferida pelcF de origem, nos termos acima
delineados

BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO
Juiz Federal Relator

PROCESSO N° 0515177-13.2017.4.05.8200
VOTO-EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBU ICAO.
TEMPO DE SERVICO ESPECIAL. RUIDO. HIDROCARBONETOS
AROMATICOS. CONVERSAO EM TEMPO COMUM. SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA. RECURSO DA PARTE AUTORA. PROVIMENTO
PARCIAL. RECONHECIMENTO DA NATUREZA ESPECIAL DA ATl VIDADE
COM BASE EM LAUDO PRODUZIDO EM RECLAMATORIA
TRABALHISTA. POSSIBILIDADE. REFORMA DA SENTENCA.

1. A parte autora pleiteia o reconhecimento dareatu especial do labor por ele
exercido nos periodos de 26/04/1983 a 30/07/1@84iliar de laboratério), de
19/10/1987 a 18/03/199@necéanico de manutencédo) e de 01/10/1996 a 1408/2
(mecanico industrial), com a conversdo em tempoucom® a consequente concessao do
beneficio de aposentadoria por tempo de contribuica

2. O magistrado sentenciante julgou improcedenqtedido, sob o fundamento de tempo
de contribuigc&o insuficiente a concesséao do beogjieiteado.

3. O demandante recorre, sustentando o seu dmeitoeconhecimento da natureza
especial do labor por ele exercido de 01/10/1996448/2016 como mecanico
industrial. Alternativamente, pleiteia a nulidade sentenca por cerceamento do direito
de defesa, em razdo da néo realizacdo de auddmanstrucao para que a parte autora
possa comprovar que o PPP e o LTCAT elaborados grajaresa ndo revelam as
verdadeiras condicdes de trabalho a que esteveetigiom

4. Antes da edicdo da Lei n.° 9.032/95, de 29/®%16 reconhecimento do tempo de
servico especial era feito somente pela wagho do seu enquadramento nas
listas contidas nos Decretos n.° 53.831/64.%83.080/79. A partir da vigéncia da
Lei n.° 9.032, passou a ser exigida a efetiva €igfo do trabalhador a agentes
nocivos, comprovada mediante o simples preenchomgod formularios padronizados
da Previdéncia Social (SB-40). Com a vigéncia dor&e n.° 2.172/97, de 05/03/1997,
posteriormente substituido pelo Decreto n.° 3.818# prova da atividade especial
passou a ser feita mediante formularios com baslawo técnico (LTCAT).



5. No tocante ao agente nocivo ruido, apés mustalilidade na jurisprudéncia, com a
edicdo, alteragdo e cancelamento da Sumula n.a3MNd, bem como com base em
diversos precedentes jurisprudenciais do e. STdisgejam, AgRg. nos EREsp. n.°
1.157.707, AgRg no REsp. n.° 1.326.237, REsp. 136851898, AgRg. no REsp. n.°
1.263.02, AgRg. no REsp. n.° 1.146.243 e Pet..a399 chegou-se a tabela abaixo, bem
como a concluséo de que deveria ser observadaateetpus regit actupda seguinte
forma:

PERIODO RUIDO INSALUBRE
Até 05/03/1997 (—>Decreto n.2 53.831/64) Superior a 80dB(A)
De 06/03/1997 a 17/11/2003 (->Decreto n.2 2.172/97) Superior a 90 dB(A)
A partir de 18/11/2003 (->Decreto n.2 4.882/03) 85 dB(A)

6. O Perfil Profissiografico Previdenciario — PPP é fanmulario individualizado das
rotinas de trabalho e do contexto em que ele &ielertendo por objetivo primordial,
portanto, fornecer informacgdes do trabalhador rotgnge as condi¢des ambientais de
trabalho.

7. As medicdes referidas no PPP tém que ter pax basdo Técnico de Condicdes

Ambientais do Trabalho - LTCAT, especialmente mdtase do agente nocivo ruido -

cuja comprovacao da efetiva exposicao sempre fmidax pela legislacdo, mesmo

anteriormente a vigéncia da Lei n.° 9.032/95 -namlo que, em alguns casos, este
documento é essencial.

8. Quanto ao uso do EPI, o Supremo Tribunal Fedmséntou, em julgado recente,
submetido a sistematica da repercussdo geral, endintento de que o direito a
aposentadoria especial pressupde a efetiva exposigijente nocivo a sua saude, de
sorte que o fornecimento e a utilizacdo de EPlzdpaneutralizar a nocividade afasta a
natureza especial da atividadegxcecao do agente ruid¢Cf. ARE 664335, Rel. Min.
Luiz Fux, Tribunal Pleno, julgado em 04/12/2014,p&eussdo Geral - Mérito,
Publicacao 12/02/2015). (grifo acrescido)

9. Na hipotese dos autos, consta PPP (All, flA12; fls. 01, 03 e 05), emitido pela
empresa empregadora em 17/10/2016, indicando queéntervalo_de 01/10/1996 a
14/08/2016 o autor laborou como mecanico, no setor de magéte com exposicao a
ruidos intermitentes no patamar de 83 dB e a hedbmmetos aromaticos (contato com
a pele). O LTCAT apresentado (A20 até A22; A230%) aduz que a exposicéo a esses
agentes quimicos (hidrocarbonetos - 6leo e grarapém se dava de forma eventual
(A20, fl. 09), assim como ocorria com 0 agentecgh@2, fls. 01 e 03).

10. Assim, agiu acertadamente o magistrado sentencianto registrar, naquela
ocasido, que“[...] como a prova técnica afasta a habitualidade e a peanéncia da
exposicao da parte autora em relacdo a todos os atgs nocivos nela indicados,



nao deve ser reconhecida a natureza especial do f@mnde servico laborado na
Ophbras Companhia Brasileira de Produtos Oftalmicos de 01.10.1996 a
14.08.2018.

11. Entretanto, em seu recurso, a parte autoraa adeglivocos nos informacdes
registradas no PPP e LTCAT, que embasaram a senf@oferida nestes autos, e
apresenta laudo pericial produzido na reclamacabalinista de n.° 0000650-
63.2017.5.13.0002 (A30), indicando a exposicéao, rfameira rotineira e habitual”, ao
agente ruido no nivel médio de 85,16 dB (A), bema@ hidrocarbonetos aroméaticos
(6leos lubrificantes e graxas).

12. No tocante ao agente ruido, a exposicdo ano&gaova pericial acima referida se
deu em valor superior ao limite legal e o EPI farde ndo afasta a natureza especial da
atividade, para fins previdenciarios [item 8].

13. Quanto aos hidrocarbonetos aromaticos, aggofescos previstos no Anexo 13 da
NR-15, a nocividade da exposicdo € comprovada, aapgror meio de uma analise
qualitativa, que nédo se sujeita a limites de toleie com inspecéo realizada no local de
trabalho, conforme tese firmada pela TNU, em intidede uniformizacdo (PEDILEF
50029546320124047210, JUIZ FEDERAL SERGIO MURILO MPERLEY
QUEIROGA, TNU, DOU 21/10/2016). Ademais, no casmaeto, quanto a estes
agentes, ndo foram fornecidos equipamentos patdratieacdo dérmica”.

14. Assim, com a utilizacdo da prova especializadduzida na reclamacao trabalhista
de n.° 0000650-63.2017.5.13.0002 (A30), € posgieebnhecer a especialidade da
atividade exercida pelo autor no intervalo de 0M/AQ96 a 14/08/2016m decorréncia
da exposicao aos agentes nocivos ruidos e hidmuetds aromaticos.

15. Com a converséao do tempo especial reconhecidegta TR em tempo comum, o
demandante passa a possuir, na DERanos, 1 més e 19 diage tempo total de
contribuicdo, como demonstra a tabela abaixo, cunthpra caréncia necessaria para a
concessao do beneficio ora pleiteado.

INiclo FINAL FATOR TEMPO | ANOS | MESES DIAS
26/04/1983 26/07/1984 1,00 451 1 3 1
20/08/1984 27/11/1985 1,00 458 1 3 8
31/10/1985 13/03/1987 1,00 494 1 4 14
19/10/1987 18/03/1996 1,00 3.030 8 5 0
01/10/1996 14/08/2016 1,40 10.016 27 9 26

TIPO TEMPO | ANOS | MESES DIAS
Comum: 4.433 12 3 23




Especial: 10.016 27 9 26

Soma: 14.449 40 1 19

16. A prova pericial que demonstrou a natureza espdaiatividade exercida pelo autor
no periodo_de 01/10/1996 a 14/08/204penas foi apresentada em fase recursal,
desconhecida, portanto, do magistrado do JEF dermarno momento da prolagéo da
sentenca.

17. Sendo assim, levando-se em consideracdo ogvobjéuncionais do processo, sua
instrumentalidade, bem como os principios da cdee e da economia processual
inerentes aos Juizados Especiais, esta TR entesnddada concessdo do beneficio
pretendido, com data de inicio (DIB) nesta sessgolgamento

18. Em tais termos, 0 recurso interposto pela patt®ra, pois, merece parcial
provimento.

19. Sumula de Julgamento A Turma Recursal dos Juizados Especiais Fedédeis
Secdao Judiciaria da Paraiba, reunida em sessatgdmgnto ocorrida na data constante
da aba “SessbOes Recursais” destes autos virtuaisumanimidade de votogleu
parcial provimento ao recurso da parte autora para,reformando a sentenca do
JEF de origem, reconhecer a natureza especial ddlar exercido pelo demandante
de 01/10/1996 a 14/08/201@ condenar o INSS a conceder o beneficio de
aposentadoria por tempo de contribuicdo a partir deta sesséo de julgamento

BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO
Juiz Federal Relator




