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Este informativo mensal, elaborado pela Secretdad urma Recursal da Paraiba, tem a
finalidade de destacar acérdaos alusivos a procefislgados nas sessdes ordinarias
realizadas no més anterior a data de sua publicagédo

RECURSOS ORDINARIOS - 12 Relatoria

PROCESSO 0500072-49.2018.4.05.9820
VOTO-EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INTRUMENTO CON TRA DECISAO

INTERLOCUTORIA QUE EXTINGUE PEDIDOS COM RESOLUCAO D O MERITO,

EM RAZAO DA PRESCRICAO DE REVISAR ATO DE INDEFERIEN TO DE ALGUNS

BENEFICIOS. HIPOTESE NAO PREVISTA NA LEI 10.259/2009. C/C ART. 1.009 DO
CPC/2015. RECURSO NAO CONHECIDO.

1. Trata-se agravo de instrumento interposto emn d@cdecisdo proferida em acdo de concessao
de auxilio-doenca/aposentadoria por invalidez cre, sede de apreciacdo dos efeitos da
antecipacdo da tutela, extinguiu liminarmente atemsfio deduzida na inicial e declarou
prescritos os atos de revisdo dos beneficios NB5245/86-0 (DCB - 30/07/2011) e NB
553.572.092-1 (DCB: 11/01/2013), determinando osgeguimento do feito em relacdo a
outros beneficios.

2. A agravante pugna pela anulacdo da decisaaigeem virtude do cerceamento de defesa,
ja que o art. 10 do CPC/2015 veda a decisdo sarpdesendo o magistrado antes de extinguir
0 processo dar a oportunidade a parte autora d@giestar acerca da prescricdo. Pede ainda,
para que se reconheca a possibilidade de revisibesheficios.

3. O agravo de instrumento é cabivel, via de regraface de “decisdes interlocutérias” (art.
1.015, caput, do CPC).

4. No entanto, no que se refere aos Juizados @Espeeederais, a Lei 10.259/2009,
estabelece‘Art. 40 O Juiz podera, de oficio ou a requerimemtas partes, deferir medidas

cautelares no curso do processo, para evitar danditicil reparacdo.Art. 50 Exceto nos casos
do art. 40,somente sera admitido recurso de sentenca defiaitiv

5. Embora o art. 1.015 do CPC preveja o agravasteuimento contra decisdo interlocutéria, a
legislacao especifica dos Juizados Especiais Fedér 10.259/2009) restringe a hipotese de
agravo de instrumento, na fase de conhecimentaeéisdes cautelares e as que apreciam
pedido de antecipacdo de tutela, 0 que ndo é odmssautos, em que o agravo de instrumento
foi interposto contra deciséo que juldouinarmente improcedente a pretenséo deduzida na
inicial em relagdo aos beneficiodNB 545.527.786-0 e NB 553.572.092-4m razdo da



prescricdo do ato de revisdo dos mesmos. Por tadm o art. 1.009 § 1° do CPC, dispde:
“..1° As questdes resolvidas na fase de conhecimeat@ decisdo a seu respeito ndo
comportar agravo de instrumento, ndo séo cobertda precluséo e devem ser suscitadas em
preliminar de apelacdo, eventualmente interpostanteo a decisdo final, ou nas
contrarrazoes...”.

6. Eis o precedente desta TR tatis mutandis 0500210-50.2017.4.05.9820.

7. Assim, deveria a parte agravante em sede récupsdpria (Apelacdo) em
preliminar/prejudicial, impugnar decisumque nos termos do artigo 487, Il do CPC/2015,
declarou liminarmente prescritos os beneficios MB.527.786-0 (DCB - 30/07/2011) e NB
553.572.092-1 (DCB: 11/01/2013), fato ndo aconteaiis que nos autos principa@00860-
73.2018.4.05.820030breveio sentenca de mérito, e em seu recursd4)Ao promovente nao
reiterou o pedido constante deste agravo.

8. Sumula do julgamento: A Turma Recursal dos Juizados Especiais FedemiSatao
Judiciaria da Paraiba, reunida em sessdo de juldanoeorrida na data constante da aba
“Sessdes Recursais” destes autos virtuais, porimitade de votos, deixou de conhecer o
recurso da parte autora nos termo do art. 932ddIICPC/2015. Sem custas e honorarios
advocaticios.

RUDIVAL GAMA DO NASCIMENTO

Juiz Federal Relator

PROCESSO 0504078-80.2016.4.05.8200

VOTO - EMENTA

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ORDINARIO (APELACAO)
INTERPOSTO CONTRA SENTENCA TERMINATIVA. EXTINCAO DO PROCESSO
SEM RESOLUCAO DO MERITO. INCOMPETENCIA PAGAMENTO DE PERICIA
EM PROCESSO AJUIZADO NA JUSTICA ESTADUAL COMUM. CON TRA A
FEDERAL SEGUROS S/A ILEGITIMIDADE DA CEF. RECURSO D ESPROVIDO

1. Cuida-se de ac¢do movida por, em face da CHESgndo o pagamento dos seus honorarios
periciais judiciais pela parte ré, em decorréncigpbcesso n.° 0001195-81.2009.815.0011, em
tramite perante a 92. Vara Civel da Comarca de @anfprande/PB, tendo como partes: o0s
mutuérios de programas habitacionais e a Fedegrir@e S/A, tendo em vista que esta apesar
de condenada ao pagamento dos honorérios pericidisiais, ndo realizou o referido
pagamento.



2. Sentenca pela ilegitimidade Gaixa Econdmica Federal — CEFdeclarando incompetente
a Justica Federal pra processar e julgar a predentanda.

3. Esta TRPB tem entendimento consolidado quantedraissibilidade de recurso contra
sentenca que, embora extintiva sem resolucdo déoménpede a renovacdo de idéntica
pretensdo no Juizado. E o caso dos autos ja qerensa foi extinta pela incompeténcia.

4. Extrai da sentenga de méri: art. 515, V, do Novo CPC passou a prever comuotit
executivo judicial o crédito de auxiliar da justicguando as custas, emolumentos ou
honorarios tiverem sido aprovados por deciséo jiadicque no CPC/1973, estavam previstos
como titulos executivos extrajudiciais, a ela sécapa o art. 516 do Novo CPC” (NEVES.
Daniel Amorim Assumpc¢ao. Novo Codigo de Procesgib Comentado. Salvador: Jus Podivm,
2016. Pag. 882). Ocorre que, nos termos do citado 56, Il, CPC, a execucdo do titulo
judicial cabe ao juizo que decidiu a causa em piriongrau de jurisdi¢do, justamente porque o
seu direcionamento far-se-4 exatamente em relagguean foi condenado na lide (em relagéo
aos 6nus sucumbenciais), e ndo em relagdo a terdgne sequer foi parte, repise-se).Por
conseguinte, os juizados especiais federais sons@ateeompetentes para a execucao de seus
proprios julgados, conforme previsédo do art. 3°Laé n. 10.259/2001.Dessa forma, ainda que
fosse 0 caso de se manter presente nos autos @éafiddlica constante do art. 109 da CF, néo
tendo nascido a obrigacdo de um provimento oriutid@roprio juizado federal, ndo h&a que se
falar em sua competéncia para processar outrofoftaxecutivos judiciais.

5. Por fim, como a CEF néo integrou a lide do esso que tramitou na Justica Estadual, nem
na fase de conhecimento, nem na fase de execumé@mndo decisdo expressa declarando sua
ilegitimidade para figurar no polo passivo da dedaamportanto, ndo pode ser responsabilizada
por condenacao de pericia judicial

6. Juizado especial. Paragrafo 5° do art. 82 dant&.099/95. Auséncia de fundamentagéo.
Artigo 93, inciso IX, da ConstituicAo Federal. Naoorréncia. Possibilidade de o colégio
recursal fazer remissdo aos fundamentos adotadeemtanca. Jurisprudéncia pacificada na
Corte. Matéria com repercussao geral. Reafirmagiqudsprudéncia do Supremo Tribunal
Federal. (RE 635729 RG, Relator Min. Dias Toffpligado em 30/06/2011, DJe 24.08.2011).

7. Sumula do julgamento: A Turma Recursal dos Juizados Especiais FedemiSatao
Judiciaria da Paraiba, reunida em sessédo de juilganoeorrida na data constante da aba
“SessOes Recursais” destes autos virtuais, porimidade de votospnegou provimento ao
recurso da parte autoramantendo-se a sentenca por seus préprios fundesneios termos do
art. 82, 8§ 5% da Lei n. 9.099/95. Condenacdo dte autora em honorarios fixados em R$
1.000,00 (mil reais) e custas, suspensos em razgoatlidade judiciéria deferida.



RUDIVAL GAMA DO NASCIMENTO

Juiz Federal Relator

PROCESSO 0507731-56.2017.4.05.8200

VOTO-EMENTA

CIVIL. SISTEMA FINANCEIRO DE HABITACAO. PRETENSAO D E DEVOLUCAO
DE TAXAS DE SERVICOS E DE ADMINISTRACAO. LEGALIDADE DAS
COBRANCAS. RECURSO DA PARTE AUTORA. DESPROVIMENTO.
MANUTENCAO DA SENTENCA.

1. Trata-se de acédo ajuizada em face Caixa Ecoadraideral — CEF, objetivando a restituicdo
dos valores despendidos a titulo das taxas “TANH eista”, cobradas alegadamente de forma
indevida.

2. A sentenca julgoimprocedenteo pedido, sob o0 argumento de que as cobrancasiestag
sao legitimas.

3. Em seu recurso, a parte autora reafirma os aguos apresentados na inicial, sustentando
que faz jus a restituicdo em dobro dos valorespaddulo das taxas “TAM” e “a vista”.

4. No presente caso, ndo ha que se falar em refdonzigado recorrido. De fato, colhe-se da
sentenca:

“[...] Inicialmente, com relacdo ataxa a vista’, no valor de R$915,34, corresponde a
soma do prémio da primeira mensalidade do seguroigaiorio em financiamentos
habitacionais e a tarifa pela avaliagdo do bem rbim em garantia

Nesse casop seguro foi devidamente contratado, conforme itd8il do contrato
(anexo 7, pag. 2) no valor de R$115,34. Ademaisgese 0 pagamento antecipado
dessa despesa, em razao do inicio da coberturaaseam o pagamento da primeira
parcela do prémio, de outro modo, o bem somentargstsegurado a partir do



pagamento da primeira parcela do financiamento, oseja, um més depois,
descumprindo a exigéncia legal

Por outro lado, as tarifas de servigcos sdo divulgmdco sitio da CEF (disponivel
em: http://www.caixa.gov.br/Downloads/tabelas-tarifassgoa-fisica-pessoa-
juridica/Tabela _de_ Tarifas Pessoa_Fisica.pdeésso em 10.10.2017) e presentes no
anexo 16.

O Conselho Monetéario Nacional, com base no art.id€iso IX, da Lei n.° 4.595/64,

editou a Resolucdo n.° 3.919/2010, publicada pelocB Central do Brasil e vigente a
época da assinatura do contrato de financiamemuwoddo pela parte autora, a qual

disciplinou a cobranca de tarifas pela prestacdoseevicos a pessoa fisica por parte
das instituicbes financeiras, tendo classificado mderidos servicos em quatro
categorias: essenciais, prioritarios, especiaisfergnciados.

A referida resolucao listou quais seriam 0s sersi@ssenciais, 0s prioritarios, 0s
especiais e os diferenciados, respectivamenteaussagtigos 2°, 3°, 4° e 5°,

Da leitura da Resolugéo n.° 3.919/2010, verificagge a tarifa contra a qual se insurge
a autora consiste em cobranca de remuneracao ddcsediferenciado, nos termos do
art. 59, inciso VI, que possui a seguinte redacéo:

No mesmo sentido, o art. 4° dessa mesma Resoligtabelece que a vedacdo de
cobranca de tarifas de servico essenciais hdo §eaapos servicos especiais.

Logo, como a tarifa de servico contestada pela parte aatodo é essencial, e sim

diferenciada, referente a avaliacdo de bem recebelm garantia em contrato de
mutuo para compra de imovel, legitima é a sua colga.

Destaque-se que essa tarifa tem por fundamento cotespesas pré-contratuais, de
modo que ndo ha necessidade de previsdo contratiealsua exigéncia, pois ela é
anterior ao contrato, remunera um servico anteriar ele, sendo devida
independentemente da efetivagdo da avenca.

Em relacdo a taxa de administracdo (TAM), ao comichdo alegado pelo autor, ha
previsdo de cobranca em contrato, conforme clausBlbl e 4.5 do contrato (anexo 7,
pags. 2 e 4.).

5. Quanto daxa “a vista”, a mesma esta expressamente autorizada pelo Bamt@l através

do artigo 5°, inciso VI, da Resolu¢cdo n° 3.919/20d¢i@ente & época da contratagdo do

financiamento habitacional. Acresca-se que a meada taxa trata-se de pressuposto para a
assinatura e formalizacdo do contrato, ndo se pedeanceder o financiamento sem que se

realize a sua cobranca.



6. Com efeito, no que diz respeitotaxa de administracdq a jurisprudéncia pacificou o

entendimento de que, em havendo previsdo contrdtualua aplicacdo, o que € o caso dos
autos, conforme clausula quarta (anexo 7, fl. @), ma que se falar em ilegalidade da incidéncia
no encargo mensal, uma vez que inexiste ato norongtie impeca. Ademais, ndo se considera
abusiva a taxa de administracdo cujo valor € d25¥ e a prestacdo mensal € de R$ 2.152,83.

7. Registre-se que o julgado do STJ mencionadopagta autora para fundamentar a alegacao
de ilegalidade da taxa (REsp 1.599.511/SP) ndaupsissilaridade com o caso concreto, ja que
a atividade de corretagem de imdvel ndo se enquadra atividade congénere a bancaria.

8. Desse modo, ndo configurada qualquer onerosidadessiva, abuso ou ilegalidade nas
estipulacdes contratuais, que justifiquem a integiie do Estado no regramento contratual
privado, deve ser mantida a sentenca por seusiggdpndamentos.

9. Juizado especial. Paragrafo 5° do art. 82 dant@.099/95. Auséncia de fundamentagéo.
Artigo 93, inciso IX, da Constituicdo Federal. Néoorréncia. Possibilidade de o colégio
recursal fazer remissdo aos fundamentos adotadeemntanca. Jurisprudéncia pacificada na
Corte. Matéria com repercussao geral. Reafirmagiqudsprudéncia do Supremo Tribunal
Federal. (RE 635729 RG, Relator Min. Dias Toffpllgado em 30/06/2011, DJe 24.08.2011).

10. Sumula do julgamento: A Turma Recursal dos Juizados Especiais FedeeiSatao
Judiciaria da Paraiba, reunida em sessdo de juldanoeorrida na data constante da aba
“Sessdes Recursais” destes autos virtuais, porimidade de votos, NEGOU PROVIMENTO
AO RECURSO DA PARTE AUTORAmantendo-se a sentenga por seus proprios fundasnento
Condenagdo em honorarios advocaticios no valor $l€1.R00,00 (um mil reais) e custas,
suspensos ante a concessao da gratuidade judiciaria

RUDIVAL GAMA DO NASCIMENTO

Juiz Federal Relator

PROCESSO 0514456-95.2016.4.05.8200

VOTO — EMENTA

CIVIL. CEF. CONSTRUTORA. CONTRATO DE FINANCIAMENTO
HABITACIONAL. PEDIDO DE DEVOLUCAO EM DOBRO DOS VALO RES PAGOS A
TITULO DE JUROS NA FASE DE CONSTRUCAO. SENTENCA IMPROCEDENTE.



ILEGITIMIDADE DA CEF QUANTO AO PERIODO DE ATRASO DA OBRA.
RECURSO DA PARTE AUTORA DESPROVIDO. MANUTENCAO DA SENTENCA.

1. Sentenca de extingdo sem apreciacdo do mérmim aancompeténcia do juizo relativamente
a parcela do pedido referente ao periodo de atlastra; e de improcedéncia quanto o pedido
remanescente. A parte autora recgugnando pela reforma da sentenca, alegando giae se
irregular a manutencdo da cobranca da taxa de @gmlda obra apds o prazo estipulado no
contrato. Ao final, requer a restituicdo em dohwe dalores pagos a titulo de “juros de obra” no
periodo de atraso na entrega da obra.

2. Extrai-se da sentenca:

“[...] O contrato em lide traz duas fases distintas pa@mwéncia de juros. A primeira
quando o imével esta em construcdo e o montantaeabqual incide a remuneracéo
€ devido pelo valor do terreno e a quantia incorada pelo banco em razéo das
eventuais medi¢des. A segunda passa a incidir agp@ntrega do imovel e tem como
base o valor total financiado (fase da amortizacao)

Os precedentes sobre o0s juros na obra, taxa de, @imas de construgdo ou juros no pé
também indicam duas situacdes distintas.

A primeira quando a parte quer discutir a legalidadda cobranca na fase de
construgdo. A segunda é quando se discute a cobsardps referidos juros
remuneratorios apos o termo fixado para o fim danstrugdo sem que seja entregue
as chaves do imdvel, ou seja, quando ha atraso i@ o

No primeiro caso narrado, ha legitimidade da CEFiseque os juros pagos dizem
respeito ao valor integralizado pelo banco na congéo da obra e financiado ao

mutuario, por esse motivo o valor pago é propor@ba quantia disponibilizada pela

instituicdo financeira ao construtor e decorre dovanco da obra (precedente EREsp
670117/PB).

Na segunda hipétese, inexiste legitimidade da CE#5 que ndo é responsavel pelo
andamento da obra, essa a cargo do construtor/ipmyador, sendo o atraso fato fora
de sua 6rbita de controle.

No caso dos autos, 0s autores requerem a devoluaghealor pago a titulo de juros de
obra, desde a assinatura do contrato.

Por outro lado,verifica-se que o contrato de muatuo foi assinado 6808.2012, com
previsdo para entrega do apartamento em 24 mesastuclo, 0 apartamento somente
foi entregue em 28.10.2015.

Feitas essas consideracbes, tem-se que a CEF sanémin legitimidade para
responder a demanda até o prazo estipulado em etatrpara o término da



construcdo, ou seja, 03.08.2014, devendo essa frad@ demanda ser extinta, sem
apreciacao do méritoconforme art. 485, VI, CPC.

Por outro lado, inexistindo legitimidade da CEF smbas cobrancas a partir de
04.08.2014, impde-se a incompeténcia da Justicafaéem relacdo a essa parcela do
feito.

No caso dos autosubsiste mérito somente quanto a irresignacédo aatacerca do
pagamento de juros durante o periodo de obra attemno final para a construgédo
estipulado em contrato

O contrato que a autora firmou (contrato por instnuento particular de compra e
venda de terreno e matuo para construcdo de uniddubitacional com fianca,
alienacdo fiduciaria em garantia e outras obrigagde apoio a producdo — programa
carta de crédito FGTS e Programa Minha Casa, MinNéda — PMCMV - recursos do
FGTS pessoa fisica — recursos do FGTS) prevé orftiamento da unidade desde a
fase de construcgéo.

Essa modalidade de contrato estabelece o financitorea obra por empréstimo direto
com os clientes do empreendimento, onde o bargoliicggado a repassar quantias em
dinheiro a construtora, conforme evolui a constrmica

Na medida em que o banco disponibiliza 0 numergéa o construtor, a divida do
mutuario acresce, motivo pelo que fica o clienteigalmlo ao pagamento de parcelas
mensais dos juros e correcao monetaria dessa divida

Conforme se avanga a obra, acresce-se ao invedtimen valor mutuado, e
consequentemente, o encargo mensal do compradssalferma, somente vai incidir
0os juros pelo valor total do contrato quando a obfar entregue, mediante
individualizagdo das unidades a cada mutuario, @mjo isso, pagam-se juros pelo
valor proporcional integralizado.

Sobre a incidéncia de juros de obra cobrados dwamtconstrucdo de habitagdo, no
periodo previsto em contrato, segue o entendimeatsolidado nos precedentes do
Superior Tribunal de Justica:

EMBARGOS DE DIVERGENCIA. DIREITO CIVIL. INCORPORAQMOBILIARIA.
IMOVEL EM FASE DE CONSTRUCAO. COBRANCA DE JUROS RENSATORIOS
ANTES DA ENTREGA DAS CHAVES. LEGALIDADE.

1. Na incorporacdo imobiliaria, o pagamento pelamggra de um imével em fase de
producdo, a rigor, deve ser a vista. Nada obstaptele o incorporador oferecer prazo
ao adquirente para pagamento, mediante parcelameotqreco. Afigura-se, nessa
hipétese, legitima a cobranca de juros compensagori

2.Por isso, ndo se considera abusiva clausula contedtque preveja a cobranca de
juros antes da entrega das chaves, que, ademaigfete maior transparéncia ao
contrato e vem ao encontro do direito a informacédo consumidor (art. 6°, Ill, do

CDC), abrindo a possibilidade de corre¢éo de evargabusos.



3 No caso concret@ exclusdo dos juros compensatérios convencionadofe as
partes, correspondentes as parcelas pagas antexfetava entrega das chaves, altera o
equilibrio financeiro da operacgéo e a comutatividada avenca.

4. Precedentes: REsp n. 379.941/SP, Relator MmiS®BRLOS ALBERTO MENEZES
DIREITO, TERCEIRA TURMA, julgado em 3/10/2002, DiP2002, p. 306, REsp n.
1.133.023/PE, REsp n. 662.822/DF, REsp n.

1.060.425/PE e REsp n. 738.988/DF, todos relatagmdo Ministro ALDIR
PASSARINHO JUNIOR, REsp n. 681.724/DF, relatadoo pklinistro PAULO
FURTADO (Desembargador convocado do TJBA), e REsp n

1.193.788/SP, relatado pelo Ministro MASSAMI UYEDA.

(EREsp 670.117/PB, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, .Rpl Acdrddo Ministro
ANTONIO CARLOS FERREIRA, SEGUNDA SECAO, julgadol®f®6/2012, DJe
26/11/2012)

Dito isso, inexiste abusividade na cobranca de midurante a fase de constru¢do do
imovel, devidamente pactuado, motivo da rejeicdordeisdo da clausula contratual
atacada.

Sobre a alegada responsabilidade da incorporadava&trutora quando ao pagamento
dos juros de obra aqui tratados, tem-se que a dldascontratual que prevé esse
encargo obriga unicamente a parte autora. Ademdisivendo atraso na entrega da
obra, o eventual ressarcimento deve ser buscadetdinente do construtor no juizo
competenté.

3. No caso em andlise, examinando a planilha degio contratual (anexo 24, fl. 17), conclui-
se que realmente houve atraso na entrega da obdavid, ainda que seja indevido o
pagamento de taxas atinentes a fase de constrygitirado atraso injustificado da construtora
na conclusdo da obra, a peticédo inicial requer apendevolucdo dos valores pagos nesse
periodo (e ndo a amortizacdo no saldo devedor.pp.de modo que, ndo sendo a CEF parte
legitima para tal cobranga, a responsabilidade veieamente sobre a construtora.

4. Assim, correto o entendimento da sentenca gclarde a incompeténcia do juizo no tocante
ao periodo de atraso da obra. Precedente dest@b0&221-06.2015.4.05.8200 (j. 28/10/2016).

5. Desse modo, deve ser mantida a sentenca poprsgus fundamentos.



6. Sumula do julgamento: A Turma Recursal dos Juizados Especiais FedemiSatao
Judiciaria da Paraiba, reunida em sessdo de julganoeorrida na data constante da aba
“Sessdes Recursais” destes autos virtuais, porimigade de votos, NEGOU PROVIMENTO
AO RECURSO DA PARTE AUTORA, mantendo integralmemte termos da sentenca.
Condenacao da parte autora em honorérios advasaticados em R$ 1.000,00 (um mil reais)
e custas processuais, suspensos em razao daressigtéiciaria gratuita deferida.

RUDIVAL GAMA DO NASCIMENTO

Juiz Federal Relator

PROCESSO 0504691-94.2016.4.05.8202

VOTO - EMENTA

RESPONSABILIDADE CIVIL. CEF. INSCRICAO EM CADASTRO DE
INADIMPLENTES DE PESSOA FALECIDA. NAO COMPROVACAO D A
COMUNICACAO A INSTITUICAO BANCARIA. INDENIZACAO. DANOS
MORAIS. INEXISTENCIA. RECURSO DESPROVIDO. MANUTENCA O DA
SENTENCA.

1. Sentenc@rocedente em parte apenas para declarar a inexisténcia do déb#cioglado ao
contrato n® 01130558110002686971. A parte aut@@mealegando que faz jus & condenacao
por danos morais e a pagamento da multa pelo méprouento da tutela antecipada.

2. A parte autora alegou, em sintese, que: a)@sasgo Sr., falecido em 24/12/2015; e
cujuscelebrou com a parte ré um contrato de empréstansignado n® 130558110002686971,;
c¢) informou a CEF o falecimento do seu esposo,aaassim, houve a inscricdo indevida em
cadastro de restricdo ao crédito em virtude dosate parcela do empréstimo. Requereu o
deferimento do pedido de tutela proviséria paraaj@&F retire 0 nome do falecido dos érgaos
de protecédo ao crédito. O pedido de antecipaciatela foi deferido.

3. Extrai-se da sentenca:



“[...] Na peticdo do anexo 19, a parte autora pugpela aplicacdo da multa fixada na
decisdo de antecipacao de tutela (anexo 16), sale@acdo de que a empresa ré ndo
cumprira a determinacdo judicial de retirada do r®mdo cdnjuge da autora dos
cadastros de restricdo ao crédito.

Todavia,infere-se do documento apresentado pela CEF (an&8p que a empresa ré
prontamente efetivou o cancelamento da restricadastral

A demandante aduz que informou a Caixa Econémicaderal da morte do esposo a
fim de que o banco desse baixa nas cobrancas doréstimo consignado, porém, o
que a instituicdo financeira fez foi incluir o faledo em cadastro de inadimplentes

Pois bem. De acordo como o art. 16 da Lei n° 1.0462 de janeiro de 1950, ‘ocorrido
o falecimento do consignante, ficar4 extinta a @advido empréstimo feito mediante
simples garantia da consignacédo em folha'.

Extrai-se, do documento lancado no anexo 17, qué providenciou a exclusdo do
nome do Sr. Francisco Jodo de Lima dos 6rgéos diepéo ao crédito.

Apesar de a autora afirmar que compareceu a agénd#gaCaixa Econdmica Federal
para comunicar o falecimento de seu esposo, ndonkd autos comprovacao de tal
fato. Destaque-se que é 6nus do autor comprovar odamstitutivo do seu direito, o
gue ndo ocorreu no caso.

Ademais, nesse aspecto, ndo se aplica a invers@ma® da prova, visto que a autora
poderia facilmente comprovar a comunicacéo do fatento por meio de protocolo de
requerimento, bem como porque a CEF nao teria coomoprovar um fato negativo.

Sendo assim, deve-se considerar que a Caixa Ecoad@ricedeu a inscricdo do nome
do falecido nos 6rgéo de protecdo ao crédito enugie do desconhecimento do evento
morte. Dessa forma, quando houve o inadimplemeatoliigacéo, a ré promoveu o
registro no SPC.

Portanto, eventual dano ocasionado pela conduta da CEF deearrde culpa
exclusiva da vitima, que ndo demonstrou a comuni@aglo evento morteOra, nos
termos do art. 14, 8 3°, do CDC, o fornecedor néra sesponsabilizado quando restar
comprovada a culpa exclusiva do consumidor ou deet®, 0 que descaracteriza a
responsabilidade civil da ré. No caso em analiss) Be vislumbra responsabilidade
por parte da empresa demandada, visto que o inf@tlivenciado pela autora
decorreu da sua propria omissao.”.

3. Com efeito, milita em desfavor do pleito aut@auséncia de protocolo de requerimento da
comunicacao do falecimento do seu cbnjuge, de moedcela ndo se desincumbiu de seu 6nus
probatério.



4. Por outro lado, é de se registrar que, ndo wofesta fundamentacdo da sentenca, estd
sedimentado no STJ que o art. 16 da Lei n. 1.046#60esta mais em vigor apds o advento da
Lei n. 8.112/90, de modo que néo se extingue d@aixom o falecimentdn verbis

“DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A EXE@QC CONTRATO
DE CREDITO CONSIGNADO EM FOLHA DE PAGAMENTO. FALEENTO DA
CONSIGNANTE. EXTINGAO DA DIVIDA. AUSENCIA DE PRADS EGAL. ART. 16
DA LEI 1.046/50. REVOGACAO TACITA. JULGAMENTO: CRC/1. Embargos a
execucao de contrato de crédito consignado opesto$1/04/2013, de que foi extraido o
presente recurso especial, interposto em 29/04/2614tribuido ao gabinete em
25/08/2016. 2. O proposito recursal é dizer sobrexéingdo da divida decorrente de
contrato de crédito consignado em folha de pagamesn virtude do falecimento da
consignante. 3. Pelo principio da continuidadegeits no art. 2° da Lei de Introducéo as
Normas do Direito Brasileiro — LINDB, excetuadashisoteses legalmente admitidas, a
lei tem carater permanente, vigendo até que outravague. E, nos termos do § 1° do
referido dispositivo, a lei posterior revoga a ambe quando expressamente o declare
(revogacao expressa), quando seja com ela incorgaill quando regule inteiramente
a matéria de que tratava a lei anterior (revogagacita). 4. A leitura dos arts. 3° e 4° da
Lei 1.046/50 evidencia que se trata de legislacabres consignagdo em folha de
pagamento voltada aos servidores publicos civisileéanes. 5. Diferentemente da Lei
1.046/50, a Lei 10.820/03 regula a consignagao @hmafde pagamento dos empregados
regidos pela Consolidagéo das Leis do Trabalho ¥ @Ldos titulares de beneficios de
aposentadoria e pensdo do Regime Geral de Previ@éBocial. 6. Segundo a
jurisprudéncia do STJ, houve a ab-rogacgéo tacita mdireta da Lei 1.046/50 pela Lei
8.112/90, pois esta tratou, inteiramente, da matécdontida naquela, afastando, em
consequéncia, a sua vigéncia no ordenamento juridi@. Malgrado a condi¢cdo da
consignante — se servidora publica estatutaria oopeegada celetista; se ativa ou
inativa — ndo tenha sido considerada no julgameatie embargos a execucao opostos
pelo espdlio, tal fato ndo impede o julgamento elesturso especial, porquanto, sob
gualquer angulo que se analise a controvérsia, aclhisdo € uma s art. 16 da Lei
1.046/50, que previa a extincdo da divida em vigudb falecimento do consignante,
ndo estd mais em vigor, e seu texto ndo foi repmido na legislagéo vigente sobre o
tema. 8. No particular, a morte da consignante néxtingue a divida por ela contraida
mediante consignagdo em folha, mas implica o pagatoepor seu espdlio ou, se ja
realizada a partilha, por seus herdeiros, sempresronites da heranca transmitida
(art. 1.997 do CC/02)9. Em virtude do exame do mérito, por meio do dpialejeitada

a tese sustentada pela recorrente, fica prejudicaglaanalise da divergéncia
jurisprudencial. 10. Recurso especial conhecidegpdovido.”.

(STJ. REsp 1.498.200/PR. Min. Nancy Andrighi. j(0B32018. DJe: 07/06/2018)

5. No que diz respeito ao cumprimento da tutelacdpada, verifica-se que houve equivoco da
CEF quando ao CPF consultado, uma vez que o coamewe cumprimento da decisédo

colacionando indica o CPF da autora e ndo do d$ecida esposo (anexo 17), o que justifica o
recebimento das notificacbes até 10/2016 (anexoT2@)avia, observa-se que a CEF corrigiu o



equivoco, tendo apresentado consulta constanda “ocaakta” para o CPF die cujus(anexo
26), de modo que ndo ha que se falar em pagamemtmiida.

6. Desse modo, ndo assiste razdo ao recorrentendtevser mantida a sentenca por seus
préprios fundamentos.

7. Sumula do julgamento A Turma Recursal dos Juizados Especiais FedelaiSecao
Judiciaria da Paraiba, reunida em sessdo de julgantzorrida na data constante da aba
“Sessdes Recursais” destes autos virtuais, porimigade de votos, NEGOU PROVIMENTO
AO RECURSO DA PARTE AUTORAa fim de manter a sentenca recorrida por seusipsopr
fundamentos, nos termos do art. 82, § 5° da L&.0R9/95,condenando a parte autora em
honorarios advocaticios fixados em R$ 1.000,00 ifuihreais) e custas processuais, suspensos
em razao da assisténcia judiciaria gratuita dederid

RUDIVAL GAMA DO NASCIMENTO

Juiz Federal Relator

PROCESSO 0504982-94.2016.4.05.8202

VOTO-EMENTA

ADMINISTRATIVO. DNIT. ACIDENTE DE TRANSITO (RODOVIA FEDERAL).
ANIMAL NA PISTA. LEGITIMIDADE PASSIVA DO DNIT. CULP A DO SERVICO
PUBLICO NAO CARACTERIZADA. RECURSO DA PARTE RE PROV IDO.
REFORMA DA SENTENCA.

1. Trata-se de recurso ordindrio interposto peldTDdbntra sentenca de procedéncia de pedido
de indenizacdo por dano moral em face de acidenteadsito, apontado como decorrente da
aparicao de animal na pista de rolagem.

2. Sentenca dprocedéncia parcial] condenando o DNIT a pagar ao demandante indéitizac
por danos materiais, no valor de R$ R$ 16.465,2@yrelanos morais, no valor de R$ 2.000,00,
para cada um dos autores.

3. O DNIT, em seu recurso, sustentou a gegitimidade passiva sob o argumento de que a
fiscalizac&o e a apreensado de animais soltos eoviexdfederais ndo seriam de sua competéncia
funcional, a qual caberia a Policia Rodoviaria Fald@°RF). No mérito, sustentou a aplicacédo
da teoria da responsabilidade presumida do préapédetentor do animal, a auséncia de
causalidade entre o fato e o dano, a afastar ansabpilidade indenizatéria do DNIT



4. Inicialmente, quanto gitimidade passivaad causam observo que a matéria envolvendo
casos de acidentes em rodovias federais € corgegv@rstamente em razdo das inUmeras
atribuicbes que leis federais imputam a érgdosessqgas diversas, muitas delas (atribuicbes) até
mesmo em superposicao, dificultando, com issxagdio das responsabilidades de cada um nas
situag6es de seu descumprimento. E € na lei questdenbuscar a resposta.

5. A Lei n. 10.233/2001, que criou o DNIT, prevé em de seus dispositivos (art. 82, IV), que
cumpre a essa autarquia administrar programasoperacdo, manutencao, conservacgao,
reposicao e restauragcdode rodovias, de onde decorre o dever de fiscdlizala presenca de

animais nas estradas, como, também, o dever dé@diegprovidéncias preventivas, a fim de
evitar ou minimizar a circulacdo de animais nagpist

6. Tal entendimento, ndo implica, porém, a ilegdisxle da Unido, uma vez que é atribuicdo da
Policia Rodoviaria Federakssegurar a livre circulacdo nas rodovias fedehalsealizar o
patrulhamento ostensivo, executando operacdesiogladas com a seguranca publica, com o
objetivo de preservar a ordem, incolumidade dasspas, o patriménio da Unido e de
terceiros e “coletar dados estatisticos e elaborar estudos sabigdentes de transito e suas
causasadotando ou indicando medidas operacionais prevesie encaminhando-os ao 6rgao
rodoviario federdl, no ambito das rodovias e estradas federaisterasos dos incisos Il, VI e

VIl do art. 20 da Lei n°® 9.503/97 (CTB), devendis &tribuicdes serem interpretadas de forma a
vincular a atuacdo da PRF a acbes voltadas a matddle das pessoas e a obediéncia as normas
de transito no trafego nas rodovias federais.

7. Dessas razbes, emergeeaponsabilidadedo DNIT, por inserir-se a prevencdo quanto a
presenca de animais na pista no ambito de sudsmiiafiés institucionais, declarando-se a
legitimidade passivado Ente Publico.

8. No que se refere ao tipo de responsabilidadedpagplina esses acidentes que envolvem a
conservagdo da rodovia, temos que & puramentetigsabje qual exige mexo causalentre a
falha na prestacéo do servigo imputavel ao DNIToeaaréncia do acidente.

9. Segundo o BAT (anexos 01/03), o acidente omm@ BR 230, entre os municipios de
Sousa/PB e Marizopolis/PB, em area predominanterenal, onde inexistiam “defensas” que
evitassem a livre circulacdo de animais.

10. No caso em andlise, a magistrada sentenciansiderou a culpa do DNIT em virtude da
inexisténcia de barreiras protetivas.

11. Todavia, esta TR passou a adotar entendimérgosd na matéria. Desse modo, entende-se
que, no presente caso, ndo € possivel atribuiipa e ente pablico, uma vez que ndo bastaria a
mera presenca de animal na pista para justificasgonsabilidade da parte ré, mormente em se
tratando de area rural, onde n&o restou demonstradarréncia de outros acidentes da mesma
natureza, o que poderia indicar omissao reiteradante publico. Com efeito, o BAT informa
que o estado de conservacdo da rodovia, no lawaldéa do acidente, era bom, pista seca, sem
restricbes de visibilidade, sinalizacdo adequagéera noite. Portanto, mostra-se incabivel se
atribuir qualquer parcela de culpa ao réu, j4 qurtra ele ndo ha a deteccao de falha ou omisséo
na prestacdo de seus servicos de administraciceleatrecho da rodovia. Entendimento
contrario ensejaria a garantia de seguro totaheioentes ocorridos em rodovias federais.

12. Assim, no caso em analis& ficou configurado o nexo de causalidadentre o fato
imputado como irregular (animal na pista) e o dapontado como sofrido pelo requerente.
Logo, é o caso de se dar provimento ao recursoNi®.D



13. Sumula do julgamento: A Turma Recursal dos Juizados Especiais FedemiSeatao
Judiciaria da Paraiba, reunida em sessdo de julgantzorrida na data constante da aba
“SessOes Recursais” destes autos virtuais, porriaaile votos, ressalvado o entendimento
pessoal do Juiz Relator, DEU PROVIMENTO AO RECURBO DNIT, para, reformando a
sentenca, julgamprocedenteo pedido autoral de indenizacdo por danos madegiaiorais.

RUDIVAL GAMA DO NASCIMENTO

Juiz Federal Relator

RECURSOS ORDINARIOS - 22 Relatoria

Processo: 0511220-04.2017.4.05.8200
VOTO-EMENTA

PREVIDENCIARIO. AUXILIO- DOENGCA/APOSENTADORIA POR INVALIDEZ.
PEDIDO ADMINISTRATIVO DE LOAS. PARTE REQUER JUDICIA LMENTE
BENEFICIO PREVIDENCIARIO. SENTENCA EXTINGUIU O FEIT O SEM
RESOLUCAO DE MERITO. FALTA DE INTERESSE DE AGIR. RE CURSO DA
PARTE AUTORA DESPROVIDO.

1. A juiza sentencianjelgou extinto o feito sem resolucdo do mérito antialéa de interess:
de agir da parte autora (art. 485, inciso VI e § 3.°, ¢C2015).

2. A parte recorrente requer, em sua peca recursal, a concessdo do beneficiandko-
doenca/aposentadoria por invalidez desde a DERudReginda a anulacdo da sente
determinando a devolucdo dos autos ao JEF para julgamento, uma vez que re
configurado o seu interesse de agir. Alega ainégangw pode ser penalizada por Ualha dc
servidor do INSS, uma vez que houve equivoco nddpede beneficio assistencial
deficiente, quando na verdade, a sua pretensateemancesséo de auxilio-doenca.

3. Colhe-se da sentenca o seguinte teor:

“Em aplicagdo do entendimento do STF esposado fganmuento, em sede repercus
geral, do Recurso Extraordinario n® 631240/MG (RELB340, Relator(a):Min. ROBERT!(
BARROSO, Tribunal Pleno, julgado em 03/09/2014, RD&0 ELETRONICO DJg2(
DIVULG 07-11-2014 PUBLIC 10-12014) acima trascrito, tendo esta a¢ao sido prog
ap6s 03.09.2014, referindse ela a pretensdo judicial de concessdo de béo
previdenciario, ndo se cuidando de caso de notérigiterado posicionamento contré
da Administracdo Pglica a postulagdo inicial, ndo tendo a parte aatoformulad
requerimento administrativo anteriormente a proposi da presente agdo , e ndo ter
portanto, havido prévio indeferimento administratido pleito da parte autora ou exce
ao prazo legal para sua apreciagdo, impxEe-a extingdo do processo sem resolugé



mérito, por falta de interesse de agir.

Ressaltese que a alegacdo de erro administrativo da panigosa poderia ter sido obje
de reclamacdo a Ouvidoria do INSS para fins de amaenb de regueriment
administrativo ou, ao menos, de prova da recusgpdstocolo, 0 que, no entanto, ndo
a parte autora, razdo pela qual ndo merece acolhglsg alegacdo para a finalidade
dispensa da exigéncia do prévio reqguerimento adistirsitivo e indeferimento deste

4. Nao se pode transferir a responsabilidade pdtader Judiciario de analisar os requit
para a concessdo de qualquer beneficio, tendo erta @ue os requisitos exigidos |
legislagéo sédo diversos. Quando se requer um lbenpfevidenciario, ndo se analisa a que
do nucleo familiar nem, tampouco, prode-provas acerca da renda familiar, crite
observados para a concessao do LOAS.

5. Logo, ndo merece prosperar a pretensdo reacasmdmandante.

6. Sumula do julgamento: A Turma Recursal dos Juizados Especiais FedemiSata
Judiciaria da Paraiba, reunida em sessdo de juldanteorrida na data constante da
“SessOes Recursais” destes autos virtuais, porimidade de votosnhegou provimento &
recurso da parte autoracom a manutencao da sentenca pelos fundamermtsrsncionadc
e 0s acima expostos, condenaadem honorarios advocaticios fixados em R$ 1.00@E0mil
reais) e custas processuasprestada, porém, a sua execugdo, em razdo da gidade
judiciaria deferida, observando-se a prescricdo quiquenal (art. 98, § 3°, do CPC).

SérgioMurilo WanderleyQueiroga

Juiz Federal Relator

Processo: 0506522-49.2017.4.05.8201
VOTO-EMENTA

PREVIDENCIARIO. AUXILIO- DOENGCA/APOSENTADORIA POR INVALIDEZ.
SENTENCA DE PROCEDENCIA. ALEGACAO DE DOENCA INCAPAC ITANTE
PREEXISTENTE AO REINGRESSO NO RGPS. NAO COMPROVADA NO CASO
CONCRETO. RECURSO DO ENTE PUBLICO DESPROVIDO.

1. Trata-se de pedido de auxilio-doejudgado procedente sob o fundamento da presenc
incapacidade laboral. O ente publico recorrentgaatitbenca incapacitante preexistente ac
ingresso da autora no RGPS.

2. Conforme a sentengapd hipotese sob comento, a qualidade de seguradwade autori
resta comprovada para a época da DER (01/01/20tEfdo em vista que as contribuic
exaradas no CNIS da autora (anexo 10, fl. 19) cempcom as regras previstas nos artigos
25 e 27-A da lei 8.213/91. Em relacdagtidao laborativa segundo concluiu a pericia judic



(anexo 13), a parte demandante é portadord'D®R ARTICULAR CRONICA (M25.5) -
ARTROSE LOMBAR (M19.0) + DISTURBIO DE ANSIEDADE (F&.0)". A referide
patologia, segundo o erito, acarreta a incapacidadeparcial e temporaria da parte
promovente, tendo o periestimado o tempo médio de reabilitagdo em aproxiamadnte O
meses Diante do quadro clinico apresentado, entendo quparte demandante faz ju:
concessao do auxilio-doerica

3. Com efeito, ndo merece prosperar a pretenséosedao ente publicadendo em vista que
autora reingressou no RGPS, vertendo contribuip@gdenciarias, na condicdo de segL
facultativa, de 01/05/2016 a 31/05/2016, 01/07/2@1631/07/2016 e de 01/09/201¢
31/05/2017, conforme se extrai do CNIS (anexo &), Ilmavendo nenhum indicio nos auto
gue o seu quadro de doenca incapacitante sejagiezgg ao seu reingresso no RGPS.

4. Assim, nega-se provimento o recurso do entaqmibl

5. Sumula do julgamento: A Turma Recursal dos Juizados Especiais FedemiSata
Judiciaria da Paraiba, reunida em sessdo de juldanteorrida na dataonstante da a
“Sessdes Recursais” destes autos virtuais, porimidade de votosnegou provimento a
recurso do ente publico mantendo a sentenca recorrida, condenandon honoraric
advocaticios fixados em 10% sobre o valor da ccexgien Sem custas.

SérgioMurilo WanderleyQueiroga

Juiz Federal Relator
Processo: 0506521-95.2016.4.05.8202
VOTO-EMENTA

BENEFICIO ASSISTENCIAL. REQUISITO DA HIPOSSUFICIENC IA
COMPROVADO. LAUDO SOCIAL. INCAPACIDADE TOTAL E TEMP ORARIA.
TRATAMENTO  MEDICAMENTOSO E  FISIOTERAPICO PELO  SUS.
IMPEDIMENTO DE LONGO PRAZO NAO COMPROVADO NOS AUTOS .
SENTENCA IMPROCEDENTE. RECURSO DA PARTE AUTORA DESPROVIDO.

1. Sentenca denprocedénciaem razdo do ndo preenchimento do requisito dgpauidade
que gera impedimento de longo praRarte autora recorre alegando que satisfaz ¢
condi¢des necessérias para a concessao do bemsBtencial ao deficiente.

2. Em relagéo a incapacidade, extrai-se da senteseguinte: O laudo pericial acostado a
autos (anexo 19) informa que o postulante é portal#oSequelas de fratura do bragCID
T92.1.7) e Dor articular (CID 25.5) desde 2014, confee infdormacdes colhidas
ANAMNESE. O periciado j& foi portador deatura da clavicula(CID S42.0). Segundo
perito, existe incapacidadtotal e temporaria datada de 28 de marco de 2Ql16onform:
atestado médico. O prazo de tratamento para prdvéeeuperacao foi fixado em 6 (se
meses, a contar da data da realizacdo da perict dgézembro de 2016). O tratamen
medicamentoso e fisioterapico. O prognostico érinéeliario. Ndo € neessaria transfusé
sanguinea. Da pericia realizada percedmgue a autora consegue ter uma vida indepen:
isto é, prescinde da ajuda de terceiros para aire@do das atividades ordinarias, como vestir-



se ou alimentar-sé&

3. Sobre o tema, a TNU ja decidiu gue itnpedimento, embora transitério, deve ter |
carater duradourg uma vez que se trata de beneficio destinado aut@agéo de pesst
deficiente, donde se exigir que tenha ele um prazoavel,afastandose os demasiadamer
curtos, sob pena de, a ndo ser assim, transforreare beneficio assistencial em uma esp
de auxilio-doenca destinado aos que ndo detém doiamprevidenciaria em franco estimul
a informalidade e éxodo da cobertura securitarea que ‘para a concessao do benefi
assstencial previsto na Lei n. 8.742/93, o requisitnimpedimento de longo prazo previstc
art. 20, 88 20 e 10, da Lei n° 8.742/88m olvidar a excepcionalidade de sua flexibilizaga
nos termos da fundamentacdo sUp(BEDILEF n° 5007382-24.2012.4.G402, sob minh
relatoria, j. 12.05.2016).

4. De acordo com a sumula 79 da TNbas ac6es em que se postula beneficio assisteé
necesséria a comprovacdo das condi¢cdes socioecoaéndio autor por laudo de assiste
social, por auto de constatacdavtado por oficial de justica ou, sendo inviabiliics o
referidos meios, por prova testemurihal

5. Consta do laudo pericial que o autor (bicos camente de pedreiro) reside com
companheira (sem renda) em uma casa humilde (tegma)poucos moveie eletrodoméstice
Embora a companheira do autor tenha alegado dusgmdeicia social que sofre de hipertel
e diabetes, ndo comprovou nos autos a impossiddidke trabalhar. Além disso, o mé«
perito atestou que a presenca de limitagdo do beago carater transitorio pelo prazo de
meses para a atividade declarada pelo demandaatgideltor.

6. Registrese ainda que o tratamento medicamentoso e fispterddo demandante
disponibilizado pelo SUS, néo ficando provado naes0 impednento de longo prazo par
trabalho, ainda mais porque o proprio demandarggoal fazer “bicos” como servente
pedreiro, de modo que se nega provimento ao reeutsoal.

7. Sumula de Julgamento: A Turma Recursal dos Juizados Especiais FedegiSeafic
Judiciaria da Paraiba, reunida em sessédo de julganteorrida na data constante da
“Sessdes Recursais” destes autos virtuais, porimidade de votosnegou provimento a
recurso da parte autoramantendo a sentenga nos termos do voto do JderdieRelato
condenando a parte autora em honoréarios advocafig@dos em R$ 1.000,00 (mil reais
custas processuais, suspenposém, em razado de concessao da gratuidade jualiciar

SérgidMurilo WanderleyQueiroga

Juiz Federal Relator
Processo: 0512439-62.2011.4.05.8200

VOTO - EMENTA

ADEQUACAO DE JULGADO. GRATIFICACAO DE ESTIMULO A DO CENCIA NO
MAGISTERIO SUPERIOR — GED. EXTENSAO AOS INATIVOS COM A MESMA
PONTUAGCAO PAGA AOS SERVIDORES DA ATIVA. AUSENCIA DE CARATER



GERAL. TRATAMENTO DIFERENCIADO ENTRE SERVIDORES ATl VOS E
INATIVOS. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES DO STF E STJ. RECURSO DO ENTE
PUBLICO PROVIDO. SENTENCA REFORMADA. ACORDAO ADEQUA DO.

1. Processo devolvido pela Presidéncia desta TuReeursal para reexame do aco
recorrido e eventual adequacéo do julgado, emdertio pronunciamento do STJ em relag
matéria, em sede de uniformizacéo e interpretagdeidfederal, atravédo PET 9.600 que
acolheu o incidente para que prevaleca a jurismigidé&lo STJ, a qual se posiciona em se
divergente ao decidido no presente feito.

2. Essa Turma Recursal, seguindo a jurisprudénuidoefirmada no ambito do Supme
Tribunal Federal, no sentido de que, nos periodosgee a gratificacdo de ativida
independentemente da nomenclatura, for paga avsl@®s da ativa sem a correspond
avaliagdo de desempenho, ela recebera contorngsatiicacdo de carater geral devend
ser, apenas nesses periog@aga nos mesmos valores aos servidores inativessgnistas qt
observarem as respectivas regras de paridade, dietidindo que, com o advento da
208/2004, convertida na Lei n°® 11.087/2005, a GEBspu a tecarater geral, tendo em vi
gue foi estabelecido o seu pagamento aos servidaresiva no correspondente a 140 po
independente de avaliacdo, até que instituida ndeemas e fatores de avaliacao
desempenho docente, desta forma, seria extresds servidores inativos, resguardados
regras de paridade, nos mesmos moldes pagos amses ativos.

3. No entanto, em recente julgado, o STJ se praouwracerca da matéria, através RIBT
9.600(Acordéao publicado em 21/06/2017 Peticdo N° 64213® -EDcl), dando provimen
ao recurso da Universidade Federal do Rio Grandgudionos seguintes termos: “é legitin
tratamento diferenciado entre professores ativdsaévos, no que tange a percepgac
Gratificagdo de Estimulo & Docénci&ED, instituida pela Lei 9.678/1998, tendo em ve
natureza da gratificacdo, cujo percentual depeadpradutividade do servidor em atividac
Senao vejamos:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. INCIDENTE DE UNFORMIZACAO
DE INTERPRETACAO DE LEl FEDERAL. ART. 14, § 4DA LEI 10.259/2001.
SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. GRATIFICACAO DE ESTIMUL® DOCENCIA

- GED. LEIS 9.678/1998, 11.087/2005 E 11.344/2086SENCIA DE CARATER
GERAL. TRATAMENTO DIFERENCIADO ENTRE ATIVOS E INATVOS.
POSSIBILIDADE. PRECEDENTES DO STF E DO STJ. INCIWEE ACOLHIDO
PARA QUE PREVALECA A JURISPRUDENCIA FIRMADA NO STJ.

1. Preliminares rejeitadas. A discusséo acercaxttm&fio da GED aos inativos é de
caréater infraconstitucional, conforme ja decidiuSapremo Tribunal Federal (ARE
763169 AgR, Relator(a): Min. Teori Zavascki, SedmnTurma, julgado em
12/11/2013, DJe 26/11/2013; ARE 763871 AgR, Refajo Min. Dias Toffoli,
Primeira Turma, julgado em 08/10/2013, Dje 27/11R0ARE 691746 AgR,
Relator(a): Min. Rosa Weber, Primeira  Turma, jdlmaem 13/08/2013, Dje
26/08/2013; RE 582273 AgR, Relator(a): Min. Ricatdevandowski, Segunda Turma,
julgado em 27/03/2012, Dje 10/04/2012).

2. E firme o entendimento no ambito do Supremo ufrith Federal e do Superior
Tribunal de Justica no sentido de que é legitimtratamento diferenciado entre
professores ativos e inativos, no que tange a peficeda Gratificacdo de Estimulo a
Docéncia - GED, instituida pela Lei 9.678/1998,dterem vista a natureza da
gratificacdo, cujo percentual depende da prodwtdeddo servidor em atividade.

3. Precedentes: Al 853473 AgR-AgR-ED, Rel. Min.n@&l Mendes, Segunda Turma
do STF, julgado em 30/10/2012, Dje 26/11/2012; RE¥2 AgR, Rel. Min. Sepulveda



Pertence, Primeira Turma do STF, julgado em 160R2DJ 25/02/2005; RE 404278
AgR, Rel. Min. Carlos Velloso, Segunda Turma do Sjlijado em 01/03/2005, DJ
08/04/2005; AgRg no AREsp 634.973/MG, Rel. MirosMauro Campbell Marques,
Segunda Turma do STJ, julgado em 05/03/2015, DJ@3/D15; AgRg no REsp
1430169/RS, Rel. Ministro Humberto Martins, Segufidama do STJ, julgado em
02/09/2014, DJe 09/09/2014; EDcl no AgRg no AREZ3.493/PB, Rel. Ministro
Humberto Martins, Segunda Turma do STJ, julgado26/M2/2014, DJe 27/02/2014;
AgRg no REsp 1441998/SE, Rel. Ministro Og Fernan@&gunda Turma do STJ,
julgado em 05/06/2014, DJe 24/06/2014; AgRg no RE3p3025/SC, Rel. Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 13/Q%/2DJe 23/05/2014; AgRg no
AREsp 423.193/PB, Rel. Ministro Humberto Martingg8nda Turma do STJ, julgado
em 03/12/2013, DJe 10/12/2013; AgRg no REsp 1Z8BE, Rel. Ministro Benedito
Gongalves, Primeira Turma do STJ, julgado em 28@&2, DJe 05/09/2012; AgRg no
REsp 1323755/MG, Rel. Ministro Teori Albino ZaviiscPrimeira Turma do STJ,
julgado em 21/06/2012, DJe 27/06/2012; AgRg no REBP3744/RS, Rel. Ministro
Francisco Falcdo, Primeira Turma do STJ, julgadoOé&n®3/2012, DJe 19/03/2012;
REsp 1240221/RS, Rel. Ministro Castro Meira, Segunfurma, julgado em
07/02/2012, DJe 16/02/2012; AgRg no REsp 949.547F&#. Ministro Vasco Della
Giustina (Desembargador convocado do TJ/RS), Sextma do STJ, julgado em
21/06/2011, DJe 03/08/2011; AgRg no REsp 10567R8Rel. Ministro Jorge Mussi,
Quinta Turma do STJ, julgado em 10/03/2009, DJeO&2009; AgRg no Ag
517.746/RS, Rel. Ministra Maria Thereza de AssisuMp Sexta Turma do STJ,
julgado em 19/04/2007, DJ 14/05/2007.

4. A Lei 11.087/05, resultante da conversao da WNaedProvisoria 208/2004, nao
modificou a natureza pro labore faciendo da GEDgyeanto trouxe apenas alteracao
nos pontos a serem atribuidos a ativos e inatiposservando-se a diferenciacéo
estabelecida na Lei 9.7984/1998, inclusive quaososarvidores docentes cedidos.

5. Incidente de uniformizacao acolhido para queglega a jurisprudéncia desta Corte.
(Pet 9.600/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUESRIMEIRA SECAO,
julgado em 24/08/2016, DJe 09/12/2016).

4. Diante do posicionamento do STJ, impde-se adoguéncia da presente acdo, daswlo-
provimento ao recurso do ente publico.

5. Sumula do julgamento: A Turma Recursal dos Juizados Especiais FedemiSata
Judiciaria da Paraiba, reunida em sessédo de julganteorrida na data constante da
“Sessdes Recursais” destes autos virtuais, porimidate de votosem sede de adequacgao
julgado, det provimento ao recurso do ente publicoeformando a sentenca para jul
improcedente o pedido de pagamento da GED em igdealde condigcbes com os servidore
ativa.

SérgioMurilo WanderleyQueiroga
Juiz Federal Relator

Processo: 0501999-82.2017.4.05.8204
VOTO EMENTA

PREVIDENCIARIO. PENSAO POR MORTE. PEDIDO DE CONCESSAO DO
BENEFICIO A PARTIR DO PRIMEIRO REQUERIMENTO ADMINIS TRATIVO.



INADMISSIBILIDADE. SENTENCA IMPROCEDENTE. RECURSO D A PARTE
AUTORA DESPROVIDO.

1. O juiz sentencianfelgou improcedenteo pleito ‘tendo sido a DER do ultimo requerime
administrativo (31/01/2017) adotada como marco terappara fins de defini¢cdo da DIB,
concessao administrativa do beneficio, a autarq@ando incorreu em erro, nao havel
valores retroativos a ser percebidos pela autbra

2. A parte autora aduz, em grau de recurspque 0 Obito de seu esposo ocorreL
06/09/2015, tendo requerimento administrativo deceesdo de pensdo por morte
01/10/2015, o qual foi indeferido, e outreferido em 31/01/2017. Requer os valores retrog
do beneficio desde a data do ébito do instituidopensdo por morte. A demandante infor
que o seu primeiro pedido administrativo de pen#RS de Guarabira) fora negado sc
argumento da falta de apresentacdo dos documengasacs dode cujus pois estava de po
apenas das copias idénticas dos referidos documeBto face da negativa do benefi
procurou outra agéncia (APS de Alagoa GrandeljliZando os mesmos documerifos
oportunidade em que foi deferido tal pleito.

3. Em observancia ao princigiempus regit actura disciplina legal a ser aplicada a pensa
morte deve ser a vigente a época do 6bito do seégufato gerador do beneficio - 06/09/2015
No caso em apreco, segue o dgiseiplina o art. 74, |, da Lei 8.213/91 (redacadalpela Lei I
9.528, de 10/12/1997).

Art. 74. A penséo por morte serd devida ao conjdowdependentes do segurado que fa
aposentado ou ndo, a contar da data: | - do dGhismdo requerida até trinta dias depois deste.

4. Conforme a sentencayerifico, pela documentagdo acostada, que deverssutara ¢
beneficiaria de pensdo por morte, percebida em ndmeua curadora, Carla Tais Paul
(anexo 6). (...) No casdos autos, o Obito do esposo da autora ocorrelD@09/2015, tenc
havido requerimento administrativo em 01/10/2015,qual foi indeferido, e outro €
31/01/2017, que deferiu & autora o beneficio. Oeoque, ndo obstante o prime
requerimento adminigativo tenha ocorrido durante o prazo previstoinoiso | do art. 74 d
Lei n. 8.213/91, cumpre registrar que, ao soligitam outra oportunidade, 0 mesmo bene
previdenciario, conforme se observa dos autos,didpeadministrativo antecedente é ogadc
pelo subsequente, pelo que o beneficio apenasidodpvando deste Ultimo requerimento, 1
em 31/01/2017 (art. 74, 1l da Lei n. 8.213/91)piét o requerimento administrativo poste
representa uma renuncia t4cita a eventual DIB dteaor. Assim sendo, tendo sido a DEF
altimo requerimento administrativo (31/01/2017) tatta como marco temporal para fins
definicdo da DIB, na concessao administrativa dadfieio, a autarquia ré nao incorreu

erro, ndo havendo valores retroativos a ser perdedipela autord

5. Juizado especial. Paragrafo 5° do art. 82 dan®.&.099/95. Auséncia de fundaments
Artigo 93, inciso IX, da Constituicdo Federal. N&oorréncia. Possibilidade de o cole
recursal fazer remissdo aos fundamentos adotaaasentenca. Jurisprudéncia pacificad
Corte. Matéria com repercussao geral. Reafirmagigudsprudéncia do Supremo Tribu
Federal. (RE 635729 RG, Relator Min. Dias Toffpligado em 30/06/2011, DJe 24.08.2011).

6. Desse modo, mantém-se a sentenga pelos seu®prfapdamentos.

7. Sumula de Julgamento: A Turma Recursal dos Juizados Especiais FedemiSeata
Judiciaria da Para#ly reunida em sessdo de julgamento ocorrida na adetstante da a
“Sessdes Recursais” destes autos virtuais, porimitdade de votosnegou provimento a



recurso da parte autoramantendo a sentenca pelos seus préprios fundaspexandenandc
parte atora em honorarios advocaticios fixados em R$ QG0 (mil reais) e cust
processuais, suspenspsrém, em razéo de concessédo da gratuidade judiciar

SérgidMurilo WanderleyQueiroga

Juiz Federal Relator
Processo: 0516386-17.2017.4.05.8200
VOTO-EMENTA

PREVIDENCIARIO E TRIBUTARIO. PRETENSAO DE INEXIGIBI LIDADE DE
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA E RESTITUICAO DE VALORE S. SENTENCA
DE IMPROCEDENCIA. RECURSO DA PARTE AUTORA. SISTEMA
PREVIDENCIARIO CONTRIBUTIVO E SOLIDARIO. RECURSO DE SPROVIDO.
MANUNTECAO DA SENTENCA POR SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS.

1. Tratase de a¢do de inexigibilidade de contribuicbesigesxiarias e repeticdo de indét
interposta em face da Unido e do INSS, onde a patgier que seja declaradi
"inexigibilidade das contribuicGes previdgarias sobre a folha de salérios e rendimento
parte autora, pagos ou creditados a qualquer titldoquanto permanecer vigente a rele
laboral superveniente a aposentacdo; b) CONDENARJrado a restituir ao autor ¢
contribuicBes descontadas de sua remuneracao

2. O pedido foi julgado improcedente, sendo recocidlaea ilegitimidade do INSS. A pa
autora recorre, alegando ser indevida a cobranequerendo a procedéncia do pedido.

3. Conforme previsto na Constituicdo Federal, tesia preidenciario é regido pelo princiy
da contributividade, quando prevé, em seu art. @"a previdéncia social serd organize
sob a forma de regime gerale carater contributivo e de filiacdo obrigatoriaobservadc
critérios que preservem o equilibrio financeirotaaial ". grifos acrescidos

4. A lei 8.212/1990, em seu art. 12, 84° prevé ‘Gqueposentado pelo Regime Geral
Previdéncia SociaRGPS que estiver exercendo ou que voltar a exettdbddade abrangid
por este Regime é segurado obrorio em relacdo a essa atividade, ficando sujeit
contribuicbes de que trata esta Lei, para fins desteio da Seguridade Socialembor:
conforme inscrito no art. 18, 82° da Lei 8.213/19%8ja previsdo de qu® ‘aposentado pe
Regime Geral de Previdéncia SocRIsPS que permanecer em atividade sujeita a esten@
ou a ele retornar, ndo fara jus a prestacao algudaaPrevidéncia Social em decorréncia
exercicio dessa atividade, exceto ao saldaimdlia e a reabilitacdo profissional, quar



empregado"”.

5. Portanto, o aposentado que retorna as atividadesais vinculado ao RGPS, embora ter
obrigacdo de verter contribuicbes, s6 podera usuftos beneficios do salarfamilia €
reabilitacao profissional. Tal previsdo encontradamento n@arater contributivo, na forma
reparticdo, que difere do sistema de capitalizatiidmportante salientar que a previdén
social publica do Brasil valse do regime de reparticdo, e ndo do regime detaligacao. /
diferenca entre esses dois regimes é guke reparticdo traz como caracteristica princiga
solidariedade entre os segurados do sistema, oa, £ segurados na ativa contribuem pat
pagamento dos beneficios do grupo de seguradosratividade. Quando aqueles segura
da ativa chegrem a inatividade, novos segurados da ativa estacantribuindo e arcand
com o pagamento destes beneficios e assim por elidéato regime de capitalizagdo tem cc
caracteristica principal a individualidade. Cada gsgado contribui para o seu propi
beneficio futuro, estabelecendo desta forma umaespondéncia entre o custeio e o bene
de cada um. Este regime € uma poupanca individoah, o agravante de que vocé nédo con
a aplicacdo do dinheiro"(http://www.ambito-juridico.com.br/pdfsGeraslartigos/1216.pd
grifos acrescidos

6. Em face da adocdo do sistema de reparticioalmltrador ndo efetua recolhimel
especificos para o seu futuro beneficio prevideiociGomo ocorre nos sistemas previdencii
gue adotam o carater de capitafido, mas sim, para um montante, onde a ausén
contribuigdo, por si s6, nao lhe retira o direibdb@neficio.

7. O STF, analisando a questdo da desaposentaggdon alecidiu: Nosso regime
previdenciario possui, jA ha algum tempo, feicadidamentesolidaria e contributiva3. N&o

se vislumbra nenhuma inconstitucionalidade aladida norma do art. 18, § 2°, da Lei
8.213/91, que veda aos aposentados que permaneganatividade, ou a essa retornem, o
recebimento de qualquer prestacdo adicional emdo disso, exceto salario-familia
reabilitacdo profissional. A Constituicdo Federailsplbe que ficam remetidas a legisla
ordindria, as hipoteses em que as contribescdvertidas aosistema previdenciar
repercutem, ddorma direta, na concessao dos beneficios. 5. lRecextraordinério que
julgado em conjunto com o RE n°® 827833 e o RE 12%6Aprovada pelo Plenério da Supre
Corte a seguinte tese de repercussao geralo ‘dnbito do Regime Geral de Préndic
Social (RGPS), somente lei pode criar beneficivargagens previdenciarias, ndo havendo,
por ora, previsdo legal do direit@ ‘desaposentacdo’, sendo constitucional a regraad.
18, 8§ 2°, da Lei n® 8213/9(RE 381.367. Rle. Min. Dias Toffoli, em 26/10/2016

8. O STF, na decisdo acima transcrita, entendestituiional que 0 aposentado que retorr
trabalho s6 possa usufruir dos beneficios de edk@miilia e reabilitagio profissional, em f
da solidariedade e contributividade dstema previdenciario. Como esses principios tar
sdo aplicados para as contribuicbes, deve serzaddi também para entender devic
contribuicdo previdenciaria dos aposentados qoenam a atividade.

9. De acordo com a sentenca:

"Verifica-se,portanto, que a legislacao previdenciaria prevé esma obrigacao tributéaria ¢



segurado aposentado que retorne ao trabalho, megm® ele ndo faca jus qualque
prestacdo da Previdéncia Social em decorrénciaalesividade, exceto ao sala-familia e ¢
reabilitacdo profissional.

O Supremo Tribunal Federal, analisando a questdb aottica da constitucionalidade
instituicdo de contribuicdo a cargo do aposentadee qetorna ao trabalho, proclamou
constitucionalidade do 84° do art.12 da Lei n.°8/2891 (com redacgdo dada pela Lei
9.032, de 28/04/1995):

“Contribuicdo previdenciaria: aposentado que retarm atividade: CF, art. 201, § 49
8.212/91, art. 12: aplicagdo a espéamytatis mutandis, da decisdo plenaria da ADIn 3,
red.p/acord® Peluso, DJ 18.2.05. A contribuicdo previdenciaimaposentado que retorni
atividade esta amparada no principio da universadie do custeio da Previdéncia Social (
art. 195); o art. 201, 8§ 4° da Constituicdo Fedefeemete a lei os casos em que
contribuicdo repercute nos beneficios” (STEL2Turma, RE 437640/RS, rel. Min. Sepul
Pertence, julgamento em 05.09.2006).

Outrossim, o Supremo Tribunal Federal firmou o edimento de que a contribui¢ac
seguridade social € um tributo regido, notadamepédo principio da solidariedade, razéo p
qual ndo tem natureza retributiva ou contraprestaeil, sendo por isso exigl de todos ¢
aposentados”.

10. Dessa forma, entende-pela legalidade do recolhimento das contribsigdevidenciaria
sendo o caso de improcedéncia do pedido autoral.

10. 4. Saliente-se que, conforme entendimento dib %I magistrado, ao analar o tem
controvertido, ndo esta obrigado a refutar todosagpectos levantados pelas partes, mas
somente, aqueles que efetivamente sejam releyzarte® deslinde do te@REsp 717265, ¢

T, DJU1 12/3/2007, p. 239 No mesmo sentido:ndo esta duiz obrigado a examinar, un
um, os pretensos fundamentos das partes, nem asdaegaces que produzem: o import

€ que indique o fundamento suficiente de sua cs@clugue lhe apoiou a convicgédo no dedidir
(STF, EDcl/RE 97.558/GO, 12 T, Rel. Min. Oscar Corr@ RTJ 109/1098

11. Juizado especial. Paragrafo 5° do art. 82 da%1.68.099/95. Auséncia de fundamenta
Artigo 93, inciso IX, da Constituicdo Federal. Naoorréncia. Possibilidade de o col¢
recursal fazer remissdo aos fundamentastaabs na sentenca. Jurisprudéncia pacifica
Corte.Matéria com repercussao gerk Reafirmacao da jurisprudéncia do Supremo Trit
Federal. (RE 635729 RG, Relator Min. Dias Toffpligado em 30/06/2011, DJe 24.08.2011)

12. Sumula do julgamento A Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais ¢hx
Judiciaria da Paraiba, reunida em sessédo de julganteorrida na data constante da
“SessOes Recursais” destes autos virtuais, porimidatde de votospegou provimento a
recurso da parte autorg com a manutencdo da sentenga por seus propmogriento:
condenando a parte autora em honorarios advoafigamos em R$ 1.000,00 (um mil reai



custas processuaispbrestada, porém, a sua execucao, diante da corsds da gratuidadt
judiciaria, observando-se a prescri¢cdo quinquenglart. 98, § 3°, do CPC).

SérgidMurilo WanderleyQueiroga

Juiz Federal Relator
Processo: 0514454-91.2017.4.05.8200
VOTO-EMENTA

TRIBUTARIO. ISENCAO DE IMPOSTO DE RENDA. PESSOA FiSICA. ALEGACAO
DE SER PORTADORA DE DOENCA GRAVE. SERVIDOR DA ATIVA . AUSENCIA
DE PREVISAO LEGAL. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA. RECUR SO DA PARTE
AUTORA DESPROVIDO. MANUTENCAO DA SENTENCA.

1. Cuida-se de agdcedsencdo de imposto de renda de pessoa fisica sebr salério, si
alegacao de ser portadora de doenga grave.

2. A sentenca julgou o pedido improcedente, sobnddmento de auséncia de previsdo
para a concessao da isencdo sobre salario, aplicana@penas as aposentadorias e pensoées.

3. A parte autora recorre, alegando a aplicacaprizipio da isonomia. Requer, ao fing
procedéncia do pedido.

4. Extrai-se da sentenca:

“O texto da Lei n° 7.713/1988 ¢ suficientementeocks estabeleer que a isencdo € ¢
proventos em aposentadoria e ndo dos vencimentesrgi@or ou empregado em atividade
clara a inteng&o do legislador, com a edi¢do da L&13/88, de isentar da incidéncia do IF
apenas os proventos dos inativos.

Nao pode ste juizo ampliar o texto legal para estender ans permanecem em atividad
isencdo supramencionada, pois 0 Codigo Tributaraxinal é taxativo ao estabelecer qut
hipéteses de exclusé@o do crédito tributario, comeemcdo, somente podem ser eskatida:
por lei, devendo a interpretacdo dessas normadestx de forma literal, conforme consta
seu art. 97, inciso VI, c/c o art. 111, inciso |.



Assim, sendo a parte autora servidora ativa no quyiem questdo, devida a incidéncic
imposto de renda sobre seus rendimentos”

5. No mesmo sentido é o entendimento do Superibuiial de Justica:No caso dos autos
recorrido, servidor publico, foi acometido por péisia incapacitante, que foi constatada

pericia médica em 22.12.2002, terse aposentado em 15.9.2005. O Tribunal a quo cen
a isencao pleiteada retroagindo seus efeitos a dataonstatacdo da doenca. 2. A vista dc
111, 1l, do CTN, a norma tributaria concessiva dericdo deve ser interpretada literalme
sendo quena hipétese, ao conceder a isencdo do imposto ddarex partir da data c
comprovacao da doenca, a Corte a quo isentou a memagdo do servidor, o que vai
encontro a interpretacdo do art. 6° XIV, da Lei7n713/88, que prevé queisencao se (
sobre os proventos de aposentadoria e ndo sobrenauneracdo”.(REsp 1059290 / AL.

turma. Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe (2/2008)

6. Diante da auséncia de previsdo legal, masg&m- sentengca que julgou improceder
pedido autoral.

7. Saliente-se que, conforme entendimento do S®Jmagistrado, ao analisar o tel
controvertido, ndo esta obrigado a refutar todosagpectos levantados pelas partes, mas
somente, aqueles que efetivamente sejam releyzarte® deslinde do te@REsp 717265, 4

T, DJU1 12/3/2007, p. 239 No mesmo sentido:ndo esta o juiz obrigado a examinar, u
um, os pretensos fundamentos das partes, nem asdaegaces que produzem: o import

€ que indique o fundamento suficiente de sua cs@clugue lhe apoiou a convicgédo no dedidir
(STF, EDcl/RE 97.558/GO, 12 T, Rel. Min. Oscar Corr@ RTJ 109/1098

8. Juizado especial. Paragrafo 5° do art. 82 dant&.099/95. Auséncia de fundaments
Artigo 93, inciso IX, da Constituicdo Federal. Naoorréncia.Possibilidade de o colé
recursal fazer remissdo aos fundamentos adotadeemntanca. Jurisprudéncia pacificad:
Corte.Matéria com repercussao gerk Reafirmacao da jurisprudéncia do Supremo Trit
Federal. (RE 635729 RG, Relator Min. Dias Toffpllgado em 30/06/2011, DJe 24.08.2011)

10. Sumula do julgamento A Turma Recursal dos Juizados Especiais FedeaiSeca
Judiciaria da Paraiba, reunida em sessédo de juiganteorrida na data constante da
“Sessdes Recursais” destes autos virtuais, porimidatde de votospegou provimento a
recurso da parte autorg com a manutencdo da sentenga por seus propmogriento:
condenando a parte autora em honorarios advarsafigados em R$ 1.000,00 (um mil reai
custas processuaispbrestada, porém, a sua execucao, diante da corsds da gratuidadt
judiciaria, observando-se a prescricdo quinquenglart. 98, § 3°, do CPC).



SérgioMurilo WanderleyQueiroga

Juiz Federal Relator
Processo: 0513239-80.2017.4.05.8200
VOTO-EMENTA

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. ODONTOLOGA. PEDID O DE
RECONHECIMENTO DE ATIVIDADE ESPECIAL. SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA. RECURSO DA PARTE AUTORA. ENTENDIMENT O DO STF.
RECURSO DESPROVIDO. MANUTENCAO DA SENTENCA.

1. Trata-se de pedido de reconhecimento de temgali@ho especial desempenhado pela
autora junto ao Tribunal Regional do Trabalho daR&gido no periodo de 02.12.1991 a
15.09.2009. O pedido foi julgado improcedente mggiBItes termos:

“o STF, até a presente dada, jamais atribuiu dweit conversado de tempo especial (qQue
geraria uma aposentadoria especial) em comum (ogguaria uma aposentadoria comum).
verdade, o que fez o STF em todas as decisbesigasfaté hoje foi garantir o direito de ver
aplicado o art. 57 da Lei n. 8.213/%h concessdo de APOSENTADORIA ESPECIAEM
outras palavras, definiu que, requerida pelo sepvidmaAPOSENTADORIA

ESPECIAL, teria direito a disciplina do art. 57.

Tratando-se de um mandado de injuncédo por meiaudeogpoder judicidrio avanca em
atribuicdo constitucional do poder legislativo, pae-me 6bvio que suas conclusfes séo "de
direito estrito" e devam ser interpretadas semm@grnitivamente, sob pena de ainda maior ser
a investida judicial nas atribuicdes do Congressxinal. Dai porque ndo é possivel extrair
do referido Ml 1584/DF ou de qualquer dos mandadidénjuncao referentes a matéria a
consequéncia de que o STF tenha autorizado convels&mpo especial em comum quando,
na verdade, tudo que autorizou foi a aplicacdo do%v da Lei n. 8.213/940s pedidos de
concessao de aposentadoria espécial

2. A parte autora recorre alegando preencher assitg para a conversao e requerendo a
procedéncia do pedido.

3. Todavia, sobre a matéria o0 STF possui precesl@aotseguinte sentid®A jurisprudéncia do
STF é no sentido da possibilidade da aplicacdortldbd da Lei n°® 8.213/91 para regular
situacBes em que haja omisséo legislativa referasteondicdes para a concessao da
aposentadoria especial. Esse entendimento ndo se aplica aos casos em que

o servidor requer a conversao do tempo especiatemum para fins de averbacao e pleito
futuro de aposentadoa" (ARE-AgR 841148, DIAS TOFFOLI, STF, 07.04.2015.¥as
acrescidos



4. Dessa forma, diante do entendimento acima triémsé o caso de manutencdo da sentenca
por seus proprios fundamentos.

5. Juizado especial. Paragrafo 5° do art. 82 da1.@i099/95. Auséncia de fundamentacéao.
Artigo 93, inciso IX, da Constituicdo Federal. Ndmrréncia. Possibilidade de o colégio
recursal fazer remissdo aos fundamentos adotadsEntenca. Jurisprudéncia pacificada na
Corte.Matéria com repercussao gerh Reafirmacao da jurisprudéncia do Supremo Tribuna
Federal. (RE 635729 RG, Relator Min. Dias Toffpligado em 30/06/2011, DJe 24.08.2011)

6. Sumula do julgamento A Turma Recursal dos Juizados Especiais FedeéaaBecao
Judiciaria da Paraiba, reunida em sesséo de jufdaroeorrida na data constante da aba
“Sessdes Recursais” destes autos virtuais, poimigade de votogjegou provimento ao
recurso da parte autorg com a manutencao da sentenca por seus prépnidarientos,
condenando a parte autora em honorérios advocafixamlos em R$ 1.000,00 (um mil reais) e
custas processuaspbrestada, porém, a sua execucao, diante da cors@sda gratuidade
judiciaria, observando-se a prescricdo quinquenafart. 98, § 3°, do CPC).

SérgidMurilo WanderleyQueiroga

Juiz Federal Relator

RECURSOS ORDINARIOS - 32 Relatoria

VOTO-EMENTA

AGRAVO DE INTRUMENTO. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS.
SOLIDARIEDADE DOS ENTES FEDERATIVOS. DISPENSA DE PERICIA DIANTE
DA URGENCIA DO CASO. DECISAO AGRAVADA QUE ANTECIPOU OS EFEITOS
DA TUTELA MANTIDA. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Trata-se agravo de instrumento interposto pelidd) com pedido de efeito suspensivo, em
face de decisdo quem sede de antecipacdo de tuteldeterminou: jue a Unido, o Estado
da Paraiba e o Municipio de Jodo Pessoa, no praze #l0 (dez) diasdisponibilizem a parte
autora o fornecimento pelo SUS da formula nutricioal ndo alergénica a base de
aminoacidos NEOCATE, na quantidade e durante o tengp necesséarios ao adequado
tratamento de sua condig¢&o alérgica restritiva alirantar acima examinada, de acordo com

a prescricdo médica a ser por ela apresentada no mento do fornecimento da féormula
nutricional em questéo, sob pena de aplicagdo de ttudiaria.”

2. Sustenta a agravante qui:é imprescindivel a realizacdo de pericia médigadicial; ii)
por néo se tratar de concessédo de medicamento, masn, de complemento alimentar, ndo
se aplicam os precedentes de acesso gratuito a ncadnentos; iii) sua ilegitimidade passiva
ad causamiv) e, no meérito, sustentando a inexisténcia dergviséo legal para a concessao
de medicamento pela Uni&do.”



3. Foi proferida decisao pelo relator indeferindoedido de concesséao de efeito suspensivo.

4. Nao h& que se falar na imprescindibilidade dalygdo de prova pericial, notadamente
quando a indicacdo do complemento alimentar é peitanédico especialista, tendo 0 mesmo a
responsabilidade profissional de aferir, em coogrgtial a recomendagao ideal para o caso
(APELREEX 00060629820124058200, Desembargador Bedesé Maria Lucena, TRF5 -
Primeira Turma, DJE - Data::22/01/2015 - Pagina):55

5. O direito a vida, a saude e a dignidade da pebamana é garantido pela Constituicdo
Federal, sendo obrigacdo do Estado, envolvendostodoseus entes federados, prover tal
garantia. Comprovada a necessidade e a urgénoc@rdplemento alimentar receitado pelo
profissional de salde que acompanha o cidat@ogso, com apenas quatro meses de idade

0 argumento de que o acolhimento do pleito impdicaum maior gasto publico €, no minimo,

cruel e reprovavel.

6. Em relacdo a alegacgéo de ilegitimidade passiv@aite agravante, a Turma Recursal da
Paraiba ja tem entendimento firmado no sentido efgonsabilidade solidaria dos entes
federativos em matéria de saude. Por outro ladonhecida a responsabilidade da agravante
pelo fornecimento do medicamento pleiteado, a Ufiié® autorizada a reclamar dos demais
entes a compensacao pelos custos financeirosmfsrao atendimento do pleito autoral.

7. Por fim, registre-se que néo se sujeita a sididade a analise legislativa da divisdo interna
das atribuicGes conferidas a cada ente politico.

8. Em tais termos, a deciséo agravada deve serdagmios seus proprios fundamentos.

9. Sumula do julgamento: A Turma Recursal dos Juizados Especiais FedemiSetao
Judiciaria da Paraiba, reunida em sessédo de juilganozorrida na data constante da aba
“Sessdes Recursais” destes autos virtuais, polimidade de votosSCONHECEU E NEGOU
PROVIMENTO AO AGRAVO DE INSTRUMENTO, a fim de manter a decisdo agravada,
com base em seus proéprios fundamentos.

BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO

Juiz Federal Relator

PROCESSO N°0501282-16.2016.4.05.8201
VOTO — EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBU ICAO. TEMPO
DE SERVICO ESPECIAL. CONVERSAO EM TEMPO COMUM. MOTO RISTA.
SENTENCA DE PROCEDENCIA PARCIAL. RECURSO DA PARTE AUTORA.
PREQUESTIONAMENTOS. CONVERSAO DO JULGAMENTO EM DILI GENCIA.
AUDIENCIA DE INSTRUCAO. DESPROVIMENTO. MANUTENCAO D A SENTENCA.

1. O MM Juiz sentenciante julgou parcialmente pdecte o pedido, reconhecendo, como
tempo de servico especial e convertendo-o em comurapalho exercido pela parte autora, na



funcdo de motorista de 6nibus, de 01/03/1982 a21P984 de 01/08/1985 a 21/10/1986e
01/06/1987 a 14/03/198%e 17/06/1989 a 28/02/199dle 01/09/1991 a 14/05/199% de
01/06/1995 a 01/07/1997

2. A parte autora recorre, requerendo que sejacnhecido o direito a conversao do tempo
especial exercido no periodo anterior a 29/04/12@#n o enquadramento pela categoria

profissional e o devido acréscimo legal (1,40)convertido o tempo de servi¢co exercido em

condicBes especiais, pelo promovente, no periodi2ib/2012 até a DER (28/09/2015), com

0 acréscimo legal (1,40); iii) computado e somamtampos computados nos itens anteriores o
tempo comum e o tempo ja reconhecido na sentegoarica; iv) concedida a aposentadoria

por tempo de contribuicdo em favor do recorrentelsaque de forma proporcional, a contar da

data do requerimento administrativo do beneficio.

3. Antes da edicdo da Lei n.° 9.032/95, de 29/®%16 reconhecimento do tempo de servigo
especial era feito somente pela verificagdosda enquadramento nas listas contidas nos
Decretos n.° 53.831/64 e n.° 83.080/79. A pddiigéncia da Lei n.° 9.032, passou a ser
exigida a efetiva exposicdo do trabalhador a agembeivos, comprovada mediante o simples
preenchimento dos formularios padronizados da &&ecia Social (SB-40). Com a vigéncia do
Decreto n.° 2.172/97, de 05/03/1997, posteriormentestituido pelo Decreto n.° 3.048/99, a
prova da atividade especial passou a ser feitaamtedformularios com base em laudo técnico
(LTCAT).

4. O MM. Juiz fez as seguintes consideracoes: ‘B, Rleostado aos autos (anexo 18, fl. 28),
relativo ao periodo iniciado em 02/05/2012, ndo terwondao de demonstrar o exercicio de
atividades especiais, pois ndo ha a observacadaielatividade exercida fora perpetrada de
forma habitual e permanente, bem com ndo ha semuedicacdo do periodo preciso do
eventual laborado na fungcdo de motorista. Adem@s, ha indicacdo dos poderes para a
Senhora Inécia Pereira de Siqueira assinar o cR&R®, razdes pelas quais o periodo iniciado
em 02/05/2012 n&o merece ser considerado comoialsg@atrossim, no que toca aos demais
periodos, contidos no formulario de tempo de d@ouigdo (indicado na inicial), h& informacédo
de que o promovente exerceu a funcdo de motofistiavia, ndo ha nenhum documento que
informe se o demandante era motorista de caminlédeoodnibus, o que impossibilita o
reconhecimento desses periodos como especiaisstiRegg que 0s Decretos 53.841/64 (item
2.4.4) e 83.080/79 (item 2.4.2, anexo Il), s6 cd&sim como especial 0 motorista de 6nibus
ou de caminhdo. Assim, ante a ndo indicacdo dpsm&sdo, esses outros periodos néo
merecem ser considerados como especiais.”

5. Os autos foram baixados em diligéncia parazagdio de audiéncia de instrucdo, a fim de ser
dada oportunidade a parte autora para que prodoraspem relagdo aos outros periodos em
que alega ter trabalhado também como motoristanifgu®$ ou caminhdo, e que nao foram
reconhecidos na sentenca. Diligéncia realizadaieseg o julgamento.

6. Na hipétese, ndo é possivel o enquadramentagtegoria profissional até 15/10/1981 por
nao haver, nos autos, documento que comprove cieixeda atividade de motorista de dnibus
ou caminh&o do recorrente, como estabelecido sias Icontidas nos Decretos n.° 53.831/64
e n.° 83.080/79.

7. Apds a conversdo do julgamento em diligénciautor juntou aditivo ao contrato social
comprovando que a Senhora Incia Pereira de Siqupie assinou o PPP referente ao periodo



de atividade iniciado em 02/05/2012, é sécia daresgpempregadora (A06 e A31), estando
apta, portanto, a emitir tal documento (PPP). Eamte, observa-se que o PPP apresentado
(AO6) atesta nivel de ruido de 80,30 dB(A), abaigortanto, do limite legal, ndo sendo
possivel, assim, o reconhecimento do carater edpkcatividade a que se refere.

8. Em tais termos, o recurso da parte autora, qtortado merece provimento.

9. Esta TR da expressamente paquestionados todos os dispositivos indicados pegbarte
recorrente nos presentes autogara fins do art. 102, 1ll, da Constituicdo Fedlerespeitadas
as disposicdes do art. Iegpute paragrafos, e art. 1&qput da Lei n.° 10.259, de 12/07/2001.

10. Sumula do julgamento A Turma Recursal dos Juizados Especiais FedéaiSecao
Judiciaria da Paraiba, reunida em sessdo de julgantzorrida na data constante da aba
“SessOes Recursais” destes autos virtuais, porimigade de votosnegou provimento ao
recurso da parte autora, a fim de manter a sentencaecorrida por seus proprios
fundamentos, e pelos fundamentos acima expendidos

11. Condenacédo daarte autora em custas e honorarios advocaticios fixados ert.8#0,00
(mil reais), suspensa na hipotese de concessaailidgde da justica.

BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO
Juiz Federal Relator

PROCESSO N° 0500935-80.2016.4.05.8201
VOTO - EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL OU POR TEMPO DE
CONTRIBUICAO. TEMPO DE SERVICO ESPECIAL. ELETRICIDA DE. SENTENCA
DE PROCEDENCIA PARCIAL. RECONHECIMENTO APENAS DAQUE LE
PERIODO DEVIDAMENTE COMPROVADO. RECURSO DE AMBAS AS PARTES.
DESPROVIDOS. MANUTENCAO DA SENTENCA POR SEUS PROPRDS
FUNDAMENTOS.

1. A sentenca foi de procedéncia parcial, apenias geclarar e reconhecer a natureza especial
do periodo de trabalho compreendido entre 11/10/2004/09/2012julgando improcedente o
pedido de aposentadoria por tempo de contribuigdespecial. Ambas as partes recorrem.

2. No tocante ao recurso da parte autorasustenta o exercicio da atividade em condi¢des
especiais também no periodo de 01/11/1984 a 1@Q0/ZEntretanto, como se observa no

Perfil Profissiografico Previdencidrio — PPP apnézdo (A26), neste intervalo, o promovente

exerceu o cargo de eletricista/leiturista ou alistid/chefe, exercendo, portanto, atividades que
descaracterizam a necessaria habitualidade e pé@ncianda exposicdo ao agente nocivo

eletricidade.



3. Quanto ao recurso do INSSalega, tdo somente, que néo é possivel o enguoena, como
especial, da atividade exercida mediante expos@doagente nocivo eletricidade apos
05/03/1997 (data de vigéncia do Decreto n.° 2.177§2/9

4. Nos termos do que assentado pela Primeira SégddTJ, no julgamento do REsp. n°.
1.306.113/SC "[...] o rol de atividades especiais)stantes nos regulamentos de beneficios da
Previdéncia Social, tem carater exemplificativoSsin, o fato de o Decreto n. 2.172/97 ndo ter
previsto o agente agressivo eletricidade como cpaissase reconhecer periodo de atividade de
natureza especial, ndo afasta o direito do segéradotagem de tempo especial se comprovada
a sua exposicdo de forma habitual e permanentseafator de periculosidade. No mesmo
sentido, confiram-se: AgRg no REsp 1.314.703/RN, R&. Sérgio Kukina, Primeira Turma,
DJe 27/05/2013; AgRg no REsp 1.348.411/RS, Rel. I@mstro Meira, Segunda Turma, DJe
11/04/2013; AgRg no REsp 1.168.455/RS, Rel. MinrddaAurélio Bellizze, Quinta Turma,
DJe 28/06/2012; AgRg no REsp 1.284.267/RN, Rel.. diebastido Reis Junior, Sexta Turma,
DJe 15/2/2012. No caso analisado pelo STJ, ficmopecovado que o recorrido esteve exposto
ao agente agressivo eletricidade, com tensdo aden&50 volts, de forma habitual e
permanente entre 01.12.1979 a 28.11.2006, motivo qaal fora mantida a sentenca que
reconheceu o direito & aposentadoria especial (AEZTR 201200286860, BENEDITO
GONGCALVES, STJ - PRIMEIRA TURMA, DJE DATA:25/06/2G1.DTPB:.).

5. Destaque-se, por oportuno, que o artigo 193Ldg Glterado pela Lei n°. 12.740/2012, reza
que: “Sao consideradas atividades ou operacbegiopad, na forma da regulamentacao
aprovada pelo Ministério do Trabalho e Empregogafuque, por sua natureza ou métodos de
trabalho, impliguem risco acentuado em virtude xj#si¢do permanente do trabalhador a: | —
inflamaveis, explosivos ou energia elétrica; Ibdlyos ou outras espécies de violéncia fisica nas
atividades profissionais de seguranca pessoaltompaial”.

6. A r. sentenca do JEF de origem, pois, atendérdsucessivas normas previdenciarias
reitoras do tema no tempo, quais sejam, o Decrét63831/64, o Decreto n.° 83.080/79, o

Decreto n.° 2.172/97 e a Lei n.° 9.032/95, bem clawando em conta os documentos vindos
aos autos (LTCAT, PPP e CTPS), julgou acertadanmsmmteeconhecer a natureza especial da
atividade exercida pelo promovente de 11/10/20@1/89/2012 enquanto esteve exposto a

eletricidade acima de 250 volts, de modo habitysdrenanente.

7. Em tais termos, 0S recursos interpostos, partadb merecem provimento.

8. Juizado especial. Paragrafo 5° do art. 82 danl’ed.099/95. Auséncia de fundamentacéo.
Artigo 93, inciso IX, da ConstituicAo Federal. Naoorréncia. Possibilidade de o colégio

recursal fazer remissdo aos fundamentos adotadeemtanca. Jurisprudéncia pacificada na
Corte.Matéria com repercussao geral Reafirmacdo da jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal. (RE 635729 RG, Relator Min. Dias Toffpllgado em 30/06/2011, DJe 24.08.2011).

9. Sumula de Julgamento A Turma Recursal dos Juizados Especiais Fedeaisecao
Judiciaria da Paraiba, reunida em sessdo de julgantzorrida na data constante da aba
“SessOes Recursais” destes autos virtuais, porimidade de votosnegou provimento aos
recursos interpostos pelas partes, mantendo a senga do JEF de origem por seus
préprios fundamentos nos termos do art. 82, § 5°, da Lei n.° 9.099/95.



10. Condenacdo dparte autora em honorarios advocaticios fixados em R$ 1.00Qr0i0
reais) e custas processuais, suspensa na hipétesacksséo de assisténcia judiciaria gratuita.

11. Condenacdo dente publico ao pagamento de honorarios advocaticios fixadosl @
sobre o valor corrigido da causa, nos termos do5&tcaput da Lei n.° 9.099/95. Sem
condenacdo ao pagamento de custas processuaig¢emhof disposto no art. 4°, inciso |, da Lei
n.° 9.289/96.

BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO
Juiz Federal Relator

PROCESSO N° 0500383-06.2016.4.05.8205

VOTO — EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBU ICAO. TEMPO
DE SERVICO ESPECIAL. SOLDADOR. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA.
RECURSO DA PARTE AUTORA. RECONHECIMENTO DE TEMPO DE SERVICO
ESPECIAL POR ENQUADRAMENTO DA ATIVIDADE ATE A EDICA O DA LEI N.°
9.032/95. REQUISITOS PREENCHIDOS EM DATA POSTERIOR A DER E AO
AJUIZAMENTO DESTA ACAO. CONCESSAO DO BENEFICIO. POS SIBILIDADE.
PROVIMENTO PARCIAL. REFORMA DA SENTENCA.

1. No presente caso, a pretensdo consiste no egiordnto do tempo da natureza especial dos

periodos _de 18/07/1977 a 05/05/197@ 09/05/1978 a 28/08/197&le 02/04/1979 a
10/08/1979 de 24/10/1979 a 07/11/1979e 29/02/1980 a 06/05/1986le 12/01/1988 a
08/06/1989 de 26/10/1989 a 14/08/1998le 22/08/1991 a 10/12/199He 23/01/1992 a
17/07/1992 de 03/08/1993 a 13/12/1998e 14/01/1994 a 04/04/1994le 24/05/1994 a
23/11/1994 de 01/04/1995 a 11/05/199%le 08/06/1995 a 31/07/1998e 31/07/1995 a
04/08/1995 de 24/09/1996 a 02/10/199@6le 04/11/1996 a 28/02/199de 30/09/1997 a
03/11/1997 de 01/10/1998 a 26/11/1998le 13/05/2000 a 05/06/200@e 13/07/2000 a
27/09/2000 de 02/10/2000 a 10/11/200@e 10/11/2000 a 23/01/200He 14/02/2001 a
28/02/2001 de 05/03/2001 a 27/04/200He 14/05/2001 a 26/05/200He 15/06/2001 a
03/07/2001 de 18/07/2001 a 20/08/200He 11/09/2001 a 16/10/200He 18/10/2001 a
12/12/2001 de 10/01/2002 a 06/02/20028e 09/04/2002 a 29/05/2002e 05/06/2002 a
07/10/2002 de 08/10/2002 a 10/01/2008le 13/01/2003 a 01/07/2008e 01/09/2003 a
02/10/2003 de 27/10/2003 a 09/12/2008le 22/01/2004 a 17/02/2004e 01/04/2004 a
02/08/2004 de 23/08/2004 a 22/07/2008le 10/04/2006 a 22/09/200@8e 20/11/2006 a
01/11/2007 de 04/01/2008 a 10/12/2009e 11/01/2010 a 16/11/201@e 20/01/2011 a

27/01/201] de 03/02/2011 a 08/11/20klde 10/11/2011 a 08/10/2Q1eébm a conversao em
tempo comum. Como consequéncia, requer seja defabsentadoria por tempo de
contribuigéo.

2. O MM Juiz sentenciante julgou improcedente ddmedao reconhecendo a natureza especial
da atividade exercida pelo autor de 10/11/2011/3088014 Os demais periodos requeridos
ndo foram analisados.




3. A parte autora entdo recorre e pugna pela refaten sentenca, sustentando que sempre
exerceu a atividade de soldador e que, na DERerja tempo suficiente para perceber
aposentadoria por tempo de contribuicdo. Afirmadaj que, caso ndo se entenda assim,
continuou trabalhando, na mesma atividade, apd&R &) atualmente, j& preenche os requisitos
exigidos, de modo que requer a concessdao do benefégsde o implemento do tempo
necessario.

4. Antes da edicdo da Lei n.° 9.032/95, de 29/®%16 reconhecimento do tempo de servigo
especial era feito somente pela verificacdosda enquadramento nas listas contidas nos
Decretos n.° 53.831/64 e n.° 83.080/79. A pddirvigéncia da Lei n.° 9.032, passou a ser
exigida a efetiva exposicdo do trabalhador a agembeivos, comprovada mediante o simples
preenchimento dos formularios padronizados da &&ecia Social (SB-40). Com a vigéncia do
Decreto n.° 2.172/97, de 05/03/1997, posteriormentestituido pelo Decreto n.° 3.048/99, a
prova da atividade especial passou a ser feitaamexdformularios com base em laudo técnico
(LTCAT).

5. Na hipétese, é possivel o reconhecimento, poples enquadramento, dos periodos de
18/07/1977 a 05/05/197&e 09/05/1978 a 28/08/1978e 02/04/1979 a 10/08/1979e
24/10/1979 a 07/11/197e 29/02/1980 a 06/05/1986e 12/01/1988 a 08/06/198de
26/10/1989 a 14/08/1991de 22/08/1991 a 10/12/1998e 23/01/1992 a 17/07/1992e
03/08/1993 a 13/12/1993e 14/01/1994 a 04/04/199de 24/05/1994 a 23/11/1994 de
01/04/1995 a 28/04/199@ntes da edigéo da Lei n.° 9.032/95) como tenepsedvico especial,
em razao da atividade de soldador exercida, coefoegistrado na CTPS do requerente (A04,
fls. 09 a 35; atividade profissional, codigo 2.B&creto n.° 83.080/79).

6. Com relacdo aos periodos de 29/04/1995 a 1P95/He 08/06/1995 a 31/07/1998e

31/07/1995 a 04/08/199%de 24/09/1996 a 02/10/1996le 04/11/1996 a 28/02/199de
30/09/1997 a 03/11/1997de 01/10/1998 a 26/11/1998le 13/05/2000 a 05/06/2000de
13/07/2000 a 27/09/2000de 02/10/2000 a 10/11/200@e 10/11/2000 a 23/01/2001e
14/02/2001 a 28/02/2001de 05/03/2001 a 27/04/200He 14/05/2001 a 26/05/2001e
15/06/2001 a 03/07/2001de 18/07/2001 a 20/08/200He 11/09/2001 a 16/10/200%e
18/10/2001 a 12/12/2001de 10/01/2002 a 06/02/2002e 09/04/2002 a 29/05/2002e
05/06/2002 a 07/10/200de 08/10/2002 a 10/01/2008le 13/01/2003 a 01/07/2008e
01/09/2003 a 02/10/200He 27/10/2003 a 09/12/2008le 22/01/2004 a 17/02/2004le
01/04/2004 a 02/08/2004de 23/08/2004 a 22/07/200%le 10/04/2006 a 22/09/2006le
20/11/2006 a 01/11/2007de 04/01/2008 a 10/12/2009e 11/01/2010 a 16/11/201de

20/01/2011 a 27/01/201% de 03/02/2011 a 08/11/2QMlrecorrente ndo apresentou um unico
documento que comprove a sua efetiva exposicaersteg)nocivos, no exercicio da atividade
de soldador/encarregado de solda, registrada el@BR& (A04, fls. 35 a 41; A05, fls. 15 a 33).

7. Quanto a atividade exercida de 10/11/2011 a 00B014, embora esteja registrado
“encarregado de solda” na CTPS do autor (A05,3), 8 PPP a ela relacionado (A05, fls. 35 e
37) refere a funcéo de “assistente técnico” nar stdtubulacdo — mont — 202", com exposicéo
a radiacéo solar (23°C) e ruido (63 dB).

8. No tocante ao agente nocivo ruido, ap6s mustallidade na jurisprudéncia, com a edicao,
alteracdo e cancelamento da Sumula n.° 32 da Tkbh tomo com base em diversos
precedentes jurisprudenciais do e. STJ, quais s&jgRg. nos EREsp. n.° 1.157.707, AgRg no
REsp. n.° 1.326.237, REsp. n.° 1.365.898, AgRgREep. n.° 1.263.02, AgRg. no REsp. n.°



1.146.243 e Pet. n.° 9.059, chegou-se a tabelaaltim como a conclusdo de que deveria ser
observada a regtampus regit actupda seguinte forma:

PERIODO RUIDO

INSALUBRE
Até 05/03/1997-Decreto n.° 53.831/64) Superior a 80dB(A)
De 06/03/1997 a 17/11/2003>Decreto n.° 2.172/97) Superior a 90 dB(A)
A partir de 18/11/2003-Decreto n.° 4.882/03) 85 dB(A)

9. No casg verifica-se que, a partir de 10/11/2011, comgéncia do Decreto n.° 4.882/03, o
nivel de ruido aferido encontra-se abaixo do lifétgal, o que ndo permite a qualificacdo da
atividade como especial. A exposicdo ao agentea catpstrada no PPP (A05, fls. 35 a 37)
também n3o permite o enquadramento como espeeitaio, pois n&o foi informado o indice
de Bulbo Umido Termdémetro de Globo — IBUTG, ndodsepossivel, assim, verificar se foram
superados os patamares estabelecidos no anexoNR db, do Ministério do Trabalho e
Emprego.

10. Assim, convertendo o tempo especial reconhepmioesta TR em tempo comum, e
somando-0 ao tempo comum contabilizado administnaténte, na data do requerimento
administrativo, a parte autora possB88anos, 8 meses e 24 dias de tempo de contribuicdo
nao fazendo jus, portanto, a concessao de aposentpdr tempo de contribuicdo pleiteada.

11. Em consulta ao sistema CNIS do INSS, observgise a parte autora permaneceu
trabalhando junto ao Consércio Cll — Consércio upaj Interligacbes até 09/03/2015 e, em
13/07/2015, teve inicio seu vinculo empregaticionca Confab Montagens Ltda., onde
permaneceu até 01/03/2016. Assim, ap0s 0 ajuizandedta acdo e até a data prolagdo da
sentenca, o requerente compleBduanos, 9 meses e 14 dids tempo de contribuicédo, ainda
insuficiente para a concessao da aposentadoriegddei. Em seguida, nos meses de 03/2017 a
05/2017, o autor efetuou recolhimentos, como doumitnte individual, implementando, em maio
de 2017, tempo de contribuicdo suficien8s-anos e 14 dias

12. Sendo assim, levando-se em consideracdo osivobjefuncionais do processo, sua
instrumentalidade, bem como os principios da adde e da economia processual inerentes
aos Juizados Especiais, esta TR entende devidacassfio do beneficio pretendido, com data
de inicio (DIB) nesta sesséo de julgamento.

13. O recurso da parte autora, pois, merece pgncgimento.

14. Sumula do julgamento:A Turma Recursal dos Juizados Especiais FedemiSetao
Judiciaria da Paraiba, reunida em sessdo de juldanoeorrida na data constante da aba
“Sessdes Recursais” destes autos virtuais, porimigade de votosjeu provimento parcial

ao recurso da parte autora para, reformando a sentega, condenar o INSS a conceder o
beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigha partir desta sesséo de julgamento

BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO
Juiz Federal Relator




PROCESSO N° 0501163-55.2016.4.05.8201

VOTO-EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE
CONTRIBUICAO. INOVACAO DO PEDIDO EM FASE RECURSAL.
INADMISSIBILIDADE. RECURSO DA PARTE AUTORA DESPROVI DO. SENTENCA
DE IMPROCEDENCIA MANTIDA POR SEUS PROPRIOS FUNDAMEN TOS.

1. A acao foi ajuizada visando a concessao do mmede aposentadoria por tempo de
contribuicdo a pessoa com deficiéncia.

2. A sentenca foi de improcedéncia em razdo dedetagontribuicdo inferior ao necessario.

3. A parte autora entdo recorre e pugna pela refoda sentenga, pleiteando que seja
reconhecida a especialidade das atividades poexalecida nos periodos de 04/05/1994 a
27/01/1998& de 01/09/1998 a 28/01/2Q1Hm a conversao em tempo comum, e a consequente
concessao da aposentadoria por tempo de contribaipg@ssoa com deficiéncia.

4. N&o é licito a parte recorrente inovar em sustytecao recursal para nela fazer incluir
pedido diverso daquele que foi originariamente deliu quando do ajuizamento da acgéo
perante as instancias ordinarias.

5. N&do pode o julgador agir fora dos limites em @gudide foi proposta, conhecendo de
questdes, ndo suscitadas, a cujo respeito a g exiniciativa da parte (art. 141, CPC/2015).

6. Sumula do julgamento: A Turma Recursal dos Juizados Especiais FedemiSatao
Judiciaria da Paraiba, reunida em sessdo de juldanmeorrida na data constante da aba
“SessOes Recursais” destes autos virtuais, porimitdatde de votospegou provimento ao
recurso da parte autora, mantendo a sentenca de pmieiro grau por seus proprios
fundamentos nos termos do art. 82, § 5°, da Lei n.° 9.099/95.

7. Condenacéo daarte autora em honorarios advocaticios fixados em R$ 1.00(yi0reais)
e custas processuais, suspensa na hipétese des@mde assisténcia judiciaria gratuita.

BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO
Juiz Federal Relator

PROCESSO 0501989-47.2017.4.05.8201
VOTO — EMENTA

PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO. DOCUMENTOS NA O LEVADOS AO
CONHECIMENTO DA ADMINISTRACAO. INTERESSE DE AGIR NA O
DEMONSTRADO. RECURSO DA PARTE AUTORA DESPROVIDO.



1. O MM. Juiz sentenciante extinguiu o processo olucdo de mérito, sustentando que néo
h& interesse de agir.

2. O autor recorre, alegando que ha interesse e wga vez que se trata de revisdo de
beneficio e a matéria fatica ja foi analisada pe®BS.

3. O interesse processual se consubstancia nasitmis de o autor vir a juizo e na utilidade
que o provimento jurisdicional podera lhe propaneio

4. O STF assim decidiu a respeito do tema: RECURBRTRAORDINARIO.
REPERCUSSAO GERAL. PREVIO REQUERIMENTO ADMINISTRATO E INTERESSE

EM AGIR. 1. A instituicdo de condicbes para o raguéxercicio do direito de acdo é
compativel com o art. 5°, XXXV, da Constituicdordae caracterizar a presenga de interesse
em agir, € preciso haver necessidade de ir a jaiZoconcessao de beneficios previdenciarios
depende de requerimento do interessado, ndo seerérando ameaca ou leséo a direito antes
de sua apreciacio e indeferimento pelo INSS, axsedido o prazo legal para sua andlise. E
bem de ver, no entanto, que a exigéncia de pré&goierimento ndo se confunde com o
exaurimento das vias administrativas. 3. A exiggue prévio requerimento administrativo ndo
deve prevalecer quando o entendimento da Admigaréor notdria e reiteradamente contréario
a postulacdo do segurado. Ma hipdtese de pretensdo de revisdo, restabelecinerou
manutencdo de beneficio anteriormente concedido, msiderando que o INSS tem o dever
legal de conceder a prestacdo mais vantajosa posdjvo pedido poderd ser formulado
diretamente em juizo — salvo se depender da andlide matéria de fato ainda nédo levada
ao_conhecimento da Administracdo-, uma vez que, nesses casos, a conduta do INSS ja
configura 0 nao acolhimento ao menos tacito da epsdip.
(RE 631240, ROBERTO BARROSO, STF.) [GN]

5. Na hipétese, observa-se que a parte autorarraqewisao do beneficio, argumentando que
as relacGes de salarios juntas aos autos apresemfanes maiores dos que os que foram
considerados pelo INSS no periodo basico de cal®do outro lado, verifica-se que a parte
autora ndo comprovou gue juntou ao processo admaitive tais relacdes, além de nao ter
demonstrado que realizou requerimento administratie revisdo, de modo que temos por
patente a auséncia de interesse processual.

6. Em tais termos, ndo merece provimento o realaquarte autora.

7. Sumula do julgamento A Turma Recursal dos Juizados Especiais FedelaiSecao
Judiciaria da Paraiba, reunida em sessédo de juilganoeorrida na data constante da aba
“SessOes Recursais” destes autos virtuais, porimigade de votospnegou provimento ao
recurso da parte autora,com a manutencéo da sentenca por seus propridariiemtos, nos
termos do art. 82, 8 5° da Lei n. 9.099/95. Coad@o do recorrente ao pagamento de
honorarios advocaticios em R$ 1.000,00 (mil reais)istas, suspensa na hipotese de concesséo
de assisténcia judiciaria gratuita.

BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO

Juiz Federal Relator




PROCESSO 0512280-12.2017.4.05.8200
VOTO-EMENTA

PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO. QUESTOES NAO RESOLVIDAS NO
ATO ADMINISTRATIVO QUE APRECIOU O PEDIDO DE CONCESS AO DO
BENEFICIO. NAO OCORRENCIA DA DECADENCIA. RECURSO DA PARTE
AUTORA PROVIDO.

1. O MM Juiz sentenciante reconheceu a decadéneidirgguiu o processo com resolucédo de
mérito. A parte autora recorre, sustentando quehdague se falar em decadéncia na hipétese
de questdo nao apreciada pela Administracao.

2. Conforme entendimento do STJ, "a decadénciagpaeno artigo 103 da Lei 8.213/91 nao
alcanga questdes que nao restaram resolvidas redatmistrativo que apreciou o pedido de
concessao do beneficio. Isso pelo simples fatoude gomo o prazo decadencial limita a
possibilidade de controle de legalidade do ato adtnativo, ndo pode atingir aquilo que nao
foi objeto de apreciacdo pela Administracao” (AIREX®1601873641, HERMAN BENJAMIN

- SEGUNDA TURMA, DJE DATA:28/10/2016).

3. No caso dos autos, a parte autora busca a oedisato de concessdo de sua aposentadoria,
mediante a inclusdo do periodo em que trabalhdo mssembleia Legislativa do Estado da
Paraiba (de 17.06.2003 a 15.02.2006). Analisangooocesso administrativo junto aos autos
(A02), observa-se que o INSS ndo se manifestowcack inclusdo do vinculo em questao no
periodo de célculo, mesmo apds o requerimentouvigieformulado naqueles autos no ano de
2006.

4. Sendo assim, ndo ha que se falar em decadélecimodo que o recurso da parte autora
merece provimento.

5. Sumula do julgamento: A Turma Recursal dos Juizados Especiais FedemiSetao
Judiciaria da Paraiba, reunida em sessédo de juilganozorrida na data constante da aba
“Sessdes Recursais” destes autos virtuais, porimidade de votosdeu provimento ao
recurso da parte autora,para anular a sentenca recorrida e determinanpss@guimento do
feito no juizo de origem.

BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO

Juiz Federal Relator

PROCESSO N° 0503161-24.2017.4.05.8201
VOTO — EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBU ICAO. TEMPO
DE SERVICO ESPECIAL. CONVERSAO EM COMUM. FATORES DE RISCO.



ERGONOMICOS. RUIDO. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA. RECU RSO DA
PARTE AUTORA. PREQUESTIONAMENTOS. DESPROVIMENTO. MA NUTENCAO
DA SENTENCA.

1. No presente caso, a pretensdo consiste no dornto da natureza especial das atividades
exercidas pela parte autora nos periodos de 1®M8/a 31/08/198Xajudante de servicos
gerais),_de 01/06/1989 a 01/09/19@fudante de servigos gerais), de 07/05/2001 BH0BHI02
(empilhador), _de 09/06/2003 a 30/09/20{®mpilhador) e_de 01/10/2010 a 15/04/2016
(empilhador), com conversao em tempo comum. Comeeanguéncia, 0 demandante requer seja
deferida aposentadoria por tempo de contribuicao.

2. O MM Juiz sentenciante julgou improcedente oigmedsob o fundamento de tempo de
contribuicdo insuficiente a concessdo do benefitaiteado, seja integral ou proporcional. A
parte autora recorre, sustentando o seu direito.

3. Antes da edicdo da Lei n.° 9.032/95, de 29/®%18 reconhecimento do tempo de servigo
especial era feito somente pela verificacdo do ahgumento da atividade nas
listas contidas nos Decretos n.° 53.831/64 e n.088879, dispensando-se a producdo de
gualquer prova técnica. A partir da vigéncia da Ibet 9.032, passou a ser exigida a efetiva
exposicao do trabalhador a agentes nocivos, corapeomediante o simples preenchimento dos
formularios padronizados da Previdéncia Social 48B- Com a vigéncia do Decreto n.°
2.172/97, de 05/03/1997, posteriormente substityielo Decreto n.° 3.048/99, a prova da
atividade especial passou a ser feita medianteulérins com base em laudo técnico (LTCAT).

4. No tocante ao agente ruido, apés muita instizloié na jurisprudéncia, com a edicéo,
alteracdo e cancelamento da Sumula n.° 32 da TKb) tomo com base em diversos
precedentes jurisprudenciais do e. STJ, quais séjgRg. nos EREsp. n.° 1.157.707, AgRg no
REsp. n.° 1.326.237, REsp. n.° 1.365.898, AgRgREep. n.° 1.263.02, AgRg. no REsp. n.°
1.146.243 e Pet. n.° 9.059, chegou-se a tabelaaltmim como a conclusdo de que deveria ser
observada a regtampus regit actupda seguinte forma:

PERIODO RUIDO INSALUBRE
Até 05/03/1997-Decreto n.° 53.831/64) Superior a 80dB(A)
De 06/03/1997 a 17/11/2003 —ecreto n.° Superior a 90 dB(A)
2.172/97)

A partir de 18/11/2003-Decreto n.° 4.882/03) 85 dB(A)

5. Na hip6tese dos autgsnos periodos de 17/04/1978 a 31/08/1@8He 01/06/1989 a

01/09/1995 o autor trabalhou como ajudante de servicos geegtando exposto, de forma
habitual e permanente, a riscos ergonémicos eegunslio intervalo, também a ruido superior a
90 dB (A24). Assim, a presun¢do quanto a espeaiddidia atividade anterior a edi¢do da Lei
n.° 9.032/95 seria cabivel de 01/06/1989 até 28994 em razdo do agente ruido especificado.
Entretanto, o PPP que refere os intervalos de 11878 a 31/08/198%k de 01/06/1989 a

01/09/1995foi emitido por sindicato e assinado por profiaglosem autorizacdo da empresa




empregadora lhe conferindo poderes para reprekentBesse modo, ndo merece ser
reconhecida a natureza especial em questéo.

6. Quanto aos periodos de 07/05/2001 a 30/10/266209/06/2003 a 30/09/201® de
01/10/2010 a 15/04/201@0s quais o recorrente exerceu a fungéo de emdpfmas empresas
EPIGRAN, CONSTRUSEG e PLASTCAMP, respectivamenta, Perfis Profissiogréaficos
Previdenciarios - PPPs (A11l) que indicam exposidg&omodo habitual permanente, a ruido
correspondente a 91 dB, bem como a poeira siliaarisco ergondmicoEntretanto, como
registrado na r. sentenca“percebe-se que, apesar de ser referir a 3 @répyesas diferentes
(Epigran; Construseg; Plastcamp), esses PPP’s fassmados pela mesma pessoa (Sr.
Richardson Oliveira Guimaraes - técnico de segarao trabalho). Ademais, ndo ha nos autos
nenhum documento que comprove a autorizacdo dadasitempresas dando poderes para o
referido técnico de seguranga assinar os aludid®B’sP Outrossim, causa estranheza a
constancia da exposicdo ao fator ruido acima deé(B), mesmo se tratando de empresas
diferentes e de periodos distintos.” Por fim, dstase que ndo constam Laudos Técnicos das
Condicdes Ambientais do Trabalho — LTCATS, o quadms PPPs ainda mais frageis.

7. Em tais termos, o recurso da parte autora, mtortado merece provimento.

8. Esta TR da expressamente paquestionados todos os dispositivos indicados pegbarte
recorrente nos presentes autogara fins do art. 102, 1ll, da Constituicdo Fedlerespeitadas
as disposicdes do art. Iegpute paragrafos, e art. 1&qput da Lei n.° 10.259, de 12/07/2001.

9. Juizado especial. Paragrafo 5° do art. 82 danl°e9.099/95. Auséncia de fundamentacéao.
Artigo 93, inciso IX, da ConstituicAo Federal. Naoorréncia. Possibilidade de o colégio

recursal fazer remissdo aos fundamentos adotadeemtanca. Jurisprudéncia pacificada na
Corte.Matéria com repercussao geral Reafirmacédo da jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal. (RE 635729 RG, Relator Min. Dias Toffpllgado em 30/06/2011, DJe 24.08.2011).

10. Sumula de Julgamento A Turma Recursal dos Juizados Especiais Fedéi@iSecao
Judiciaria da Paraiba, reunida em sessdo de juilgantzorrida na data constante da aba
“SessOes Recursais” destes autos virtuais, porimigade de votosnegou provimento ao
recurso da parte autora, mantendo a sentenca do JEHe origem por seus préprios
fundamentos, e pelos fundamentos acima expendidass termos do art. 82, § 5°, da Lei n.°
9.099/95.

11. Condenacdo dparte autora em honorarios advocaticios fixados em R$ 1.00Qr0i0
reais) e custas processuais, suspensa na hipétesacksséo de assisténcia judiciaria gratuita.

BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO
Juiz Federal Relator

PROCESSO N° 0505915-70.2016.4.05.8201

VOTO — EMENTA



PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. TEMPO DE SE RVICO
ESPECIAL. AGENTES NOCIVOS. RUIDO. HIDROCARBONETOS. SENTENGCA DE
PROCEDENCIA PARCIAL. RECURSO DE AMBAS AS PARTES. DESPROVIDOS.
PREQUESTIONAMENTOS. MANUTENCAO DA SENTENCA POR SEUS PROPRIOS
FUNDAMENTOS.

1. O MM. Juiz sentenciante julgou parcialmente pdante o pedido, condenando o INSS a
reconhecer e averbar, como tempo de servico espediabalho exercido pela parte autora no
periodo_de 15/09/1999 a 27/07/20¥8n razdo da exposi¢do ao agente nocivo ruidoiessn
superiores ao permitido pela legislacao, e indafierio pedido de aposentadoria especial em
razdo de tempo insuficiente. Ambas as partes r@torr

2. No que tange ao recurso da parte autotareafirma que faz jus ao reconhecimento da
natureza especial da atividade exercida tambénmtducs periodos de 02/05/1983 a 03/06/1996
e de 04/06/1996 a 28/05/199¢om a consequente concessédo da aposentadoriaiaéspe
pleiteada.Quanto ao recurso do INSS pugna pela reforma da sentenca por auséncia de
fundamento concreto para reconhecimento da atigidsgpecial no intervalo de 15/09/1999 a
27/07/2015

3. Antes da edi¢cdo da Lei n.° 9.032/95, de 29/®¥18 reconhecimento do tempo de servico
especial era feito somente pela verificagdo do &igunento da atividade nas
listas contidas nos Decretos n.° 53.831/64 e n.088879, dispensando-se a producdo de
qualquer prova técnica. A partir da vigéncia da loet 9.032, passou a ser exigida a efetiva
exposicao do trabalhador a agentes nocivos, corapeomediante o simples preenchimento dos
formularios padronizados da Previdéncia Social 48B- Com a vigéncia do Decreto n.°
2.172/97, de 05/03/1997, posteriormente substityielo Decreto n.° 3.048/99, a prova da
atividade especial passou a ser feita medianteulérios com base em laudo técnico (LTCAT).

4. No tocante ao agente ruido, apés muita instialoié na jurisprudéncia, com a edicao,
alteracdo e cancelamento da Sumula n.° 32 da Tkbh tomo com base em diversos
precedentes jurisprudenciais do e. STJ, quais s&jgRg. nos EREsp. n.° 1.157.707, AgRg no
REsp. n.° 1.326.237, REsp. n.° 1.365.898, AgRgREep. n.° 1.263.02, AgRg. no REsp. n.°
1.146.243 e Pet. n.° 9.059, chegou-se a tabelactmem como a conclusdo de que deveria ser
observada a regtampus regit actupda seguinte forma:

PERIODO RUIDO INSALUBRE
Até 05/03/1997-Decreto n.° 53.831/64) Superior a 80dB(A)
De 06/03/1997 a 17/11/2003—{ecreto n.° Superior a 90 dB(A)
2.172/97)

A partir de 18/11/2003Decreto n.° 4.882/03) 85 dB(A)

5. Na hipdtese dos autgsnos periodos de 02/05/1983 a 03/06/1@9@le 04/06/1996 a
28/05/1997 o autor trabalhou em servicos gerais, estandmstap de forma habitual e
permanente, a produtos quimicos acetona, acetalale metiletiiceto NA (MEK), bem como




ao fator de risco ruido no patamar de 90 dB (A4,0f1 e 02). Assim, a presuncdo quanto a
especialidade da atividade anterior a edicdo danl°e®.032/95 seria cabivel de 02/05/1983 a
28/04/1995 em razdo do agente ruido especificado. EntretamdoPPP apresentado pelo
recorrente, referente aos periodos de 02/05/1983@6/1996e de 04/06/1996 a 28/05/1997
ndo consta a identificacdo dos responsaveis técriabilitados pelos registros ambientais
efetuados, nem pela monitoracdo biol6gica. Dessm@o merece ser reconhecida a natureza
especial em questéo.

6. Quanto ao intervalo de 15/09/1999 até 27/07/ZDER), para comprovar o labor exposto ao
agente ruido, o autor juntou os seguintes docursefifdnformacdes sobre Atividades em
Condi¢cBes EspeciaigA04, fl. 03) eLaudo Técnico Pericial (A04, fls. 04 e 05), declarando
que, no periodo dé&5/09/1999 a 31/12/2003® requerente esteve exposto ao fator de risco
ruido, no patamar de 91 dB, de modo habitual e @eemte;(ii) Perfiis Profissiogréficos
Previdenciario — PPPs emitido por representante legal da empresa emgoeg (A03),
referindo os periodos de trabalho de 01/01/20040/428004 (90 dB), de01/01/2005 a
30/12/2005(87,69 a 86,25 dB), de 01/01/2006 a 30/12/2(8625 dB), de 01/01/2007 a
30/12/2007(86,24 dB),_de 01/01/2008 a 30/12/20@®,22 dB), de 01/01/2009 a 30/12/2009
(88,30 dB), de 01/01/2010 a 30/12/2(088,30 dB), de 01/01/2011 a 30/12/2(88,30 dB), de
01/01/2012 a 30/12/201(88,50 dB), de 01/01/2013 a 30/12/2(088,13 dB), de 01/01/2014 a
28/02/2014(90,50 dB),_de 01/03/2014 a 30/12/20®8,50 dB) e de 01/01/2015 até a data da
emissdo do documento, em 26/06/2d8%3,00 dB);(iii) Laudos Técnicos Periciais(A02),
confeccionados por Engenheiro de Seguranga do hmbeonfirmando os dados dos PPPs
referidos no iten(ii) e informando que a exposicdo ao ruido se deu dwimahabitual e
permanente em todo o periodo indicado.

7. Sendo assim, a sentenca recorrida se mostratad&eao reconhecer como especial o
intervalo_de 15/09/1999 a 27/07/2Q01&borado pela parte autora na empresa Alpar@Gifas
com exposicao a niveis de ruido acima do permijtada legislacéo.

8. Em tais termos, 0s recursos interpostos pelassp@ois, ndo merecem provimento.

9. Esta TR d& expressamente poequestionados todos os dispositivos indicados psl

partes recorrentes nos presentes autopara fins do art. 102, 1ll, da Constituicdo Fedler
respeitadas as disposicdes do art.capute paragrafos, e art. 1&put da Lei n.° 10.259, de
12/07/2001.

10. Juizado especial. Paragrafo 5° do art. 82 da.2€.099/95. Auséncia de fundamentacéo.
Artigo 93, inciso IX, da ConstituicAo Federal. Naoorréncia. Possibilidade de o colégio

recursal fazer remissdo aos fundamentos adotadeemtanca. Jurisprudéncia pacificada na
Corte.Matéria com repercussao geral Reafirmacédo da jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal. (RE 635729 RG, Relator Min. Dias Toffpligado em 30/06/2011, DJe 24.08.2011).

11. Sumula de Julgamento A Turma Recursal dos Juizados Especiais Fedéi@iSecao
Judiciaria da Paraiba, reunida em sessdo de julgantzorrida na data constante da aba
“SessOes Recursais” destes autos virtuais, porimidade de votosnpegou provimento aos
recursos apresentados, mantendo a sentenca do JEFe arigem por seus proprios
fundamentos nos termos do art. 82, § 5°, da Lei n.° 9.099/95.



12. Condenacéao dearte autora em custas e honorarios advocaticios fixados eri.8%0,00
(mil reais), suspensa na hipotese de concessaailidgade da justica.

13. Condenacao dente publico ao pagamento de honorarios advocaticios em 10%& sob
valor corrigido da causa, nos termos do art.caput da Lei n.° 9.099/95. Sem condenac¢éo ao
pagamento de custas processuais em face do dismoatt 49, inciso |, da Lei n.° 9.289/96.

BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO
Juiz Federal Relator

PROCESSO N° 0513801-26.2016.4.05.8200
VOTO — EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBU ICAO.
REVISAO DE RMI. VERBAS RECONHECIDAS EM RAZAO DE SEN TENCA
JUDICIAL TRABALHISTA. CONSEQUENCIAS DE NATUREZA PRE VIDENCIARIA.

POSSIBILIDADE. REVISAO DEVIDA. SENTENCA DE PROCEDEN CIA PARCIAL.

RECURSO DE AMBAS AS PARTES. PREQUESTIONAMENTOS. REAQJRSO DO INSS
DESPROVIDO. RECURSO DA PARTE AUTORA PROVIDO. REFORMA DA
SENTENCA.

1. Trata-se de acdo através da qual se preterelésda de beneficio previdenciario, concedido
em 1998, em razdo da incorporagédo de verbas deeratgalarial, obtidas em reclamagé&o
trabalhista, aos salarios de contribuicdo do PBC.

2. O MM. Juiz sentenciante julgou parcialmente pdaente o pedido para condenar o INSS a: i)
revisar a RMI do beneficio do autor, alterandoalar®s-de-contribuicdo computados no PBC
mediante a incluséo das verbas trabalhistas recwmi@sepela Justica do Trabalho (termo de
conciliagdo homologado na fase de cumprimento da a¢ 02092.1993.006.13.00-8); ii) pagar
as diferencas apuradas de 26/05/2015 (data do rreguo administrativo de revisédo) a
31/03/2017. Ambas as partes recorrem.

3. Quanto ao recurso do INSSsustenta que ndo € admissivel o reconhecimestpetidodos
em favor da autora sem inicio de prova mateNal.tocante ao recurso da parte autora
pleiteia que sejam pagos os valores atrasados Itlo®sl 05 (cinco) anos, e ndo apenas do
intervalo_de 26/05/2015 a 31/03/2017

4. O prazo decadencial ndo pode abranger quest@esdp foram alegadas no momento da
concessao do beneficio e que, assim, ndo foranootigeapreciacdo pelo INSS. Sendo assim,
considerando que ndo houve o decurso do prazoaeodio ha que se falar em decadéncia no
caso dos autos.

5. Nos termos do o art. 28 da Lei n°® 8.212/91,alér®-de-contribuicdo do segurado deve ser
computada a remuneracao efetivamente recebidaeaiitax¥a a qualquer titulo, de modo que
devem ser considerados os valores pleiteados aelecidos em sentenca judicial trabalhista
transitada em julgado. As parcelas remuneratégesnhecidas em sentenca trabalhista devem



compor os salarios-de-contribuicdo no calculo dal,RMndo em vista que ja foram
incorporadas ao patrimdnio juridico do seguradeonaiedo-se prescindivel a presenca de
elementos que evidenciem o labor exercido e qustib@am prova material.

6. Na mesma linha, vejamos o entendimento do @er@u Tribunal de Justica: “O
reconhecimento do direito a revisdo nessas hipgtdsa a tornar efetivo o direito a protecéo
social, assegurando o direito de os segurados tengsados seus beneficios analisando, a RMI
mais vantajosa, ja incorporada ao seu patrimonimwigo; eventual orientacdo em sentido
contrario causaria visivel prejuizo ao trabalhadodo por conseguinte, na contramdo da
interpretacdo das normas do Direito Previdenci&ridkecurso Especial do INSS a que se nega
seguimento.”. (RESP 201402212258, NAPOLEAO NUNESIMAILHO, STJ - PRIMEIRA
TURMA, DJE DATA:22/06/2016 ..DTPB:.)

7. E agora o entendimento do TRF da 52 Regido: ffiMes INSS ndo tendo sido parte da
reclamacédo trabalhista, a decisdo em questdo @eveossiderada para fins de majoracdo da
renda mensal inicial da demandante, pois a autafq@videnciaria jamais teria legitimidade
para integrar o polo passivo da demanda trabalhiistto que ndo compds a relagdo de direito
material relativa ao vinculo de emprego. Além dideata-se de decisdo do Poder Judiciario,
transitada em julgado, que condenou ainda o redama recolher as contribuicdes
previdenciarias. Precedentes.EB3n casos como o0 presente, a jurisprudéncia do STém
rejeitado a alegacao de auséncia de prova materigdh que a pretensdo do autor cinge-se a
revisdo da RMI em consequiéncia da majoracdo do saidde-contribuicdo perante a
Justica Laboral, mormente considerando-se a habilicdo legal do INSS para promover a
cobrancas de seus créditos naquele feito. Precedesit REsp 1090313/DF, Rel. Ministro
JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em 02/06/2009, [Je 03/08/2009
(APELREEX 200883000158871, Desembargador FederaloaRebélo Junior, TRF5 -
Terceira Turma, DJE - Data::04/11/2016 - Pagina[G%fo nosso]

8. Na hipétese, conforme acertadamente registrado pefoagistrado sentenciante“No caso
dos autos, na reclamacao trabalhista propostapzete autora, ndo houve questionamento
acerca de vinculo empregaticio, mas apenas foremnhecidos direitos a diferengas salariais, 0
que dispensa a exigéncia de inicio de prova mtedaforme entendimento do proprio INSS
exposto no art. 90, inciso I, da INSTRUCAO NORMWRA INSS/PRES N.° 45, de 06 de
agosto de 2010. [...] Assim, desde que demonstgagohaveria incidéncia de contribuicao
previdenciaria sobre as diferencas salariais remmdas na sentenca trabalhista, com reflexos
nos salarios-de-contribuicdo componentes do petiddico de calculo do beneficio recebido
pelo segurado, é devida a revisdo da renda memskll ideste beneficio. Ficou demonstrado
(anexos 16) que a parte autora celebrou acordoplbgado através de sentenca trabalhista,
com a Energisa Paraiba - Distribuidora de Enerffla 1% qual lhe foi concedido o direito ao
recebimento do valor de R$ 11.225,51 (onze miledtas e vinte e cinco reais e cinquenta e
um centavos), de forma parcelada, conforme disoédo na declaracdo emitida pela referida
empresa (anexo 26), tendo sido repassado a tiutmrtribuicdo previdenciaria o valor de R$
898,04 (oitocentos e noventa e oito reais e quardavos), o qual devera ser incluido nos
salérios-de-contribuicdo do beneficio da parterauie forma proporcional ao periodo objeto
do acordo trabalhista referido

9. Em relacdo a data da revisdo, a TNU firmou elteento no sentido de que “ndo pode o
acordao recorrido limitar o termo inicial dos edsifinanceiros da condenacgéo a data de entrada
do pedido administrativo de revis&elo contrario, os efeitos da reviséo retroagemamento

em preenchidos os requisitos para a concesséo rddidie (DER), respeitada a prescricao
quinquenal computada retroativamente desde o0 pedd®revisdo.” (PEDILEF



00015300620084036316. JUIZ FEDERAL JOSE FRANCISCRDREOTTI SPIZZIRRI.
DOU 18/08/2017 PAG. 138/308).

10. Em tais termos: i) o recurso interposto pele @dblico ndo merece, pois, provimento; ii) 0
recurso da parte autora merece ser provido, a éimjuk o INSS seja condenado a pagar as
diferencas apuradas desde o requerimento administrdo beneficio de aposentadoria por
tempo de contribuicdo recebido pelo promovente,emidsla a prescricdo quinquenal,
computada, retroativamente, a contar do pedidewds&o administrativa.

11. Esta TR da expressamente poequestionados todos os dispositivos indicados psl

partes recorrentes nos presentes autopara fins do art. 102, 1ll, da Constituicdo Fetler
respeitadas as disposicfes do art.capute paragrafos, e art. 1&aput da Lei n.° 10.259, de
12/07/2001.

12. Sumula de Julgamento A Turma Recursal dos Juizados Especiais Fedéi@iSecao
Judiciaria da Paraiba, reunida em sessdo de julgantzorrida na data constante da aba
“SessOes Recursais” destes autos virtuais, porimigade de votosnegou provimento ao
recursos interposto pelo ente publico e deu provinio ao recurso da parte autora, nos
termos acima delineados

13. Condenagédo dente publico ao pagamento de honorarios advocaticios fixadosl@h
sobre o valor da condenacédo, nos termos do artaphyj da Lei n.° 9.099/95. Sem condenacao
ao pagamento de custas processuais, em face astdis art. 4°, inciso |, da Lei n.° 9.289/96.

BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO
Juiz Federal Relator

PROCESSO N° 0500380-90.2015.4.05.9820
VOTO-EMENTA

AGRAVO DE INTRUMENTO. HABILITACAO DE FILHOS/SUCESSO RES DA
PARTE AUTORA FALECIDA. DEVIDA. AGRAVO DO ENTE PUBLI CO
DESPROVIDO. MANUTENCAO DA DECISAO AGRAVADA.

1. Trata-se agravo de instrumento interposto ene @& decisdo, proferida nos autos do
processo originarion(® 0504719-72.2010.4.05.8202jue deferiu o pedido de habilitagdo dos
agravados, a vista da comprovacdo da condi¢do assares (filhos) do autor falecido, na
forma da lei civil.

2. Em seu recurso, o ente publico alega que oidefeto de pedido de habilitagdo, conquanto
deva ser desburocratizado, ndo dispensa o cumpdrdas formalidades constantes do Decreto
n.° 85.845/81, o qual regulamentou a Lei n.° 68%B8Pelo que se depreende das razdes
recursais, a preocupacdo do ente publico centnaasgossibilidade de existirem outros
herdeiros além daqueles ou daquele que se apras@i@utos.

3. O MM Juiz Federal do JEF de origem, ao defenqredido de habilitagdo, adotou antiga e
pacificada posicéo vigente na Justica Federal sagsintes termos: “[...] impOe-se considerar
tratar-se a heranca de uma universalidade de adirete forma que todos os direitos e
obrigacdes a ela referentes sédo transmitidos noemmmdo Obito, estabelecendo-se um



condominio entre os co-herdeiros até a partilh@odgendo, portanto, qualquer um destes
reivindicar de terceiros a totalidade da herangm gue esse terceiro possa lhes opor o carater
parcial de seu direito nos bens da sucesséo (@84 & art. 1.791, c/c art. 1.314, todos do
CC/2002). Desse modo, mesmo ndo havendo abertymadesso de inventario ou arrolamento
e desde que provada a qualidade de sucessor(e3)adwér(a) falecido(a), como é o caso do
processo em epigrafe, ndo ha oébice legal a queupralbm dos sucessores, individual ou em
litisconsorcio unitério facultativo, postulem enizo valores pretéritos devidos aquele, sendo
irrelevante a discussdo nestes autos quanto &eefetisténcia ou ndo de outros co-herdeiros
aos quais caberia, eventualmente, acdo regressi@aco(s) sucesso(es) habilitado(s) em
relacdo as suas partes na heranca”.

4. Assim, tendo-se em vista que eventuais litigiose 0s sucessores serdo resolvidos entre
eles, pelas vias proprias, a decisdo agravada s&ramoacertada, razdo pela qual deve ser
mantida por seus préprios fundamentos.

5. Em tais termos, o agravo de instrumento ndocagrmvimento.

6. Sumula do julgamento: A Turma Recursal dos Juizados Especiais FedemiSetao
Judiciaria da Paraiba, reunida em sessédo de juilganozorrida na data constante da aba
“Sessdes Recursais” destes autos virtuais, porimidade de votosSCONHECEU E NEGOU
PROVIMENTO AO AGRAVO DE INSTRUMENTO , a fim de reformar a decisdo agravada,
nos termos acima delineados.

BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO
Juiz Federal Relator

PROCESSO N° 0507531-80.2016.4.05.8201
VOTO — EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBU ICAO. TEMPO
DE SERVICO ESPECIAL. CONVERSAO EM TEMPO COMUM. EXPO SICAO A
AGENTES NOCIVOS. SENTENCA DE PROCEDENCIA PARCIAL. R ECURSO DO
ENTE PUBLICO. DESPROVIMENTO. MANUTENCAO DA SENTENCA POR SEUS
PROPRIOS FUNDAMENTOS.

1. A magistrada sentenciante julgou parcialmentegqaente o pedido, reconhecendo, como
tempo de servico especial, o trabalho exercido paiee autora nos periodos de 01/11/1984 a
12/04/1984(cobrador),_de 13/04/1985 a 21/09/1986brador),_de 04/04/1991 a 15/05/1995
(ruido - Alpargatas) e de 01/04/1997 a 10/06/2MEhtista) e condenando o INSS a conceder o
beneficio de aposentadoria por tempo de contribugdm proventos integrais, a partir da DER.

2. O INSS pugna pela reforma da sentenca, aleggunetd) “o PPP que serviu de base para o
reconhecimento de atividade especial ndo apreaeatse quantitativa de hidrocarbonetag”;

0 autor desempenhava, de forma concomitante, asodande frentista e recebedor de
pagamentos (caixa), 0 que descaracteriza a exposighitual e permanente aos agentes
insalubresjii) a atividade de frentista, exercida pelo autor 4841997 a 10/06/201®&0 se
enquadra entre aquelas previstas no codigo 1.@dlgjpadro anexo ao Decreto n.° 53.831/64,
nem no quando anexo ao Decreto n.° 83.080/79, sitwado, portanto, que a exposicdo aos
agentes nocivos sejam demonstradas em formulariauolo técnico, o que nao teria ocorrido




nestes autosy) o PPP e o Laudo Técnico, referente ao periodo #0991 a 15/15/1995
sdo extemporaneos. Requer, por fim, “o encaminhemtnfeito ao Ministério Publico Federal
e ao Ministério Publico do Trabalho para apuragé®iddicios de fraude identificados no PPP
da empresa Alpargatas quanto ao registro de refad@tumento ndo valer para fins de
concessao de adicional de insalubridade.”

3. A controvérsia recursal é, portanto, referemis iatervalos de 04/04/1991 a 15/05/1995
(ruido - Alpargatas) e de 01/04/1997 a 10/06/2@Hhtista).

4. Antes da edicdo da Lei n.° 9.032/95, de 29/®¥F18 reconhecimento do tempo de servico
especial era feito somente pela verificagdo do &gunento da atividade nas
listas contidas nos Decretos n.° 53.831/64 e n.088879, dispensando-se a producdo de
qgualquer prova técnica. A partir da vigéncia da Ibet 9.032, passou a ser exigida a efetiva
exposicao do trabalhador a agentes nocivos, corapeomediante o simples preenchimento dos
formularios padronizados da Previdéncia Social 48B- Com a vigéncia do Decreto n.°
2.172/97, de 05/03/1997, posteriormente substityielo Decreto n.° 3.048/99, a prova da
atividade especial passou a ser feita medianteulérinos com base em laudo técnico (LTCAT).

5. No tocante ao agente nocivo ruido, apés mustaliilidade na jurisprudéncia, com a edicgéo,
alteracdo e cancelamento da Sumula n.° 32 da TNby tomo com base em diversos
precedentes jurisprudenciais do e. STJ, quais séjgRg. nos EREsp. n.° 1.157.707, AgRg no
REsp. n.° 1.326.237, REsp. n.° 1.365.898, AgRgREep. n.° 1.263.02, AgRg. no REsp. n.°
1.146.243 e Pet. n.° 9.059, chegou-se a tabelactmem como a conclusédo de que deveria ser
observada a regtampus regit actunda seguinte forma:

PERIODO RUIDO

INSALUBRE
Até 05/03/1997-Decreto n.° 53.831/64) Superior a 80dB(A)
De 06/03/1997 a 17/11/2003>Decreto n.° 2.172/97) Superior a 90 dB(A)
A partir de 18/11/2003Decreto n.° 4.882/03) 85 dB(A)

6. O fato de o laudo ser extemporaneo a prestagderdico ndo pode afastar o reconhecimento
do tempo especial. Desde que comprovado o exerd@iatividade especial, através de
formularios e laudos periciais, embora tais docuo®erienham sido elaborados em data
posterior a prestacdo dos servicos, tal fato négpoamete a prova do exercicio de atividade em
condicBes especiais. Assim, ndo merece prospetagacao do recorrente de que o periodo de
04/04/1991 a 15/15/1995ndo pode ser enquadrado como especial em razdo da
extemporaneidade do PPP e do laudo técnico peiigial

7. Na hipotese, também se mostra possivel o reconéeto do periodo de 01/04/1997 a
10/06/2016como tempo de servi¢o especial. O PPP e o lasdatéapresentados (A18, fls. 05
a 07; A20, fl. 05) atestam a exposicdo, de formathal e permanente, aos agentes nocivos
(liquidos inflaméaveis e gases de combustdo), edorda atividade de “frentista/caixa’, e ndo
apenas pelo exercicio da funcéo de “frentigia iii) .




8. No tocante a alegacdo de que ndo houve analisditgtiva de hidrocarbonet@3, saliente-

se que a TNU firmou a tese, em incidente de unifgdo, segundo a qual a analise da
especialidade em decorréncia da exposicao a agguit@scos previstos no Anexo 13 da NR-
15, como é o caso dos hidrocarbonetos aromaticqeaktativa e ndo se sujeita a limites de
toleréncia, independentemente do periodo em qustagdie a atividade pelo trabalhador.
(PEDILEF 50029546320124047210, JUIZ FEDERAL SERGWRILO WANDERLEY
QUEIROGA, TNU, DOU 21/10/2016)

9. Em tais termos, o recurso interposto pelo IN®%, ndo merece provimento.

10. Esta TR n&o reconhece como sendo necessaencaminhamento do feito ao Ministério
Publico Federal e ao Ministério Publico do Trabaffaya apuracdo dos indicios de fraude
identificados no PPP da empresa Alpargatas quantegistro de referido documento n&o valer
para fins de concessédo de adicional de insalutgid&tbmo registrado no PPP referido (AQ9,
fl. 01), o direito ao Adicional de Insalubridadeo®/ Adicional de Periculosidade “séo
regulamentados por dispositivos legais especifiddsénquadramento de uma atividade como
especial ndo garante o direito ao recebimento dbisioaais referidos (insalubridade e
periculosidade), assim como o fato de se percemberdessas gratificacbes ndo gera a certeza
quanto ao reconhecimento da natureza especial dedduexercida. Nesse sentido, a
jurisprudéncia atual ja firmou entendimento no isiende que a percep¢do de adicional de
insalubridade, por si s6, ndo atesta a especialidiad atividade exercida, porquanto tal
vantagem, via de regra, é estendida a todos o®haros da empresa, em funcado de acordo
coletivo de trabalho, e, ndo, em face da insaladeda que estava sujeito o segurado. (EDcl no
AgRg no REsp 1005028- RS, Sexta Turma, Ministros@€elLimongi (Desembargador
Convocado Do TJ/SP), DJe 02/03/2009)

11. Juizado especial. Paragrafo 5° do art. 82 da&.L©.099/95. Auséncia de fundamentacéo.
Artigo 93, inciso IX, da Constituicdo Federal. Néoorréncia. Possibilidade de o colégio

recursal fazer remissdo aos fundamentos adotadeemntanca. Jurisprudéncia pacificada na
Corte.Matéria com repercussao geral Reafirmacdo da jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal. (RE 635729 RG, Relator Min. Dias Toffpllgado em 30/06/2011, DJe 24.08.2011).

12. Sumula de Julgamento A Turma Recursal dos Juizados Especiais Fede@iSecao
Judiciaria da Paraiba, reunida em sessdo de juldanteorrida na data constante da aba
“Sessdes Recursais” destes autos virtuais, porimigatde de votospegou provimento ao
recurso interposto pelo ente publico, mantendo a stenca do JEF de origem por seus
préprios fundamentos nos termos do art. 82, § 5°, da Lei n.° 9.099/95.

13. Condenacdo dente publico ao pagamento de honorarios advocaticios em 10%e sob
valor corrigido da causa, nos termos do art.caput da Lei n.° 9.099/95. Sem condenac¢éo ao
pagamento de custas processuais em face do dismoatt 4°, inciso |, da Lei n.° 9.289/96.

BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO
Juiz Federal Relator

PROCESSO N° 0504626-39.2015.4.05.8201



VOTO — EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. TEMPO DE SE RVICO
ESPECIAL. SOLDADOR. CONVERSAO EM TEMPO COMUM. APOSE NTADORIA
POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. SENTENCA DE PROCEDENCIA PARCIAL.
RECURSO DA PARTE AUTORA. CONVERSAO EM DILIGENCIA. A UDIENCIA DE
INSTRUCAO. PROVIMENTO PARCIAL. REFORMA DA SENTENCA.

1. No presente caso, a pretensdo consiste no egiordnto do tempo da natureza especial dos
periodos _de 14/03/1988 a 27/03/198% 01/09/1990 a 30/11/1994le 01/04/1995 a
31/03/1999 de 01/04/1999 a 31/03/2008e 01/11/2003 a 30/06/2004e 01/07/2004 a
24/03/2005 de 01/04/2005 a 30/11/200& de 01/12/2005 a 09/04/20(®ER), com a
consequente concessédo do beneficio de aposentadpgaial. Em pedido alternativo, requer a
Ihe seja concedia aposentadoria por tempo de baig#io.

2. O MM Juiz sentenciante julgou parcialmente pdecte o pedido, reconhecendo a natureza
especial das atividades exercidas pelo autor de3/988 a 27/03/1988le 01/09/1990 a
30/11/1994e de 01/04/1995 a 28/04/19685ndeferindo o pedido de aposentadoria espegial/p
tempo de contribuicdo, em razédo de tempo insutieien

3. A parte autora entéo recorre, sustentando aliseito a concesséo da aposentadoria especial
pleiteada, apés o reconhecimento da natureza especatividade exercida também durante os
periodos _de 29/04/1995 a 31/03/199% 01/04/1999 a 31/03/2003le 01/11/2003 a
30/06/2004 de 01/07/2004 a 24/03/2008e 01/04/2005 a 31/11/2005 de 01/12/2005 a
09/04/2015 Sustenta o demandante que ndo pode ser prejodicacerro/omissdo da empresa
na elaboracéo do PPP.

4. Na hipotese dos autos, a parte autora obtewmhrecimento administrativo de atividades
exercidas sob condigBes especiais relativamente sagsintes periodos laborados como
soldador: _de 01/10/1985 a 30/08/19@8npresa Fabrini Rossi Implementos Agricolas), de
01/09/1986 a 30/11/198{Eletrometalurgica 1001 LTDA.) e de 01/10/1988 @0%5/1990
(Eletrometalurgica do Nordeste LTDA.).

5. Antes da edicdo da Lei n.° 9.032/95, de 29/®%,16 reconhecimento do tempo de servico
especial era feito somente pela verificagdosda enquadramento nas listas contidas nos
Decretos n.° 53.831/64 e n.° 83.080/79. A pddirigéncia da Lei n.° 9.032, passou a ser
exigida a efetiva exposicdo do trabalhador a agembeivos, comprovada mediante o simples
preenchimento dos formulérios padronizados da &&ecia Social (SB-40). Com a vigéncia do
Decreto n.° 2.172/97, de 05/03/1997, posteriormsntestituido pelo Decreto n.° 3.048/99, a
prova da atividade especial passou a ser feitaamtedformularios com base em laudo técnico
(LTCAT).

6. No tocante ao agente nocivo ruido, apés mustaliilidade na jurisprudéncia, com a edicgéo,
alteracdo e cancelamento da Sumula n.° 32 da TNby tomo com base em diversos
precedentes jurisprudenciais do e. STJ, quais s&jgRg. nos EREsp. n.° 1.157.707, AgRg no
REsp. n.° 1.326.237, REsp. n.° 1.365.898, AgRgREep. n.° 1.263.02, AgRg. no REsp. n.°
1.146.243 e Pet. n.° 9.059, chegou-se a tabelacgtmem como a conclusédo de que deveria ser
observada a regtampus regit actupda seguinte forma:



PERIODO RUIDO INSALUBRE

Até 05/03/1997-Decreto n.° 53.831/64) Superior a 80dB(A)
De 06/03/1997 a 17/11/2003-Qecreto n.° 2.172/97) Superior a 90 dB(A)
A partir de 18/11/2003-Decreto n.° 4.882/03) 85 dB(A)

7. Inicialmente, foram apresentados os seguintefis Herofissiograficos Previdenciarios:
PPP emitido pelo Engenheiro de Seguranca do Traball®r, Regeildo Costa, atestando que o
autor, no periodo de 01/01/1990 a 30/11/20€¥eve exposto a agentes nocivos, tais como
ruido, radiacdo nao ionizante, fumos metélicosagire solventes (Al5, fls. 08 a 1ii);PPP
emitido pela empresa Vao Livre Estruturas MetallcBBA. (Al5, fls. 12 e 13), dando conta de
que o autor, no periodo de 01/06/2004 a 24/03/288&ve exposto ao fator de risco ruido, no
patamar de 96,1 dBiji) os 02 (dois)PPPs emitidos pela empresa Realmaq Aluguel de
Maquinas (A15, fls. 14 a 17) informam que o ausieee exposto, nos periodos de 01/12/2005
até 29/08/201& de 01/12/2005 a 09/07/2Qkbagentes nocivos como fumos metalicos, calor e
radiacdo ionizante. Desses PPPs referidos, apen@s) m empresa declarou que a exposicao
do autor aos agentes nocivos de dava de formaubhbipermanente.

8. Na sentenca, ficou assentado que: “[...] anadisse oLaudo Técnico das Condi¢es
Ambientais de Trabalho — LTCAT (anexo 16) emitido pela empres@ealmaq Aluguel de
Maquinas, nota-se que, no item 7 (setor de oficina), onxiste as fungbes de ‘aux. de
mecanico’, ‘mecénico’ e ‘soldador, mais especifieate no campo 7.7 (possiveis riscos
ocupacionais da funcéo soldador), que a funcicetaresta sujeita aos seguintes riscos: riscos
fisicos: ruido e radiacdo ionizante; risco quimicmos metélicos; e risco ergondémico: postura
inadequadaContudo, vé-se que a exposicao a tais agentdgeae da de formatermitente,

em nitida contrariedade em relacdo aos PPP’sdefeno item 3 acima, que o tomam como
base. Ja o Laudo Técnico, emitido pelo Engenhar8efuranca do Trabalho, o Sr. Regeildo
Costa, datado de 07 de abril de 2015 (anexo 1#jciowa que a parte autora, em periodos que
vao de01/01/1990 a 30/11/201%rabalhou no setor de oficina mecanica, na fumigifunileiro,
executando servicos de fabricacdo, reparos, soldagem e pintdeapecas para maquinas
pesadas (escavadeiras, retroescavadeiras e rolopaotador) ligadas a constru¢do civil
Atesta que 0 autor esteve exposto aos seguinteseageocivos: ruido, radiagcdo ndo ionizante
(uso de solda elétrica e magarico), fumos metalitog@s e solventes, postura inadequada,
levantamento de peso, corte, queda de materiaiseangduras Contudo, no laudo acima
mencionado, no campo ‘tempo de exposicao’ é die‘qa risco ocupacionais supracitados
acima ocorriam durante o manuseio com 0s equipanmsemincionados ou durante transporte,
organizacdo e preparo das pecas no ambiente dedbmdo havendo manifestacéo clara
no sentido de que a exposicdo aos agentes agressiistados se deu de forma habitual e
permanente”

9. Saliente-se que os autos foram baixados enéddig para a fim de ser realizada audiéncia
de instrucdo, oportunizando a parte autora produziva oral que esclareca a divergéncia
existente entre os PPPs emitidos pela emfreaimaq Aluguel de Maquinag(Al5, fls. 14 a
17) e o Laudo Técnico das Condi¢gdes Ambientaisrdbalho — LTCAT (A16), emitido pela
mesma empresa. Diligéncia realizada, segue-sgamanto.



10. Observa-se que o demandante apresentou, endo amEXSeU recurso, 0S seguintes
documentost) PPP emitido pelo Engenheiro de Seguranca do Trabalt#r, Regeildo Costa,
atestando que o autor, no periodo de 01/01/199314 /2005 esteve exposto a agentes nocivos
(tais como ruido, radiacdo ndo ionizante, fumoséloets, tintas e solventes) “de forma
habitual, permanente, ndo ocasional, nem interigit€A29) — tal documento foi devidamente
corroborado pot TCAT (A28);ii) PPP emitido pela empresa V&o Livre Estruturas Metdlica
LTDA., dando conta de que o autor, no periodo d66J2004 a 24/03/200%®steve exposto ao
fator de risco ruido, no patamar de 96,1 dB, “denfohabitual, permanente, ndo ocasional, nem
intermitente” (A30);iii) LTCAT emitido pela empreddealmaq Aluguel de Maquinas com a
indicagéo de que a exposi¢cdo aos agentes nocivasiviidade de soldador ocorre de forma
habitual e permanente (A31, fl. 09), ratificandd@qdois)PPPsemitidos pela mesma empresa
(A15, fls. 14 a 17). Resta, pois, esclarecida ardgiéncia entre os PPPs emitidos pela empresa
Realmag Aluguel de Maquinas(A15, fls. 14 a 17) e o Laudo Técnico das Condicbe
Ambientais de Trabalho — LTCAT (A16), emitido pel@sma empresa.

11. Ademais, a prova oral foi esclarecedora e faxgdrao demandante - as testemunhas
apresentadas confirmaram, com seguranca, a atévidadrcida pelo recorrente na empresa
Realmag Aluguel de Maquinas, bem como sua expgsdgidorma habitual e permanente, a
agentes nocivos durante a jornada de trabalho.

12. No casg deve ser reconhecida, também, a natureza espukciatividade exercida pelo
promovente durante os periodos de 29/04/1995 8/3P99 de 01/04/1999 a 31/03/2008e
01/11/2003 a 30/06/2004e 01/07/2004 a 24/03/2008e 01/04/2005 a 31/11/2005 de
01/12/2005 a 09/04/2015

13. Assim, na DER, o requerente j4 pos@¥9aanos, 7 meses e 27 dide tempo de servigo
especial. Entretanto, como a comprovacéo da edipedea das atividades referidas no item 12
se deu, apenas, apos 0s hovos documentos aprescpéda parte autora em sede recursal, esta
TR entende que a DIB do beneficio de aposentadspacial deve ser fixada nesta sessdo de
julgamento.

14. O recurso da parte autora, pois, merece pgncgimento.

15. Sumula do julgamento:A Turma Recursal dos Juizados Especiais FedemiSetao
Judiciaria da Paraiba, reunida em sessdo de juldanoeorrida na data constante da aba
“SessOes Recursais” destes autos virtuais, porimidade de votosijeu provimento parcial

ao recurso da parte autora para, reformando a sentga, conceder o beneficio de
aposentadoria especial a partir desta sesséo degamenta

BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO
Juiz Federal Relator

PROCESSO 0504178-92.2017.4.05.8202

VOTO - EMENTA

RESPONSABILIDADE CIVIL. DESCONTOS EM BENEFICIO PREV IDENCIAR~IO.
ALEGACAO DE FRAUDE. CONTRATO APRESENTADO PELA RE. | NDENIZACAO.



DANOS MORAIS E MATERIAIS. NAQ CONFIGURADOS. RECURSO DA PARTE
AUTORA DESPROVIDO. MANUTENCAO DA SENTENCA.

1. Trata-se de recurso ordindrio interposto pelgepautora contra sentenca que julgou
improcedente o pedido autoral de indenizacdo poosimorais e materiais, referente a contrato
de empréstimo consignado alegado como ndo celelfraddulento).

2. O MM juiz do JEF de origem, ao julgar improce®snos pedidos iniciais, entendeu que:
“Nesse particular, a parte autora nega ter firmadoontrato de empréstimo consignado.
Todavia, o banco promovido apresentou aos autosntrto de crédito — TED, em nome do
autor (anexo 17). Quanto a este ponto, cabe rassak intimado para apresentar os extratos de
sua conta bancéria dos meses da celebracdo doatcomtnpugnado e dos trés meses
subsequentes ou qualquer outro documento que cee@oauséncia do levantamento da
quantia objeto do empréstimo consignado, o autedourse inerte. Ademais, o demandado
trouxe aos autos copia do referido contrato sobh 6§131820847877/16 (anexo 20), devidamente
assinado, e documentos (RG e comprovante de reg&)léque demonstram compatibilidade
com aqgueles apresentados, juntamente com a irfdalkconseguinte, o contrato existe e ndo ha
como negar a relagédo juridica firmada entre aspattogo, ndo restou demonstrado qualquer
ato ilicito”.

3. No seu recurso ordinario a parte-autora puga ieforma da sentenca, requerendo, por
fim, o afastamento da condenacao em litigancia &éém

4. Ocorre gue o recurso da autora ndo merecerpeotd, devendo a sentenca ser mantida por
seus proprios fundamentos, notadamente, quantmderacdo em litigancia de ma-fé, tendo
em vista que ndo se vislumbra verossimilhanca legagdes da demandante, haja vista que as
assinaturas constantes no contrato e na autorizigiddénticas as apostas nos documentos
pessoais da recorrente, bem como o depdsito do erprestado foi creditado em sua propria
conta.

5. Juizado especial. Paragrafo 5° do art. 82 dan1.68.099/95. Auséncia de fundamentagéo.
Artigo 93, inciso IX, da Constituicdo Federal. Nacorréncia. Possibilidade de o colégio
recursal fazer remissdo aos fundamentos adotadegmanca. Jurisprudéncia pacificada na
Corte. Matéria com repercussao geral. Reafirmagégudsprudéncia do Supremo Tribunal
Federal. (RE 635729 RG, Relator Min. Dias Toffpligado em 30/06/2011, DJe 24.08.2011).

6. Sumula do julgamento: A Turma Recursal dos dieigaEspeciais Federais da Secao
Judiciaria da Paraiba, reunida em sessdo de julganoeorrida na data constante da aba
“SessOes Recursais” destes autos virtuais, porimitdade de votospegou provimento ao
recurso da parte autorg a fim de manter a sentenca recorrida por seysipsdfundamentos,
nos termos do art. 82, 8§ 5° da Lei n. 9.099/9mdénacdo da parte autora em honorarios
advocaticios fixados em R$ 1.000,00 (Mil reais)ssedvando a hipdtese de assisténcia
judiciaria gratuita.

BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO

Juiz Federal Relator

PROCESSO 0503870-96.2016.4.05.8200



VOTO - EMENTA

RESPONSABILIDADE CIVIL. INDENIZAGAO. DANOS MORAIS.  INSCRICAO NO
SERASA. ILICITUDE NAO DEMONSTRADA. CONSTRANGIMENTO
INEXISTENTE. ALEGADA RENEGOCIACAO DA DIVIDA. NAO CO MPROVAGAO.
RECURSO DA PARTE AUTORA. DESPROVIMENTO. MANUTENGCAO DA
SENTENCA.

1. Trata-se de recurso ordinario interposto peléepautora, contra sentenca que julgou seu
pedido de indenizacdo por danos morais improcedente

2. Em seu recurso ordinario, a parte autora alegoel “com o intuito de realizar uma
renegociagdo com o promovido, efetuou perante xacaletrénico, sem querer, um terceiro
CDC, entretanto, visava renegociar o débito amedendo formalizado um novo CDC
(numeracgéo do contrato 13.1456.400.0003580/39 —Q@itic sendo assim, a Caixa Econbmica
Federal deveria pelo menos ter liquidado os CDCaéerto, tendo em vista que o valor do
terceiro, R$ 1.084,76 satisfaria os valores emtapeu, caso assim néo fosse possivel, repassar
o valor supracitado ao promovente e efetuar a ogarmensal, como procediam aos demais”.

3. O MM juiz do JEF de origem, ao julgar improceeen pedido inicial, entendeu que: “Com
relacdo ao sustentado pelo requerente de queartemmpréstimo seria necessario a cobrir a
divida dos demais (primeiro e segundo empreéstinessg ndo € uma previsdo do contrato de
CDC que se faca de forma automatica em auto-atemtiin devendo aquele que deseja
renegociar suas dividas comparecer a sua agérulidee os termos e condi¢cbes para tanto,
optando por aderir ou ndo ao repactuado. Desse,mé@dda obrigacdo da CEF em reconhecer
se estar renegociando empréstimo(s) anterior(es)dguda solicitacdo de novo mutuo (CDC)
em terminal de auto-atendimento. Sobre o aduzidlo pleiteante de que o valor do terceiro
empréstimo deveria ter sido disponibilizado, a €BE&gou a receber a proposta do contrato do
novo empréstimo, porém, o valor foi bloqueado @l#a décima, alinea “e”) e posteriormente
estornado, demonstrando o nédo aceite pela ingtdpau seja, tal empréstimo néo foi concedido
de fato. Dito isso, tenho que a cobranca da CEgiéirha, ndo devendo ser acolhido o pedido
de inexisténcia do débito”.

4. O caso dos autos ndo retrata situacao de alstileits da personalidade da parte autora, que
poderia dar ensejo ao pedido de indenizacdo mu&al havendo que se falar em reforma dar.
sentenca recorrida, pois a alegada renegociacgdivida ndo restou comprovada nos autos.

5. Desse modo, mostra-se regular a inscricdo da patora no cadastro de inadimplentes,
ocasionada pelo atraso de prestacdo contratualmagrgda (parcela n.° 19), ndo ensejando
reparacao por danos morais, em virtude dessa &wlus

6. Juizado especial. Paragrafo 5° do art. 82 da1.8.099/95. Auséncia de fundamentacéo.
Artigo 93, inciso IX, da Constituicdo Federal. Néoorréncia. Possibilidade de o colégio

recursal fazer remissdo aos fundamentos adotadeemtanca. Jurisprudéncia pacificada na
Corte. Matéria com repercussao geral. Reafirmagigudsprudéncia do Supremo Tribunal

Federal. (RE 635729 RG, Relator Min. Dias Toffpligado em 30/06/2011, DJe 24.08.2011).

7. Sumula do julgamenta A Turma Recursal dos Juizados Especiais FedeaiSecao
Judiciaria da Paraiba, reunida em sessdo de juldanozorrida na data constante da aba
“Sessdes Recursais” destes autos virtuais, porimigade de votosnegou provimento ao
recurso da parte autorg a fim de manter a sentenca recorrida por seysipsdfundamentos,
nos termos do art. 82, § 5°, da Lei n. 9.099/9%dénacdo em honorarios advocaticios fixados
em R$ 1.000,00 (quinhentos reais) e custas proaisssessalvando a hipétese de assisténcia
judiciaria gratuita.



BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO

Juiz federal relator




