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INFORMATIVO — SETEMBRO/2018

Este informativo mensal, elaborado pela Secretdaa urma Recursal da Paraiba, tem a
finalidade de destacar acérdaos alusivos a procefislgados nas sessdes ordinarias
realizadas no més anterior a data de sua publicagédo

RECURSOS ORDINARIOS - 12 Relatoria

PROCESSO N° 0507512-71.2016.4.05.8202
VOTO-EMENTA

PREVIDENCIARIO. TRIBUTARIO. AVERBACAO DE TEMPO DE S ERVICO.
CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS PARA FINS DE CONTAGEM
RECIPROCA DE TEMPO DE CONTRIBUICAO. JUROS E MULTA. PERIODO
ANTERIOR A MP 1.523/1996. NAO INCIDENCIA. PRECEDENTE DO STJ.
RECURSO DO ENTE PUBLICO DESPROVIDO.

1. Sentenca procedente em parte, apenas exchaicgncia de juros e multa do valor
da indenizacdo calculada pelo INSS, para fins deagem reciproca de tempo de
contribuicdo. O INSS recorre pugnando pela refodmaentenca alegando que o valor
cobrado sera calculado de acordo com a legislag&ote a época da ocorréncia do fato
causador do prejuizo, ou seja, pela lei vigentata do requerimento do beneficio, de
modo que a indenizacdo deve ser calculada na fprevésta pelo art. 45-A, 88 1° e 2°,
da Lei n.° 8.212/91.

2. O autor alega que: a) atuou como advogadontu@periodo de 27/12/1984 (data
do registro na Ordem dos Advogados do Brasil) 8329089 (data que se tornou
servidor publico federal do Tribunal Regional do adalho da 132
Regido); b) atualmente é servidor publico federalcapa cargo efetivo de Analista
Judiciéario, desde o dia 12/04/1993, vinculado agifRe Juridico da Uni&o; c) durante o
periodo em que desempenhou de forma autbnomaidaaivde Advogado, ndo versou
as contribui¢des individuais a Previdéncia Sodphbjetiva indenizar a Previdéncia
Social, neste periodo, para fins de contagem (@Aprde tempo de
contribuicdo; e) requereu, administrativamente,etmoacdo da DIC na condicdo de
Advogado, o que foi reconhecido, restando contt@eeapenas o valor da indenizagcao
a ser paga,; f) o INSS cobrou-lhe o valor de R$5B12 (setenta e trés mil e cinquenta
e dois Reais e setenta e dois centavos) para gse fceconhecido o tempo de
contribuicdo na atividade de advogado; g) o vatirado pelo INSS incluiu juros e
multa, no importe de R$ 27.394,64 (vinte e seteeniezentos e noventa e quatro Reais
e sessenta e quatro centavos); h) ndo foi obsepetmi INSS que ndo podem ser
aplicados esses encargos, se 0 periodo que s@ desephecer é anterior a Medida
Provisoria 1.523/1996, que introduziu o 84° acgardd5 da Lei 8.212/91, e, atualmente,
a Lei Complementar 128/2008, que revogou o arttgortroduzindo o artigo 45-A.



3. Colhe-se da sentenca:

“[...] Na situacdo posta nos autos, ndo ha coatsl® quanto a atividade
desempenhada (advogado), na categoria de contebumdividual, no intervalo
de 27/12/1984 a 29/03/1989, porquanto houve recimieato pelo INSS (anexo 25,
folha 5).

Por conseguinte, o cerne da demanda cinge-se sapeverificacdo dos parametros a
serem adotados no célculo da indenizacdo da coitiln em atraso para fins de
contagem reciproca.

No caso concreto, o periodo que se pretende avéPFar2/1984 a 29/03/1989) é
anterior a edicdo da citada Medida Provisoria. L.afgpvem ser afastada a incidéncia
dos juros e da multa do célculo das contribuicGesigenciarias que serdo pagas em
atraso.”.

4. Com efeito, a sentenca estd em consonanciaotendimento do STJ:

“TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. DEFICIENCIA NA ALEGCAO DE
CONTRARIEDADE AO ART. 535 DO CPC/1973. INCIDENCIA A SUMULA
284/STF. CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS. CONTAGEM REPROCA DE
TEMPO DE CONTRIBUICAO. JUROS E MULTA. PERIODO ANTEBR A MP
1.523/1996. NAO INCIDENCIA. FAZENDA NACIONAL.
LEGITIMIDADE PASSIVA.

1. Quanto a alegacédo de violacdo do art. 535 do/T8H@, verifico que a parte

recorrente ndo logrou éxito em demonstrar objetersm os pontos omitidos pelo
acorddo combatido, individualizando o erro, a obdade, a contradicdo ou a omisséo
supostamente ocorridos, bem como sua relevancia @asolucdo da controvérsia
apresentada nos autos.

2. O Superior Tribunal de Justica firmou entenditoesegundo o qual se atribui a
Fazenda Nacional "[...] a legitimidade, no cas@spa, para a sua defesa em processos
como O presente, em que se pleiteia a inexigiliBdde multa e juros de mora
incidentes sobre o montante relativo ao recolhimentn atraso, das contribui¢cdes
previdenciarias mencionadas no art. 2° da Lei 71045 (REsp 1.325.977/SC, Rel.
Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turidde 24/9/2012).

3. A jurisprudéncia desta Corte Superior consohlgeuno sentido de que, para se apurar
os valores devidos a titulo de contribuicbes a iBéexcia Social, devem ser
considerados os critérios legais existentes no mtwrda atividade laborativa, e ndo do
requerimento administrativo.

4. Dessa forma, as contribuicbes previdenciariaspa@as em época propria, para fins
de contagem reciproca de tempo de servico, sonseifiterdo acréscimos de juros e
multa quando o periodo a ser indenizado for pastedi Medida Provisoria n.
1.523/1996, convertida na Lei n. 9.528/1997.

5. Recurso especial parcialmente conhecido e, reedeasao, ndo provido — grifos
acrescidos.



(REsp 1607544/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES, SE®MNTURMA, julgado
em 26/09/2017, DJe 29/09/2017).”.

5. Desse modo, a sentenca deve ser mantida popsguss fundamentos.

6. Juizado especial. Pardgrafo 5° do art. 82 da ne9.099/95. Auséncia de
fundamentacdo. Artigo 93, inciso IX, da Constitoickederal. Nao ocorréncia.
Possibilidade de o colégio recursal fazer remisaéde fundamentos adotados na
sentenca. Jurisprudéncia pacificada na Corte. Matéom repercussdo geral.
Reafirmacado da jurisprudéncia do Supremo TribuedleFal. (RE 635729 RG, Relator
Min. Dias Toffoli, julgado em 30/06/2011, DJe 242@&L1).

7. Sumula do julgamento: A Turma Recursal dosatlgg Especiais Federais da Sec¢éo
Judiciaria da Paraiba, reunida em sessao de juiganoeorrida na data constante da
aba “SessOes Recursais” destes autos virtuaisumpanimidade de votos, NEGOU
PROVIMENTO AO RECURSO DO ENTE PUBLICO mantendo-sesemtenca por
seus proprios fundamentos, nos termos do art. B2, & Lei n. 9.099/95, condenando-
se 0 recorrente em honorarios advocaticios fixadws 10% sobre o valor da
condenacdo. Sem custas.

RUDIVAL GAMA DO NASCIMENTO

Juiz Federal Relator

PROCESSO 0504227-39.2017.4.05.8201

VOTO — EMENTA

RESPONSABILIDADE CIVIL. CEF. FINANCIAMENTO HABITACI ONAL.
INSCRICAO EM CADASTRO DE INADIMPLENTES. SENTENCA
IMPROCEDENTE. INSCRICAO DEVIDA. DANOS MORAIS NAO
CONFIGURADOS. RECURSO DA PARTE AUTORA DESPROVIDO.

1. Sentenca improcedente. A parte autora recogagndo pela reforma da sentenca,
requerendo que sejam reconhecidas como indevidasii@s cobradas que levaram ao
saldo negativo da conta corrente e causaram agasdandevida.

2. Inicialmente, cumpre registrar que a declarad@adlegalidade das cestas e taxas
cobradas pela parte ré nado integra o pedido inicial



3. Alega a parte autora que, juntamente com o s@ose, adquiriu um imovel
residencial junto a CEF, através do contrato deanfiramento habitacional
n° 8.4444.0433.844-6, cujo pagamento se daria pgio mo depdsito em conta de
parcelas decrescentes, e que, ndo obstante teetumdef 0 pagamento em dia da
prestacdo com vencimento em 14/02/2017, no valoR#e448,74 (quatrocentos e
guarenta e oito reais e setenta e quatro centaess)seu nome incluido nos cadastros
restritivos de crédito.

4. Colhe-se da sentenca:

“[...] No caso dos autos, vé-se que houve a caddior do contrato de financiamento
habitacional n° 8.4444.0433.844-6 entre as pardedata de 14/08/2013, no valor de
63.999,99 (sessenta e trés mil, novecentos e r\emove reais € noventa e nove
centavos), a ser pago em 360 meses, em parcelaschktes.

Primeiramente, insta destacar que a parte autaréogéou comprovar, efetivamente, o
pagamento em dia das parcelas do contrato suprdegaeorigem a negativacao objeto
dos autos. A demandante apenas apresentou o campgale depdsito do valor de R$
460,00 (quatrocentos e sessenta reais), em 14A02/Xustentando corresponder a
parcela que teria ensejado a negativacdo de see (emmexo 04, fl.03). Contudo, tal

comprovante apenas atesta que o valor indicadofokdedepositado na conta de seu
esposo, mas ndo que as prestacdes do contrato flenedamente quitadas, de modo
que deveria a autora ter juntado os extratos deadmancaria onde foram realizados os
depdsitos para demonstrar 0 pagamento da parcelentiato de financiamento

Ademais, de acordo com o Sistema de Histérico deaters apresentados pela CAIXA
(anexo 11, fl. 1), observa-se que, ndo obstanteatsitlo efetuado o depdsito proximo
do valor das parcelas do financiamento na datadada, constata-se que havia
um saldo negativo na conta corrente do marido taude tal maneira que os valores
depositados prestaram-se apenas a abater o refemido, e ndo para quitar as
prestacdes do financiamento habitacional.

Nesse sentido, verifica-se que, na data de 01/02/20conta do marido da demandante
apresentava um saldo negativo de R$1.875,93 (ab&xd. 1). Apos o depdsito de
R$460,00 (quatrocentos e sessenta reais), efemd®4/02/2017, o saldo negativo
diminuiu para R$1.489,63.

No més seguinte, em 01/03/2017, a conta do maadautbra tinha um saldo negativo
no valor de R$1.724,72, o qual foi abatido com pddéo de R$450,00, efetuado em
14/03/2017, restando o valor negativo de R$1.34%9Aclui-se, pois, que 0s depdsitos
efetuados foram insuficientes para quitar as préstado financiamento realizado pela
autora e seu esposo, considerando que o saldandisbem conta permaneceu sempre
negativo.

Faz imperioso destacar que € de responsabilidalendtuarios manter saldo suficiente
em conta para o débito das parcelas e outros eismncargos, sob pena de incidéncia
em mora e negativacao junto aos 6rgaos de protg@nedito. Logo, ndo se verifica
nenhuma irregularidade nas cobrancas efetuadgmperda CAIXA.".



5. Na hipotese dos autos, observa-se dos extoaiosarios que a abertura da conta
bancaria servia para o depoésito do pagamento @assapdes do financiamento, tendo
sido disponibilizado o valor de R$ 1.200,00 comuiti de cheque especial.

6. Todavia, ainda que a conta estivesse sendaadtl apenas para pagamento das
prestacfes do financiamento, ndo merece ser aacthaegacdo de desconhecimento
da cobranca da cesta de servicos, uma vez querént@ea toda conta corrente
comum, sendo dever do contratante ter ciéncia {felgye ndo comprovou se tratar de
pessoa de baixo nivel de instrucdo (0 marido daoraug servidor publico
municipal). Ademais, possuir conta corrente naitinigfio financeira em que contrai
empréstimo normalmente gera, como contrapartidé)aores taxas de juros, de modo
que, para ter aceitado abrir a conta bancéariaarcerite o demandante obteve
beneficios.

7. Desse modo, incumbiria ao titular da contaesdg acompanhar as movimentacgoes
financeiras, de modo que néo se vislumbra ilicimdeconduta da CEF em inscrever o
nome da parte autora no cadastro de protecdo adocréazdo pela qual deve ser

mantida a sentenca de improcedéncia.

8. Sumula do julgamento: A Turma Recursal dos diegdspeciais Federais da Sec¢éo
Judiciaria da Paraiba, reunida em sessao de juiganoeorrida na data constante da
aba “Sessdes Recursais” destes autos virtuais,upanimidade de votos, NEGOU
PROVIMENTO AO RECURSO DA PARTE AUTORA, mantendodgtalmente os
termos da sentenca. Condenacao da parte autorar@rahos advocaticios fixados em
R$ 1.000,00 (um mil reais) e custas processuagnesisos em razao da assisténcia
judiciaria gratuita deferida.

JOAO PEREIRA DE ANDRADE FILHO

Juiz Federal Relator

PROCESSO 0514283-37.2017.4.05.8200
VOTO - EMENTA

RESPONSABILIDADE CIVIL. CEF. FURTO DE CELULAR EM A GENCIA.
SENTENCA IMPROCEDENTE. RESPONSABILIDADE DA CEF. AUSENCIA
DE NEXO DE CAUSALIDADE. NEGLIGENCIA DA PARTE AUTORA .
RECURSO DA PARTE AUTORA DESPROVIDO. MANUTENGCAO DA
SENTENCA.



1. Sentencamprocedente A parte autora recorre alegando preliminarmemtaligade

da sentenca, uma vez que a CEF néo foi intimageesentar as imagens das cameras
de seguranca. No mérito, afirma que, ndo tendo R &fesentado as imagens, deve
haver a inversdo do 6nus da prova.

2. Inicialmente, devem ser rejeitados os pedidaspdrte autora de anulacdo da
sentenca e de conversao em diligéncia para a mrdad imagens das cameras de
seguranca, tendo em vista que as provas produa@masutos sdo suficientes para o
deslinde do caso.

3. O autor afirma ter comparecido a agéncia IFRBrdmovida no dia 23/08/2017, por
volta das 13h24min. Sustenta ter deixado o seuebgmartelefonico celular marca

Motorola G5 em local apropriado na agéncia quamaangresso no estabelecimento
através da porta giratéria. Aduz ter ido recebdiclaa de atendimento, ao retornar
constatou que o0 seu objeto havia sido furtado. @oé relata o demandante, seu
prejuizo material se deu na quantia de R$ 747,8i2n#ais, requer 10 salarios minimos
a titulo de danos morais. A CEF, em contestac@mmafer havido descuido do autor,
eis que deixou seu aparelho e foi em busca deiatentb, somente retornando tempo
depois. Por isso, requer o julgamento improceddogepedidos.

4. Extrai-se da sentenca:

“[...] No caso dos autosp autor afirma ter depositado seu aparelho celular,
buscado a ficha de atendimento, conforme noticiou @olicia, para, somente depois
de recebé-la, recolher seu celular, ocasidao em gdeu por falta do objeto.

Nesse ponto, tem-se que cabe a quem tao logo s&yres recinto posterior a porta
giratoria, recolher o objeto previamente depositadie forma que com o fluxo de
clientes impeca o resgate da coisa por terceirspas

Aqui cabe considerar ter o autor pedido a invers@dnus da prova para que o banco
junte as imagens do circuito interno.

Ocorre queconforme proprio relato autoral, o objeto ficou abaadonado na caixa
de depdsitos, proporcionando que terceiros o recalsem.

Sendo assim, as imagens da seguranca do banco, jeatmas, teriam o condao
unicamente de comprovar o que foi alegado pelorangoexordial, ou seja, que por
desidia propria do cliente teve o aparelho levado pessoa estranha.

Nesse sentido, descabe requerer do banco o cordliseluto sobre o que € deixado
pelos clientes na porta giratéria da agéncia, s@nag de impedir o fluxo de pessoas
gue adentram a sala.

Ademais, como ja dito, a regra € de que quem isgres banco apos deixar seu objeto
na caixa de posses, retire-o imediatamente apdapatsar a porta de seguranga e,
nao fazendo, importa em desidia ao dever de cuidado

Situacéo diferente é aquela em que o cliente deexapertence e tem o bem furtado no
lapso temporal em que ultrapassa a porta giratoni@,que nesse contexto ndo é
possivel ao ingressante ter as suas vistas sesdapositados.



Outra hipétese é aquela em que a caixa de depdsitobjetos € rompida por terceiro
no intuito de subtrair o conteddo.

Ademais, tendo decorrido o tempo de fornecimentficla, como sabido nem sempre
exiguo, esse periodo foi capaz de permitir o igpessaida de outros clientes, também
como seus aparelhos celulares, de forma que fioguossibilitada a fiscalizacdo e
identificacdo do real depositante.

Sendo assim, ndo ha como acolher o pedido de daateriais, prejudicando o pleito
de danos morais, em face da auséncia de constdtgididade na conduta do réu.”.

5. Com efeito, ndo se vislumbra nexo de causalidatte a conduta da CEF e os danos
alegados pelo promovente. Isso porque o proprior aginfessa que deixou o aparelho
para trds a fim de pegar uma senha de atendimense-se que a culpa exclusiva do
demandante fica explicita na medida em que eleesequ quem furtou o celular, o que
indica que ele ndo estava atento a movimentac@oma giratéria, embora fosse seu 0
dever de guarda.

6. Desse modo, ndo assiste razao ao recorrentendte ser mantida a sentenca de
improcedéncia.

7.Sumula do julgamento A Turma Recursal dos Juizados Especiais Fedelais
Secéo Judiciaria da Paraiba, reunida em sessé@tgdegnto ocorrida na data constante
da aba “SessfOes Recursais” destes autos virtu@igjnanimidade de votos, NEGOU
PROVIMENTO AO RECURSO DA PARTE AUTORAg fim de manter a sentenca
recorrida por seus proprios fundamentos, nos terdwsart. 82, § 5° da Lei n.
9.099/95condenando a parte autora em honorarios advocatiti@dos em R$
1.000,00 (um mil reais) e custas processuais, sgepeem razao da assisténcia
judiciaria gratuita deferida.

JOAO PEREIRA DE ANDRADE FILHO

Juiz Federal Relator

RECURSOS ORDINARIOS - 22 Relatoria

PROCESSO N° 0514299-88.2017.4.05.8200

VOTO-EMENTA

PREVIDENCIARIO. PEDIDO DE CONCESSAO/RESTABELECIMENTO DE AUXILIO-DOENGA
C/C APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. SENTENGA DE IMPROCEDENCIA.



INCAPACIDADE ATESTADA EM PERICIA JUDICIAL. ENTENDIMENTO DE INEXISTENCIA
DE PRETENSAO RESISTIDA QUANTO A NOVO BENEFIiCIO. CAUSA QUE NAO SE
ENCONTRA MADURA QUANTO A QUALIDADE DE SEGURADA. IMPOSSIBILIDADE DE
JULGAMENTO DO MERITO NESTA TR. RECURSO DA PARTE AUTORA DESPROVIDO.
MANUTENCAO DA SENTENCA.

1. Cuida-se de pedido de concessao/restabelecindenteeneficio previdenciario por
incapacidade (auxilio-doenca/aposentadoria potides, julgado improcedente, sendo
recorrente a parte autora.

2. A parte recorrente alega, em sua peca recupsalestdo presentes os requisitos ao/a
restabelecimento/concessdo do beneficio pleiteasideda DCB.

3. Colhe-se da sentenca o seguinte teor:

“O laudo pericial (anexo 16) atesta que o(a) aaja¥(portador(a) de “Cervicalgia (CID
10 -M54.2);Outra degeneracéao especificada de digeovertebral (CID 10 -M51.3) e
Espondilose ndo especificada (CID 10 -M47.9),” dida existéncia de incapacidade
parcial e temporaria para o exercicio de sua ailechabitual (pedreiro).

No entanto, baseando-se em informacfes e dad@sdodrda anamnese, exame fisico e
atestados, o perito estimou a data de inicio dgpexidade em janeiro/2018.

Assim, o atestado médico constante do anexo 9 afitoéa comprovar a perenidade do
estado de incapacidade desde a DCB (05.01.2013 al@ta de realizacdo da pericia
médica judicial (27.02.2018). (...)

Dessa forma, como os documentos médicos apressrgadadnsuficientes para indicar

a existéncia de quadro clinico incapacitante dastessacado do beneficio (05.01.2017)
até os dias atuais, deve prevalecer o resultadpetésas administrativas do INSS, que
concluiram pela cessac¢éo do beneficio.

Feitas essas consideracfes, ndo ha como se deteomestabelecimento do beneficio
desde a data de sua cessacao. (...)

Assim, se a incapacidade verificada for posteriDER ou a DCB, o segurado ndo tem
interesse processual, havendo necessidade de iftagéal de novo requerimento
administrativo contemporaneo ao novo quadro cliimicapacitante.”

4. Quantos aos requisitos do beneficio, verifeapse a pericia atestou a incapacidade
total e temporaria para a atividade atual, estimamoch prazo de 180 dias para a



recuperacdo da parte segurada. Fixou a DIl em 2@amksro de 2018, conforme
ressonancia magnetica.

5. O JEF, porém, entendeu que a patologia recatdneta pericia ndo havia sido
apresentada administrativamente.

6. De outra parte, ainda que ndo examinada questdica especifica perante o INSS,
destaca-se que, de regra, a auséncia de prévieriregnto administrativo conduz a
extingdo do processo, em razdo da nao demonstdegmetensao resistida, como,
inclusive, ja decidiu o STF: Recurso Extraordinanfo631.240/MG, em 03/09/2014,
sob repercussdo geral que pacificou a matéria. Bema sentido, o STJ, no recurso
repetitivo (RESP. 1369834/SP), decidiu: “(...) @tesa tese estabelecida no RE
631.240/MG, julgado pelo Supremo Tribunal Fedesal egime da repercusséao geral”.

7. De outra parte, embora, a rigor, ausente odsser processual a concessao de novo
beneficio, poderia ser o caso de se julgar o mgtismto a este novo beneficio, ja que
houve a elaboracdo de laudo judicial, além de apbcentendimento desta Turma, de
concessao de beneficio por incapacidade a partiaidada sessdo de julgamento.

8. Porém, a causa nao resta madura para julgameatdo a analise dos fatos relativos
a qualidade de segurada da parte autora, pois &@bementos nos autos suficientes
para verificar o periodo de graca a fim de fazergo beneficio por incapacidade a
partir da data da sessao de julgamento, razdogpelase deixa de enfrentar o pedido,
mantendo-se a extin¢cdo do feito sem resolucéo dibomé

10. Sumula do julgamentcA Turma Recursal dos Juizados Especiais Federaa
Secdao Judiciaria da Paraiba, reunida em sessdo ddgamento ocorrida na data
constante da aba “Sessfes Recursais” destes autasuais, por unanimidade de
votos, negou provimento ao recurso da parte autaras termos do voto do Relator,
conforme fundamentagéo supra, condenando-a em hor@ios advocaticios fixados
em R$ 1.000,00 (um mil reais) e custas processuasbrestada, porém, a sua
execucdo, em razdo da gratuidade judiciaria deferabservando-se a prescricdo
guinguenalart. 98, § 3°, do CPC).



Sérgio Murilo Wanderley Queiroga

Juiz Federal Relator

PROCESSO N° 0502102-89.2017.4.05.8204

VOTO EMENTA

PREVIDENCIARIO. CONCESSAO DE AUXILIO-
DOENCA/APOSENTADORIA  POR  INVALIDEZ. SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA. DESNECESSIDADE DE AUDIENCIA. RECURSO QUE
POSTULA AUXILIO-ACIDENTE. INOVACAO. RECURSO DO AUTO R NAO
CONHECIDO.

1. Sentenca de improcedéncia sob o fundamentosdmeia de incapacidade laboral. O
autor recorrente requer, em apertada sintesepem@fda sentenca para que lhe seja
concedido o beneficio de auxilio-acidente. Requetaaa conversao do julgamento em
diligéncia para que ocorra a oitiva de testemunhas.

2. A incapacidade nédo precisa necessariamentees®@rtrada por meio de prova oral
em audiéncia, que se apresenta, nestes casossammna elemento subsidiario na
eventual necessidade de complementacdo da projayista ser o laudo do perito
judicial, se reportando as condi¢cbes de salde da patora, ndo o Unico, mas o
principal elemento norteador das conclusdes do stragp quanto ao requisito da
incapacidade.

3. De acordo com o laudo judicial, o autor (41 aroportador de “T93 - Sequelas de
traumatismos do membro inferior”, “M25.4 - Derraragicular” e “M23.8 - Outros
transtornos internos do joelho”, patologias quesaaulimitacdo leve (10% a 30%) para
a realizacao de sua atividade laboral (agricultura)

4. Durante o exame fisico, o perito verificou quautor apresenta bom estado geral,
deambulando normalmente sem auxilio de muletasdadmr; com boa mobilidade dos
joelhos e dor a palpacéo.



5. Contudo, na hipotese dos autos, a postulaca@wxitio-acidente somente se deu em
sede recursal, pretensédo esta que vem sendo poeiéste Colegiado, na medida em
gue sequer restou apreciada ou questionada perangeda causa.

6. Diante das razfes acima expostas, nega-se @okirao recurso da parte autora.

7. Sumula de Julgamento: A Turma Recursal dos JuizBdpsciais Federais da Secao
Judiciaria da Paraiba, reunida em sessao de juiganoeorrida na data constante da
aba “Sessfes Recursais” destes autos virtuaigjnamimidade de votos, ndo conheceu
do recurso da parte autora, mantendo a sentenctemoss do voto do Juiz Federal
Relator, condenando a parte autora em honorariascaticios fixados em R$ 1.000,00
(mil reais) e custas processuais, suspensos, perénmazao de concessédo da gratuidade
judiciaria.

Sérgio Murilo Wanderley Queiroga

Juiz Federal Relator

PROCESSO N° 0514282-52.2017.4.05.8200

VOTO-EMENTA

PREVIDENCIARIO. PENSAO POR MORTE. UNIAO ESTAVEL NAO
COMPROVADA. CONJUNTO PROBATORIO FRAGIL. SENTENCA
IMPROCEDENTE. RECURSO DA PARTE AUTORA DESPROVIDO.

1. Sentenca de improcedéncia, sob o fundamentaltdade dependéncia econdmica. A
parte autora recorrente alega que mantinha untdeet£om o segurado falecido.

2. O cerne da questéo diz respeito a comprovacamide estavel entre a autora e o
possivel instituidor da penséo, na época do 6bito.

3. A Lein.8.213/91, em seu art. 16, elenca, qm@cisdo, quais sdo os dependentes do
segurado, dentre eles “a companheira”, considerarmomo sendo “a pessoa que, sem
ser casada, mantém unido estavel com o seguradonoa segurada, de acordo com o

§ 3° do art. 226 da Constituicdo Federal”.



4. Logo, por forca do proprio texto legal previdé@no, companheira e conjuge séo
conceitos excludentes, afastando-se, com issolusdias contrarias que se escudam no
fundamento de que o conceito previdenciario de emin@ira deve ter um elastério
maior do que aquele previsto para o direito cila, ndo é nas normas de direito civil
que estamos indo buscar a compreensdo de compamaea fins de percepcao de
pensédo por morte, mas no proprio diploma legalrgge os beneficios previdenciarios.

5. A unido estavel é requisito legalmente exigidoapfins de caracterizagdo da
qualidade de dependente previdenciario, institigdee esuficientemente definido e
caracterizado pela doutrina e jurisprudéncia, magual se exige o relacionamento
monogamico, ou, ao menos, a boa-fé do convivenpérstite, no sentido de que
estivera convicto de que integrava uma entidadelifanconforme os ditames legais,
sem o conhecimento de que o outro era casado diinimannido diversa.

6. Em que pese a autora ter sido declarante naa®sde obito, sendo um indicio de
que era companheira do possivel instituidor da g®nsio campo destinado a
observacoes, ndo especificou se o falecido viviatafraente com ela, pois informou,
apenas, que o “falecido deixou filhos e ndo debens”.

7. Extrai-se da sentenca o seguinte teor:

“No intuito de comprovar a unido estavel, a pronmbeguntou a certiddo de 6bito do
falecido, constando ela como declarante (anexo @3yocuracdo do falecido para a
autora, em 2013, para permitir que ela adquira caeuento para ele (anexo 14, fl. 09).

O falecido morou em Sobrado em 2006 (anexo 1A)feldesde 2016 em Mari (anexo
14, f1.17) - rua Pedro Carneiro Filho, 159, segumtdmlos cadastrais do Instituto
Nacional do Seguro Social - INSS.

Esses enderecos sdo diversos do endereco atualada aJodo Pessoa/PB (anexo 14,
fl.23) e do endereco informado por ela mesma nkde@o de Obito - Sapé/PB (anexo
14, f1.03).

Em juizo, a promovente assim pontuou, em sintd3sse que trabalhava como
domeéstica em Jodo Pessoa/PB em 2002/2003. Depsis, dicou fazendo faxinas em
Sapé/PB. Ao tempo do falecimento do falecido, mamawa Rua Travessa Nossa
Senhora de Fatima, 46, Nova Brasilia, Sapé/PBle@iflb morreu na casa da depoente.
A atualizacdo do endereco do falecido (anexo 127)lem Mari/PB é desconhecida
pela autora, que alega que comecou a morar coene2009. Nao sabe se o falecido
morou em Sobrado em 2005 (anexo 14, f1.19). O ibendo transferiu nada de seu
nome para o endereco da autora; por isso, inexisteras comprovantes de residéncia.

A testemunha Maria Nazaré Bernardino Lima relafmr, sua vez, que: O falecido
morava com a autora ao tempo do 6bito. Disse gserebravam juntos por 08 anos. O
falecido ficou 04 anos acamado. Disse que a aw@auidadora e companheira do
falecido.



Verifica-se que ha poucas provas nos autos reladasicom a alegada vida marital da
autora com o falecido. As fotografias apresentg@aecem insuficientes e, apesar da
relevante a procuracdo, a divergéncia de enderagoxadastro do INSS, com
atualizacdoes recentes, e falta de prova documetdalconvivéncia, impdem a
improcedéncia do pedido por auséncia de provas.”

8. Diante do conjunto fatico-probatério, ndo ficalemonstrada a qualidade de
companheira da autora, de modo que se mantém ansanpelos seus proprios
fundamentos.

9. Juizado especial. Paragrafo 5° do art. 82 da r°i9.099/95. Auséncia de
fundamentacéo. Artigo 93, inciso IX, da Constitoickederal. N&o ocorréncia.
Possibilidade de o colégio recursal fazer remisaéds fundamentos adotados na
sentenca. Jurisprudéncia pacificada na Corte. Matéom repercussao geral.
Reafirmacado da jurisprudéncia do Supremo TribuedleFal. (RE 635729 RG, Relator
Min. Dias Toffoli, julgado em 30/06/2011, DJe 242&11).

10. Sumula do julgamento: A Turma Recursal dosadlaig Especiais Federais da Secao
Judiciaria da Paraiba, reunida em sessao de juiganoeorrida na data constante da
aba “Sessdes Recursais” destes autos virtuais,upanimidade de votos, negou
provimento ao recurso da parte autora, mantendengersca recorrida pelos seus
proprios fundamentos. Condenacdo da parte autoréhamorarios fixados em R$
1.000,00 (mil reais) e custas, suspensos em razgoatbidade judiciaria deferida.

Sérgio Murilo Wanderley Queiroga

Juiz Federal Relator

RECURSOS ORDINARIOS - 32 Relatoria

PROCESSO 0511451-31.2017.4.05.8200
VOTO - EMENTA

ADMINISTRATIVO E CONSTITUCIONAL. DIREITO A  SAUDE.
REALIZACAO DE PROCEDIMENTO CIRURGICO. SENTENCA DE
PROCEDENCIA. RECURSO DOS ENTES PUBLICOS.
PREQUESTIONAMENTOS. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS ENTES
FEDERATIVOS. DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA. NECESSIDAD E DO



PROCEDIMENTO COMPROVADA. RECURSOS DA UNIAO FEDERAL E DO
MUNICIPIO DE JOAO PESSOA/PB DESPROVIDOS. RECURSO DOESTADO
DA PARAIBA NAO CONHECIDO. MANUTENCAO DA SENTENCA PO R
SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS.

1. Trata-se de acéo especial movida em face deoUWgéeral, do Estado da Paraiba e
do Municipio de Jodo Pessoa/PB, objetivando guéuwssejam compelidos a viabilizar

0s procedimentos cirdrgicos ortopédicos prescii@ms tratar a enfermidade do autor
(CID-10 S83).

2. A r. sentenca julgou procedente o pedido aytemifirmando a tutela de urgéncia
anteriormente deferida e condenando a Unido, ad&sila Paraiba e o Municipio de
Jodo Pessoa a custearem/viabilizarem os procedimetitirgicos denominados
“ligamento cruzado anterior e menisco no joelhouesdp” e “ligamento cruzado

posterior e menisco no joelho direito”. Os reuoream.

3. Quanto ao recurso diiido Federal alega, inicialmente, ilegitimidade passiva. No
mérito, sustenta que a prestacdo da saude deveeiodentro da reserva do possivel e
que o pleito em questédo deve ser operacionalizadmpio das gestdes locais — Estado
e Municipio. O Estado da Paraiba apresenta recurso genérico, referindo-se a
“fornecimento de medicamentos”. No tocante ao merudo Municipio deJo&o
Pessoa/PBpugna pela reforma da sentencga por se trataradegimento cirdrgico de
carater eletivo.

4. O MM. Juiz sentenciante entendeu que o adequadoiqramento a ser extraido do
artigo 196 da Constituicdo Federal deve ser dinaclo a afirmar a responsabilidade
solidaria da Unido, Estados e Municipios pelo foimento gratuito de medicamentos,
ja que o referido artigo descreve a salde comorditvdEstado, sem concretizar ou
segmentar deveres especificos ou subsidiariosdieerde da Federacao.

5. No mesmo sentido, a Turma Recursal da Paraibenjaentendimento firmado no

sentido da responsabilidade solidaria, e ndo sidbsidou exclusiva, dos entes

federativos em matéria de saude. Nao se sujeisolidbriedade a analise legislativa da
divisdo interna das atribuicbes conferidas a cade politico. A saude, como direito

fundamental, deve estar acima da burocracia cnmmtagovernantes e a discussao
referente a partilha de competéncia deve se linaitar préprios entes, ndo podendo
alcancar o cidadéao, sobretudo quando se encorfearen

6. Destaque-se que cada um dos entes publicoadtoaizado a reclamar dos demais a
compensacao pelos custos financeiros referentaerdimento do pleito autoral

7. Outrossim, como acertadamente registrado pelo magrado sentenciante “[...] o
meédico assistente lotado no hospital referenciaglo BUS, j4 esclareceu sobre a
necessidade de tratamento cirdrgico urgente. Adenmaésmo que o0 autor pudesse
aguardar tratamento, ao contrario do indicado peddico, o fato de entender tratar de
procedimento eletivo ndo significa que a providénmoédica pode aguardar por prazo
indefinido, restando demonstrado que o periodo @is de um ano para realizacéo de
cirurgia é desarrazoado, mesmo quando se tratdeteeéncdo ndo urgente. No presente
caso, o0 autor aguarda tratamento desde 20.12.2088d 9), ou seja, ha um ano e dois
meses, periodo em que ha risco de agravamento Bstimpbem como suporte de



dores causadas pelas entorses e artrose. Porladiyoalém da cirurgia indicada, nédo
veio aos autos qualquer alternativa porque pudespaciente passar sem sofrer o
agravamento da doencga ou o sofrimento j& evideoc[ad] tal medida nédo é capaz de
violar a fila de espera pelo procedimento cirdrgica requerido, até porque sequer foi
relatada a existéncia de outros pacientes nas mesvndicoes do autor, de modo que
nao se pode afirmar estar havendo desrespeitoeinode antiguidade. Acrescente-se
que, como ja dito na decisdo que antecipou a fubslgprocedimentos cirlrgicos do
autor devem ser realizados o quanto antes, o gu& togente a intervencdes.”

8. Quanto ao recurso do Estado da Paraiba/PB,dde@tacar fundamentadamente as
razdes da sentenca recorrida. Assim, desatendagaisito da regularidade formal e ao
principio da dialeticidade, razao por que ndo dg&reconhecido.

9. Em tais termos, a sentenc¢a deve ser mantida pels proprios fundamentos.

10. Esta TR dé expressamente porquestionados todos os dispositivos indicados
pela(s) parte(s) recorrente(s) nos presentes autopara fins do art. 102, lll, da
Constituicdo Federal, respeitadas as disposicoestdd4,capute paragrafos, e art. 15,
caput da Lei n°® 10.259, de 12/07/2001.

11. Juizado especial. Paragrafo 5° do art. 82 danl%® 9.099/95. Auséncia de
fundamentacdo. Artigo 93, inciso IX, da Constitoickederal. Nao ocorréncia.
Possibilidade de o colégio recursal fazer remisaés fundamentos adotados na
sentenca. Jurisprudéncia pacificada na CoMe&téria com repercussao geral
Reafirmacédo da jurisprudéncia do Supremo TribuealeFal. (RE 635729 RG, Relator
Min. Dias Toffoli, julgado em 30/06/2011, DJe 242®&L1)

12. Sumula de Julgamento A Turma Recursal dos Juizados Especiais Feddais
Secdao Judiciaria da Paraiba, reunida em sess@tgdengnto ocorrida na data constante
da aba “Sessdes Recursais” destes autos virtuaisuranimidade de votosiegou
provimento aos recursos interpostos pela Unido Ferdd e pelo Municipio de Joao
Pessoa/PBnos termos do art. 82, § 5°, da Lei n.° 9.09%9%0 conheceu do recurso
do Estado da Paraiba

13. Condenacgdo deada um dos entes publicos recorrenteem honorarios
advocaticios fixados em R$ 1.000,00 (mil reaisemSondenacdo ao pagamento de
custas processuais em face do disposto no amci#y |, da Lei n.° 9.289/96.

BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO
Juiz Federal Relator




PROCESSO 0508836-65.2017.4.05.8201
VOTO - EMENTA

PREVIDENCIARIO. PENSAO POR MORTE. INSTITUIDOR(A) FILIADO(A) AO RGPS.
NETO MAIOR DE IDADE. ESTUDANTE. PROVA DA NECESSIDADE. SENTENCA
IMPROCEDENTE. RECURSO DA PARTE AUTORA. PROVIMENTO. MANUTENGAO DA
SENTENCA POR SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS.

1. O juiz sentenciante julgou improcedente o pedidtmral de pensdo por morte em
favor de menor designado, sendo recorrente a paitbea.

2. Em sua peca recursal, alega, em sintese, @jidssie de se assegurar a pensao em
favor do menor designado, em face da prevaléncigpmsto no artig83, 8 3% da Lei
n.°8.06990 - Estatuto da Crianca e do AdolescentECA, além da comprovacdo da
dependéncia econdmica mediante documentos encadadwesente feito.

3. O beneficio de penséo por morte foi requerid@sfara administrativa, apenas em
19.10.2017, em face do 6bito da avé do demandauéepcorreu er4/07/2014 Havia
termo de compromisso de guarda judicial em favoawdado autor desde o ano 2011
(A. 08).

4. Consoante recente entendimento da Turma Nddendniformizacao (Processo n°
5000274-14.2012.4.04.7111, Julgado na Sessao @6.18) — o menor sob guarda
equipara-se ao filho, para fins previdenciarioadteem vista a protecdo conferida a
crianca e ao adolescente, conforme dispde o é888¢g8 3°, da Lei n°® 8.069/90 - ECA.

5. Embora a Lei 8.213/91 seja norma especificardsigéncia social, ndo se pode
retirar da Lei8.06990 — ECA também o seu carater especifico com alérassegurar
ao menor sob guarda a condicdo de dependente paos Ds efeitos, inclusive
previdenciarios, conforme preconiza o seu &8.8 3° Aplicando-se o principio da
especialidade no caso em comento, repita-se, degaconclusdo de que o Estatuto da
Crianca e do Adolescente é norma especial. Alésodis Estatuto da Crianca e do
Adolescente, que representa a politica de protegianenor, estd embasada na
Constituicdo Federal de 1988, no seu art. art. @ut, e 8§ 3°, inciso Il.

6. Esta Turma Recursal entende que a efetiva cagiio de dependéncia econémica
nao é presumida nesta hipotese (apenas pela guards)através de provas colhidas
nos autos.

7. Ademais, recentemente foi aprovada pela 22 Sa#gd®lJ a sumula n.° 596, a qual
ratifica que a obrigacdo alimentar dos avos temraad complementar e subsidiaria,
somente se configurando no caso de impossibilideddal ou parcial de seu
cumprimento pelos pais, situacdo ndo demonstrasignesentes autos.



8. Por outro lado, consta da peticéo inicial queb@a a mae do autor também seja
falecida (A. 05), o genitor do autor é vivo, trdtelcomo comerciario, tendo sido o
declarante do Obito de sua ex-esposa, logo, cabarekie a responsabilidade pelos
cuidados com o filho, ndo sendo a mera alegacaueéeeem verdade, era a avé que o
sustentava, suficiente para o acatamento do pld#seconfigurando a hipotese de
equiparacao a filho e a possibilidade de deferimdatpensao.

9. Ante tais razGes, nd0 merece provimento o recurs

10. Sumula do julgamento: A Turma Recursal dos Juizados Especiais Fedegis d
Secdao Judiciaria da Paraiba, reunida em sesséatgdegnto ocorrida na data constante
da aba “SessfOes Recursais” destes autos virtuaisynanimidade de votosiegou
provimento ao recurso da parte autora com a manutencdo da sentenca de
improcedéncia. Condenacéo da parte autora em h@wofikados em R$ 1.000,00 (mil
reais) e custas, suspensos em razao da gratuidididjia deferida.

BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO

Juiz Federal Relator

PROCESSO 0502625-04.2017.4.05.8204
VOTO-EMENTA

PREVIDENCIARIO. AUXILIO-DOENCA/APOSENTADOIRA POR
INVALIDEZ. REQUISITOS NAO PREENCHIDOS. PERDA DA QUA LIDADE
DE SEGURADO. RECURSO DA PARTE AUTORA DESPROVIDO.

1. A sentenca foi de improcedéncia, sob o fundamdetque, ao tempo da DI, o
autor ndo ostentava mais a qualidade de seguraBRG&S.

2. Quanto a incapacidade, o laudo pericial ategt@uo promovente, 57 (cinqlenta e
sete) anos, pedreiro, € acometido de “miocardiapditatada com déficit sistélico
importante + DAC + ICC classe Il + HAS estagio 3ncmedicacaq’patologias que,
conforme o perito causam incapacidade total e peenta. O experto fixou a DIl em
06/12/2017, quando foi documentada pelo ecodogplestante dos autos.

3. Em relacdo a qualidade de segurado, o MM juidEfe de origem fez as seguintes
consideracdes: “Nesse passo, tendo em vista quaete gutora esta incapaz para o
trabalho a partir do citado periodo (06/12/2018ssp a analisar a qualidade de
segurado. Quanto a esse ponto, ha nos autos odeNi8mandante, apontando que o
ultimo vinculo urbano ocorreu no periodo de 02/a0/®a 27/01/2015 (anexo 13, fl.



11). Da analise do citado documento, € possivediexue a qualidade de segurado
do autor permaneceu, a principio, até 15/03/20dsiderando a ultima contribui¢cdo
efetuada em 01/2015. E, ainda que se considerasstial situacdo de desemprego, a
citada condicdo se prorrogaria até, no maximo, 38017, nos termos do art. 15,
inciso Il, 882° e 4°, da Lei n.° 8.213/1991. Naxs&texto, verifica-se que, a época do
inicio da incapacidade do demandante (06/12/2@&1& a0 mais ostentava qualidade
de segurado [...]".

4. O promovente recorre, alegando que: i) recehbeuocparcelas do seguro-

desemprego referente ao ultimo vinculo empregaticque o periodo de graca so
comeca a contar a partir do recebimento da ultiavagla do seguro-desempro; ii)

gue possui mais de 120 (cento e vinte) contribgiglevidenciarias, o que estende o
periodo de graca por mais um ano.

5. No caso dos autos, ndo ha comprovacédo de reegetnnde seguro-desemprego e
ainda que tal prova existisse, ndo ha previsad pega contagem do periodo de graca
apenas apos o recebimento da ultima parcela deosdgsemprego.

6. A perda da qualidade de segurado se da no dianse ao do término do prazo
estabelecido no Plano de Custeio da SeguridadealSqmra recolhimento da
contribuicédo referente ao més imediatamente postad do final dos prazos fixados
no art. 15, inciso Il e § 2° da Lei n°. 8.213/9bgh, considerando que o ultimo
vinculo do autor perdurou até 01/2015, a qualidixeegurado, caso se considerasse
a situacdo de desemprego, permaneceria até o Mia/2®17, como registrado na r.
sentenca.

7. Por outro lado, o autor ndo comprovou a exiséwme 120 (cento e vinte)
contribuicbes sem interrupcéo (sem perda da quidide segurado).

8. Assim, é 0 caso de se negar provimento ao FEeEETUrso.

9. Sumula do julgamenta A Turma Recursal dos Juizados Especiais Feddeis
Sec¢do Judiciaria da Paraiba, reunida em sessaaolgimgnto ocorrida na data
constante da aba “Sessfes Recursais” destes ati@ssy por unanimidade de votos,
deu provimento ao recurso do INSS, reformando @sea do JEF, para julgar
improcedente o pedido de penséo por morte.

BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO
Juiz Federal Relator




PROCESSO 0508723-11.2017.4.05.8202
VOTO — EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBU ICAO.
TEMPO DE SERVICO ESPECIAL. CONVERSAO EM TEMPO COMUM .
MOTORISTA. SENTENCA DE PROCEDENCIA PARCIAL. RECURSO DE
AMBAS AS PARTES. RECURSO DO ENTE PUBLICO PROVIDO.
MANOBREIRO. ATIVIDADE NAO ENQUADRADA COMO ESPECIAL.

PERIODO ANTERIOR A LEI N.° 9.032/95. RECURSO DA PARTE AUTORA
DESPROVIDO. PROVA TECNICA DO EXERCICIO DE LABOR EM

CONDICOES ESPECIAIS. INEXISTENCIA. PREQUESTIONAMENT OS.
REFORMA DA SENTENCA.

1. O MM. juiz sentenciante julgou parcialmente paente o pedido, reconhecendo,
como tempo de servico especial e convertendo-o@muim, o trabalho exercido pela
parte autora, na funcdo de motorista de 6nibu€1M/1994 a 20/08/199¢deferindo

a aposentadoria por tempo de contribuicdo pleitesaazédo de tempo insuficiente.
Ambas as partes recorrem.

2. Quanto ao recurso do INSSalega que, no intervalo de 01/02/1994 a 20/0&189
demandante n&o exerceu atividade de motoristadmasnutengdo, como manobreiro,
que nao deve ser enquadrada como especial. Pledgieossim, que, em caso de
existirem valores atrasados a serem pagos, essagsapretéritas sejam atualizadas
por meio do art. 1°-F da Lei n.° 9.494/97.

3. No tocante ao recurso da parte autorasustenta o exercicio da atividade em
condicOes especiais, como motorista, também ndsduer de 29/04/1995 a 19/10/1995
de 01/12/1995 a 02/05/199@e 05/07/1996 a 02/10/199% 10/04/1997 a 09/08/2000
de 01/02/2001 a 14/03/2008e 15/10/2005 a 14/04/2008= 01/09/2008 a 15/01/2009
de 11/11/2009 a 25/12/2008e 01/03/2010 a 12/01/201de 04/04/2011 a 31/07/2013
de 01/08/2013 a 10/06/201de 01/05/2014 a 30/09/201de 01/01/2015 a 31/12/2015
de 01/02/2016 a 29/02/20%¥6de 01/11/2016 a 31/05/2017

4. Antes da edigdo da Lei n.° 9.032/95, de 29/®%16 reconhecimento do tempo de
servico especial era feito somente pela wagho do seu enquadramento nas
listas contidas nos Decretos n.° 53.831/64.%83.080/79. A partir da vigéncia da
Lei n.° 9.032, passou a ser exigida a efetiva €igfo do trabalhador a agentes
nocivos, comprovada mediante o simples preenchomgod formularios padronizados
da Previdéncia Social (SB-40). Com a vigéncia dor&e n.° 2.172/97, de 05/03/1997,
posteriormente substituido pelo Decreto n.° 3.818# prova da atividade especial
passou a ser feita mediante formularios com baslawo técnico (LTCAT).

5. No tocante ao agente nocivo ruido, ap6s mustalilidade na jurisprudéncia, com a
edicdo, alteracdo e cancelamento da Sumula n.a 3N, bem como com base em
diversos precedentes jurisprudenciais do e. STdisgejam, AgRg. nos EREsp. n.°
1.157.707, AgRg no REsp. n.° 1.326.237, REsp. 136851898, AgRg. no REsp. n.°



1.263.02, AgRg. no REsp. n.° 1.146.243 e Pet..0399 chegou-se a tabela abaixo, bem
como a conclusdo de que deveria ser observadaateatpus regit actuntda seguinte
forma:

PERIODO RUIDO

INSALUBRE
Até 05/03/1997Decreto n.° 53.831/64) Superior a 80dB(A)
De 06/03/1997 a 17/11/2003—ecreto n.° Superior a 90 dB(A)
2.172/97)
A partir de 18/11/2003%Decreto n.° 4.882/03) 85 dB(A)

6. O Perfil Profissiografico Previdenciario — PPRné formulario individualizado das
rotinas de trabalho e do contexto em que ele &ixertendo por objetivo primordial,
portanto, fornecer informacdes do trabalhador rotgnge as condi¢des ambientais de
trabalho.

7. As medicdes referidas no PPP tém que ter par basdo Técnico de Condicbes

Ambientais do Trabalho - LTCAT, especialmente mdtase do agente nocivo ruido -

cuja comprovacao da efetiva exposicao sempre fmidex pela legislacdo, mesmo

anteriormente a vigéncia da Lei n.° 9.032/95 -namlo que, em alguns casos, este
documento é essencial.

8. No caso dos autos, no periodo de 01/02/199418/1994 ha o registro, na CTPS do
autor, de que ele exerceu a funcdo de “manobreieotransporte coletivo, atividade
esta ndo enquadrada como especial no codigo 2dekp 1l, do Decreto n.° 83.080/79.
Assim, ndo se mostra possivel o reconhecimentaloar lespecial do promovente no
intervalo de 01/02/1994 a 20/08/19%%evendo, portanto, o recurso do ente publico ser
provido.

9. Para comprovar o labor especial nos periodo294@4/1995 a 19/10/199%e
01/12/1995 a 02/05/199@e 05/07/1996 a 02/10/1998 01/02/2001 a 14/03/200%e
15/10/2005 a 14/04/2008e 01/09/2008 a 15/01/200% 11/11/2009 a 25/12/2008e
01/03/2010 a 12/01/2011le 04/04/2011 a 31/07/201de 26/06/2013 a 31/07/201%e
01/08/2013 a 10/06/2014de 01/05/2014 a 30/09/201de 01/01/2015 a 31/12/201%e
01/02/2016 a 29/02/2016 de 01/11/2016 a 31/05/2QX¥ requerente ndo apresentou a
prova técnica (PPP e LTCAT) necessatria.

10. Para os intervalos de 10/04/1997 a 09/08/2808) e _de 01/08/2012 a 25/06/2013
(AQ9), a parte autora juntou PPPs emitidos por esgprtante legal da empresa
empregadora. Entretanto, para o primeiro periodo 1(@/04/1997 a 09/08/200)0a
exposicdo ao agente nocivo ruido registrada éiamfap limite legal e, para o segundo
(de 01/08/2012 a 25/06/2013a0 consta indicacao de exposicéo a fatoresc r




11. Em tais termos, o recurso da parte autoraapitndo merece provimento.

12. Esta TR dé expressamente poequestionados todos os dispositivos indicados
pela(s) parte(s) recorrente(s) nos presentes autopara fins do art. 102, Ill, da
Constituicdo Federal, respeitadas as disposi¢cfestdb4,capute paragrafos, e art. 15,
caput da Lei n.° 10.259, de 12/07/2001.

13. Sumula de Julgamento A Turma Recursal dos Juizados Especiais Fedeais
Secdao Judiciaria da Paraiba, reunida em sess@étgdengnto ocorrida na data constante
da aba “Sessdes Recursais” destes autos virtuaisyranimidade de votosiegou
provimento ao recurso interposto pela parte autorae deu provimento ao recurso
do ente publico, para, reformando a sentenca, nde@conhecer a natureza especial
do labor exercido pelo demandante de 01/02/1994 @/@8/1994

14. Condenacéo daarte autora em honoréarios advocaticios fixados em R$ 1.000,00
(mil reais) e custas processuais, suspensa naebh@die concessdo de assisténcia
judiciaria gratuita.

BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO
Juiz Federal Relator

PROCESSO 0517838-62.2017.4.05.8200
VOTO — EMENTA

PREVIDENCIARIO. PENSAO POR MORTE. GENITORA. AUSENCI A DE
PRESUNCAO DE DEPENDENCIA ECONOMICA. A DEPENDENCIA
ECONOMICA NAO PODE SER DEMONSTRADA PELA PRESTACAO DE
SIMPLES AUXILIO, OFERTA DE PRESENTES, NEM O EXERCIC IO DE
DIREITOS RELACIONADOS A SUCESSAO HEREDITARIA POR PA RTE DO
GENITOR INTERESSADO. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA. REC URSO
DA PARTE AUTORA DESPROVIDO. MANUTENCAO DA SENTENCA POR
SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS.

1. A sentenga foi de improcedéncia, por estar ausente um dos requisitos ensejadores
da concessdao de pensao por morte, no caso, a qualidade de dependente da parte
autora em relagdo ao seu filho falecido.

2. A parte autora recorre, pugnando pela reformsedgenca.

3. As provas acostadas aos autos apontam par&rcaude dependéncia econdmica da
parte autora em relacao ao seu filho (falecidoiad 8/02/2015), notadamente porque a
autora é aposentada e percebe valor proximo a B®,00. Ademais, é preciso
esclarecer que a simples ajuda financeira queho filalecido) proporcionava a sua



genitora ndo € suficiente para comprovar a efetle@endéncia econémica, para fins de
concessao da pensao por morte.

4. Na sentenca, o0 MM. juiz do JEF de origem fundamentoa improcedéncia do
pedido sob os seguintes argumentod - as despesas narradas pela parte autora em
seu depoimento pessoal sdo compativeis com suaa raddinda do beneficio
previdenciario recebido do INSS (proximo a R$ 2,00p e com a complementacéo
deste recebida pelo Postalis, tendo a préopria pautera informado que, apos o
falecimento de seu filho, ndo houve alteracdo depadréo pessoal de gastos e que ndo
passou por dificuldades financeiras apos o obile; die- e, por outro lado, as despesas
da residéncia compartilhadas por seu falecido fithante desse quadro de suficiéncia
financeira dos rendimentos da parte autora parassstento, representam apenas a
contibuicdo natural de quem reside no mesmo ladespesas destes, ndo sendo
suficientes para caracterizar a dependéncia ecaeaduara fins previdenciarios”.

5. Ademais, deve ser lembrado que a mée nao sentemcoo rol de eventuais
beneficiarios da pensao por morte que ostentamestpcao de dependéncia” e que o
fato de o falecido ser solteiro e sem filhos naugi, por si s6, essa presun¢ado que a
lei ndo outorgou. Para efeito do art. 16, 84.°Ldan.° 8.213/91, para que fique
caracterizada a dependéncia econbmica, é necesiEmonstrar que o segurado
falecido prestava mais do que simples auxilios texaén O fato de haver presenteado o
pretenso dependente com algum bem duravel, conimddenéstico, por exemplo,
também nao caracteriza dependéncia econémica.

6. Em suma, é preciso comprovar que o seguradonmdspcom habitualidade por uma
parte importante das despesas com a manutencacemendénte, como moradia,
vestuario, alimentacdo, saude, dentre outras. Hsntéamos, pagar uma conta de
telefone, luz ou dgua com certa constancia, pompke ndo eleva uma pessoa a
categoria de ter com outrem uma dependéncia econoOrilias, o pagamento de

contas ou a compra de algum utensilio para o angbfamiliar s6 demonstra que ha
uma ajuda no orgamento, existindo uma solidarie@aftaternidade no seio familiar,

mas que nao cria lagos de dependéncia econbémicabéna ndo gera presuncdo de
dependéncia o exercicio de direitos sucessorias greftenso beneficiario da penséo
por morte.

7. Em tais termos, ndo tendo sido demonstrada endépcia econémica necessaria, o
recurso interposto pela autora, pois, ndo meremerpento.

8. Juizado especial. Pardgrafo 5° do art. 82 da r.2i9.099/95. Auséncia de
fundamentacdo. Artigo 93, inciso IX, da Constitoickederal. Nao ocorréncia.
Possibilidade de o colégio recursal fazer remisaés fundamentos adotados na
sentenca. Jurisprudéncia pacificada na CoMetéria com repercussdo geral
Reafirmacdo da jurisprudéncia do Supremo TribuealeFal. (RE 635729 RG, Relator
Min. Dias Toffoli, julgado em 30/06/2011, DJe 24 2®&L1)



9. Sumula de Julgamento:A Turma Recursal dos Juizados Especiais Fedesgtedao
Judiciaria da Paraiba, reunida em sessao de jutgarneorrida na data constante da aba
“Sessodes Recursais” destes autos virtuais, porimrgade de votogjegou provimento

ao recurso da parte autora, mantendo a sentenca da&rimeiro grau por seus
proprios fundamentos nos termos do art. 82, § 5°, da Lei n.° 9.099/95.

10. Condenacéo daarte autora em honorarios advocaticios fixados em R$ 1.000,00
(mil reais) e custas processuais, suspensa naeb@ate concessdo de assisténcia
judiciaria gratuita.

BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO
Juiz Federal Relator

PROCESSO 0510427-93.2016.4.05.8202
VOTO - EMENTA

PREVIDENCIARIO. CONCESSAO DE AUXILIO-DOENGCA. CONVER SAO EM
APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. CONCESSAO DE PROVIDENC IA
DISTINTA DA QUE FOI POSTULADA. SENTENCA EXTRA PETITA.
RECURSO DO ENTE PUBLICO PROVIDO. PREQUESTIONAMENTOS.
NULIDADE QUE SE IMPOE.

1. Da analise da peca exordial, verifica-se queedidqo é claro no sentido de,
reconhecendo-se a qualidade de segurado e a imtag&cconceder o beneficio de
auxilio-doenca desde a data do requerimento administrativo, camversao em
aposentadoria por invalidez

2. O magistrado sentenciante julgou parcialmentequente o pedido, nos seguintes
termos: “Embora a parte autora ndo preencha ossigupara a concessao de auxilio-
doenca, entendo ser possivel a apreciacdo da iidssie de o autor preencher os
requisitos necessarios a concessao de beneficgteastal, ainda mais levando-se em
consideracao que ja houve requerimento adminigbratiterior nesse sentido.”

3. O INSS recorre, pugnando pela anulacdo da sgEntdm primeiro grau, ja que foi
concedido beneficio diverso daquele requerido escrgquisitos ndo sao idénticos. Em
pedido alternativo, pleiteia o acolhimento da pmnelar de auséncia de interesse
processual, ante a inexisténcia de prévio requetoregdministrativo.

4. A r. sentenca, apos enfrentar o pedido condeadiirmulado, dele se desgarra e
concede providéncia ndo postulada, ao condenarS® IA conceder o beneficio de
beneficio assistencial ao deficiente, ofendenden ¢sso, a regra da congruéncia,
encartada nos artigos 141 e 492 do CPC/2015.



5. A providéncia a que foi condenada a autarqueaigenciaria ndo foi postulada na
exordial, caracterizando-se, com isso, o vicio ednado pela doutrina como decisao
extra petita

6. Ressalte-se que esta Turma Recursal tem assidliddereiteradamente nos casos
como o ora analisado.

7. Trata-se de matéria de ordem publica, passhailisive, de conhecimento de oficio
pelo érgédo colegiado recursal.

8. Esta TR da expressamente poequestionados todos os dispositivos indicados
pela parte recorrente nos presentes autppara fins do art. 102, lll, da Constituicdo
Federal, respeitadas as disposicfes do artaplite paragrafos, e art. 1&aput da Lei

n° 10.259, de 12/07/2001.

9. Sumula do Julgamento:A Turma Recursal dos Juizados Especiais Federis d
Secéo Judiciaria da Paraiba, reunida em sessé@tgdegnto ocorrida na data constante
da aba “Sessfes Recursais” destes autos virtuaigynanimidade de votoslecidiu
anular a sentenca, determinando o retorno dos autacd origem para a analise do
feito como de direito, observando-se as diretqmesessuais desta decisao.

BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO
Juiz Federal Relator

PROCESSO 0509681-37.2016.4.05.8200
VOTO-EMENTA

PREVIDENCIARIO. PROCESSO CIVIL. APOSENTADORIA POR T EMPO DE
CONTRIBUICAO. CONVERSAO EM APOSENTADORIA ESPECIAL. TEMPO
DE SERVICO ESPECIAL. CONVERSAO EM COMUM.

AUSENCIA DE PRETENSAO RESISTIDAE DE INTERESSE DE AGIR.
SENTENCA TERMINATIVA  MANTIDA POR SEUS PROPRIOS

FUNDAMENTOS. RECURSO DA PARTE AUTORA DESPROVIDO.

1. A parte autora requer a conversao da aposergumrtempo de contribuicédo por ela
percebida em aposentadoria especial, com efeitomteos a data de sua concessao,
ou, subsidiariamente, a revisdo do seu beneficiediante o reconhecimento da
natureza especial do tempo de servico laborado edemalente de enfermagem.

2. O magistrado sentenciante extinguiu o processoresolucao do mérito, sustentando
que ndo ha interesse de agir em razdo da ausémcigrélio requerimento
administrativo quanto ao reconhecimento da espeatd do tempo de
servigo/contribuicdo postulada em juizo.



3. A parte autora recorre, reafirmando o seu iss&rele agir.

4. O interesse processual se consubstancia nasitsms de o autor vir a juizo e na
utilidade que o provimento jurisdicional poderd fiteporcionar.

5. Na hipétese, observa-se que a demandante aleiteeconhecimento da natureza
especial de atividade por ela exercida, dependdadinalise de matéria de fato, ainda
nao levada ao conhecimento da Administracao.

6. O STF assim decidiu a respeito desse tema: RBTGJEXTRAORDINARIO.
REPERCUSSAO GERAL. PREVIO REQUERIMENTO ADMINISTRATO E
INTERESSE EM AGIR. 1. A instituicdo de condicbegg@ regular exercicio do
direito de acdo € compativel com o art. 5°, XXX¥,@bnstituicdo. Para se caracterizar
a presenca de interesse em agir, € preciso havessidade de ir a juizo. 2. A
concessao de beneficios previdenciarios dependegderimento do interessado, nao se
caracterizando ameaca ou leséo a direito antesalameciacdo e indeferimento pelo
INSS, ou se excedido o prazo legal para sua an#lisem de ver, no entanto, que a
exigéncia de prévio requerimento ndo se confund® ©o exaurimento das vias
administrativas. 3. A exigéncia de prévio requeritbeadministrativo ndo deve
prevalecer quando o entendimento da Administragionbtoria e reiteradamente
contrario a postulacdo do segurado. Na hipdtese de pretensdo de revisao,
restabelecimento ou manutencdo de beneficio antempente concedido,
considerando que o INSS tem o dever legal de conee prestacdo mais vantajosa
possivel, o pedido podera ser formulado diretamentem juizo — salvo se depender
da analise de matéria de fato ainda ndo levada aorthecimento da Administracéo

—, uma vez que, nesses casos, a conduta do IN&Sfigura o ndo acolhimento ao
menos tacito da pretensdo. (RE 631240, ROBERTO BARR, STF.) [GN]

7. Assim, agiu acertadamente o magistrado sentenciante ao registrar que: “verifica-
se que a parte autora apresentou prova técnica tendente a comprovar a alegada
natureza especial dos tempos de servigo apontados na inicial apenas quando do
ajuizamento desta ac¢do (anexos 5/7), ndao havendo nos autos do processo
administrativo de concessao do seu beneficio, cuja integralidade foi por ela prépria
apresentada (anexos 1/2), qualquer documento ou mesmo alegacdo tendo por
objeto a especialidade dos seus tempos de servico. Ademais, tampouco consta
nestes autos qualquer evidéncia ou alega¢ao de que a parte autora tenha formulado
pedido administrativo de revisio da sua aposentadoria a fim de que os referidos
tempos de servigo fossem computados como especiais.”

8. Sendo assim, esta TR entende que 0 recursorigagodora ndo merece provimento,
devendo a sentenca ser mantida por seus prépridariientos.

9. Juizado especial. Pardgrafo 5° do art. 82 da r.2i9.099/95. Auséncia de
fundamentacgéo. Artigo 93, inciso IX, da Constitoickederal. Nao ocorréncia.
Possibilidade de o colégio recursal fazer remisaée fundamentos adotados na
sentenca. Jurisprudéncia pacificada na CoMe&téria com repercussao geral



Reafirmacado da jurisprudéncia do Supremo TribuealeFal. (RE 635729 RG, Relator
Min. Dias Toffoli, julgado em 30/06/2011, DJe 242®&L1)

10. Sumula de Julgamento:A Turma Recursal dos Juizados Especiais Fedeegais d
Secdao Judiciaria da Paraiba, reunida em sesséatgdegnto ocorrida na data constante
da aba “Sessdes Recursais” destes autos virtuatisynanimidade de votosiegou
provimento ao recurso da parte autora, mantendo aentenca do JEF de origem
por seus préprios fundamentosnos termos do art. 82, § 5°, da Lei n.° 9.099/95.

11. Condenacada parte autora em honorarios advocaticios fixados em R$ 1.000,00
(mil reais) e custas processuais, suspensa naebh@die concessdo de assisténcia
judiciaria gratuita.

BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO
Juiz Federal Relator

PROCESSO 0507189-35.2017.4.05.8201
VOTO — EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBU ICAO.
TEMPO DE SERVICO ESPECIAL. CONVERSAO EM TEMPO COMUM .
VIGILANTE. SENTENCA DE PROCEDENCIA. RECURSO DA PART E
AUTORA PROVIDO. PREQUESTIONAMENTOS. NAO INCIDENCIA DO
FATO PREVIDENCIARIO. ART. 29-C, I, DA LEI N.° 8.213/91.
INAPLICABILIDADE DA VEDACAO CONSTANTE DO ART. 57, § 8°, DA LEI
N.° 8.213/91. REFORMA DA SENTENCA.

1. O MM. juiz sentenciante julgou procedente o gedreconhecendo, como tempo de
servigo especial e convertendo-o em comum, o tnabakercido pela parte autora, na
funcéo de vigilante, de 14/03/2000 a 25/06/20d@m a consequente concessao do
beneficio de aposentadoria por tempo de contribuiegde a DER.

2. A parte autora recorre, sustentando que, nallcatmncessorio da renda mensal de
seu beneficio, ndo devera incidir o fator previdie. Aduz, outrossim, que, na
hip6tese, ndo se aplica o disposto no art. 57, @8Rei n.© 8.213/91.

3. Observa-se que, de fato, na DER, o autor cortteneb7 anos de idades 39 anos,
11 meses e 9 dias de tempo de contribuigdonos termos da sentenca recorrida,
cumprindo, assim, os requisitos estabelecidos n@&C, |, da Lei n.° 8.213/91, que
permite a ndo incidéncia do fato previdenciariguezida na inicial.

4. Na sentenca recorrida, o0 MM. juiz entendeu quedacao do art. 57, 88°, da Lei n.°
8.213/91, ndo é aplicavel somente as aposentadspeaciais, mas também para as



aposentadorias por tempo de contribuicdo em quecdosiderado algum tempo
especial, como é o caso dos autos.

5. O artigo 57, 88°, da Lei n.° 8.213/91, veda i@epao daposentadoria especial
por parte do trabalhador que continuar exercendmlatle especial. Vejamos:

“Art. 57. A aposentadoria especial sera devida, uma vez
cumprida a caréncia exigida nesta Lei, ao segucachb tiver
trabalhado sujeito a condi¢cbes especiais que pogejech a
saude ou a integridade fisica, durante 15 (quirZte)yinte) ou
25 (vinte e cinco) anos, conforme dispuser a lei.

(..

8 8° Aplica-se o disposto no art. 46 ao segurapdsentado nos
termos deste artigo que continuar no exerciciotidade ou
operacao que o sujeite aos agentes nocivos coestdatrelacdo
referida no art. 58 desta Lei.

Art. 46. O aposentado por invalidez que retornar
voluntariamente a atividade tera sua aposentadoria
automaticamente cancelada, a partir da data docetdGN)

6. Da andlise dos dispositivos legais supracitadmsiclui-se que a restricdo a
continuidade do desempenho da atividade espediaésiabelecida apenas para o
trabalhador que obtém aposentadoria especial, odendo ser aplicada, por analogia,
para o beneficidrio de aposentadoria por tempoodé&ibuicdo, precipuamente porque
prejudicaria o segurado da previdéncia.

7. Ademais, a regra em questdo possui carater tipmtepois visa a evitar a
continuidade do trabalho sob exposicdo a agenteisaspor longos anos, 0 que nao
ocorre nas hipoteses de aposentadoria por tempordabuicdo, ainda que parte do
periodo tenha sido considerado como de natureeziasp

8. Registre-se, por fim, que o Supremo Tribunalefald nos autos do RE 788092
RG/SC, reconheceu a existéncia de repercussdo darafjuestdo constitucional
suscitada relativa ao art. 57, 88°, da Lei n.° 321 (Tema 709 — Possibilidade de
percepcdo do beneficio de aposentadoria especidliptdese em que o segurado
permanece no exercicio de atividades laborais as@waude).

9. Em tais termos, o recurso da parte autora, portenerece provimento.

10. Esta TR da expressamente poequestionados todos os dispositivos indicados
pela(s) parte(s) recorrente(s) nos presentes autopara fins do art. 102, lll, da
Constituicdo Federal, respeitadas as disposi¢cOestdb4,capute paragrafos, e art. 15,
caput da Lei n.° 10.259, de 12/07/2001.



11. Sumula de Julgamento A Turma Recursal dos Juizados Especiais Feddais
Secéo Judiciaria da Paraiba, reunida em sess@itgdengnto ocorrida na data constante
da aba “Sessbes Recursais” destes autos virtuaisumanimidade de votogjeu
provimento ao recurso interposto pela parte autorapara, reformando a sentencga,
reconhecer a nao incidéncia do fator previdenciariono calculo da RMI da
aposentadoria por tempo de contribuicdo deferida rsdes autos e determinar a
inaplicabilidade do artigo 57, 88°, da Lei n.° 8. /91

BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO
Juiz Federal Relator

PROCESSO 0505264-98.2017.4.05.8202

VOTO-EMENTA

PREVIDENCIARIO. AUXILIO-DOENGCA/APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. SENTENGA
DE PROCEDENCIA PARCIAL. RECURSO DA PARTE AUTORA. INSURGENCIA QUANTO A
DCB FIXADA. PROVIMENTO.

1. A sentenca foi de procedéncia, para condenateopgiblico a concessao do beneficio
de auxilio-doenca, a partir da DCB e determinar anutencdo do beneficio nos
seguintes termos: desde a DCB até o transcursoraim mle 30 dias, contado da
publicacdo da sentenca.

2. A parte autora recorre, impugnando apenas a fid@Ba, sob o argumento de que o
prazo acima citado (prazo de recuperacdo aponteldoperito) deve ser contado da
implantag&o do beneficio.

3. Quanto a questdo, esta TR, nos julgamentos rigtage nessas situacfes, tem
entendido que o prazo de recuperacao indicadopeeito judicial deve ser contado da
efetiva implantacéo do beneficio.

4. Em tais termos, o recurso da parte autora m@mesgmento.

5.Sumula do julgamento:A Turma Recursal dos Juizados Especiais Fedemis d
Secéo Judiciaria da Paraiba, reunida em sessé@tgdegnto ocorrida na data constante
da aba “Sessdes Recursais” destes autos virtuarsumanimidade de votodeu
provimento ao recurso da parte autora para reformar a sentenca nos termos acima
expostos. Sem custas e honorarios.

BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO

Juiz Federal Relator



PROCESSO 0506500-88.2017.4.05.8201
VOTO - EMENTA

ADMINISTRATIVO. SEGURO-DESEMPREGO. SENTENCA DE
PROCEDENCIA. RECOLHIMENTO DE CONTRIBUICOES

PREVIDENCIARIAS. RENDA NAO COMPROVADA. POSSIBILIDAD E DE
RECEBIMENTO DO BENEFICIO. SUSPENSAO INDEVIDA. RECUR SO DO
ENTE PUBLICO DESPROVIDO.

1. O MM Juiz sentenciante julgou procedente o pedmhra condenar a Unido ao
pagamento do valor equivalente as 03 (trés) ultipaselas referentes ao seguro
desemprego (requerimento n° 7744327214), em fasopaite autora. Desta feita,
resolvo o mérito da presente causa nos termosd@4arl, do CPC.”

2. A parte autora ré recorre, sustentando que odat@®dministracdo Publica que
suspendeu o beneficio é legal, bem como que a pattdea ndo preenche os requisitos
exigidos para a concessao do beneficio.

3. O cerne da questao, portanto, € saber se @woasweto enquadra-se na hipétese legal
prevista no art. 3°, V, da Lei n® 7.998/90: “ArR. Tera direito a percep¢do do seguro-
desemprego o trabalhador dispensado sem justa cmesaomprove: (...) V - nao
possuir renda propria de qualquer natureza sufeiénsua manutencdo e de sua
familia.”

4. Na hipodtese, observa-se que, conforme acertadamegistrado na r. senten¢a
extrato/CNIS pertencente a parte autora anuncahietento unicamente para o més de
julho de 2017, enquanto contribuinte individualnggo 15) Vale dizer que o autor
acostou aos autos a guia da previdéncia social S 1I8ferente ao mesmo més (anexo
11). Ora, o recolhimento previdenciario somente mova que o0 autor verteu
contribuicdo previdenciaria para o INSS, ndo podesnificar, por si sO, que o
demandante possui renda propria € mais notadampotgue apenas realizou o
pagamento de 1 (um) més de contribuicdo. Assindades postos no CNIS, por si s0,
nao sao suficientes para infirmar o direito autarpercepcéo do seguro desemprego.”

5. Esta TR entende que o recolhimento de contdoujgrevidenciaria, ainda que na
qualidade de contribuinte individual, por si sOp ré suficiente para constatar que a
parte autora possuia renda propria suficiente ansunutencao e de sua familia.

6. No caso, € possivel que o recolhimento da dan¢do previdenciaria por parte da
autora tenha origem no proprio seguro-desemprefgdaglo com Unico intuito de
manter sua qualidade de segurado, ndo significamelessariamente, que ela estava
trabalhando.



7. A Lei n® 7.998/90 estabelece, em seus artiges8P° as hipoteses em que 0 seguro-
desemprego pode ser suspenso ou cancelado, n@mdaclo caso de recolhimento
voluntario de contribuigdo previdenciaria.

8. Nao havendo nos autos qualquer documento owaptevque a parte promovente
auferiu renda, situagdo que caracterizaria fatoediiyo a concessdo do seguro-
desemprego, faz-se necessario o pagamento datapasr@anescentes.

9. No mesmo sentido, conferir; PEDILEF 00505105320B86301, JUIZ FEDERAL
FERNANDO MOREIRA GONCALVES, TNU, DOU 21/06/2017 pags 079-229.

10. O recurso do ente publico, pois, ndo merecarpento.

11. Sumula do julgamento: A Turma Recursal dos Juizados Especiais Fedegis d
Secdo Judiciaria da Paraiba, reunida em sessaalgimpnto ocorrida na data
constante da aba “Sessdes Recursais” destes adt@ssy por unanimidade de votos,
negou provimento ao recurso do ente publiganantendo a sentenca por seus proprios
fundamentos, e pelos fundamentos acima expendicmsgenando-se a entidade
autarquica em honorarios advocaticios fixados ef $6bre o valor da condenacéao.
Sem custas.

BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO

Juiz Federal Relator

PROCESSO 0514982-28.2017.4.05.8200
VOTO-EMENTA

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. SERVIDOR INTEGRANT E DA
CARREIRA DO CARREIRA DE MAGISTERIO DO ENSINO BASICO ,
TECNICO E TECNOLOGICO. LEl 12.772/12. RECONHECIMENT O DE
SABERES E COMPETENCIAS - RSC. PRETENSAO DE EXTENSAO AOS
INATIVOS/PENSIONISTAS COM BASE NA PARIDADE. INTERPR ETACAO
DA ADMINISTRACAO LIMITANDO O BENEFICIO PARA
APOSENTADOS/PENSIONISTAS QUE VIERAM A SE APOSENTAR ANTES
DE 01.03.2013. ENTENDIMENTO INCOMPATIVEL COM O PRIN CiPIO DA
PARIDADE, DA IGUALDADE E DA FINALIDADE LEGAL. POSSI BILIDADE
DE O INATIVO/PENSIONISTA COMPROVAR OS REQUISITOS AT E A
DATA DE SUA INATIVACAO. AFASTAMENTO DA INTERPRETACA O
RESTRITIVA. SENTENCA DE PROCEDENCIA DO PEDIDO. RECU RSO DO
ENTE PUBLICO DESPROVIDO.



1. O MM Juiz sentenciante julgou parcialmente pdecée o pedido, para reconhecer o
direito da parte autora de ter avaliado seu remugrio administrativo de concessao do
Reconhecimento de Saberes e Competéncias - RSCfiparale equivaléncia da
Retribuicdo por Titulacdo - RT, na forma prevista art. 18 da Lei n.° 12.772/12,
afastando-se o motivo administrativo de indeferiitbedesse pleito com base em
vedacao temporal decorrente do fato de a inativdedparte autora ter ocorrido antes
de 01.03.2013; condenar o IFPB a retomada do macesto e a analise do
requerimento administrativo.

2. O ente publico recorre, sustentando que o0 Recimento de Saberes e
Competéncias - RSC nao existia na ordem juridigendo da aposentadoria da parte
autora, de modo que nao podera integrar o caleukeds proventos.

3. Tendo em vista que a matéria posta nos autasuiposnho previdenciario, resta
observada a competéncia do JEF para processamga jal lide. No que tange a
prescricdo, deve ser adotado o entendimento judspcial dominante no sentido de
que o pagamento das prestacOes anteriores aonagria da acdo deve observar a
incidéncia da prescricdo quinquenal, nos termoBelreto n.° 20.910/32 e da Sumula
n.° 85 do STJ, salvo se cuidar-se de parte auindhaente incapaz, o que ndo é o caso
dos autos.

4. A Administragdo ndo pode impedir que o servidposentado/pensionista que se
tornaram inativos antes da producdo dos efeitosedan.?c 12.772/12, ou seja, em
01.03.2013 (art. 1° da Lei n.° 12.772/12 - dat@steuturacéo do Plano de Carreira) e
possuem a garantia de paridade dos seus bengii@esienciarios de comprovar os
requisitos necessarios para vantagem Reconhecindent®aberes e Competéncias -
RSC, utilizando das experiéncias profissionais goveram durante o exercicio do
cargo até a inativacdo, com base na regulamentégginte a época do requerimento.

5. Sendo assim, deve ser reconhecida a ilegalidadmtendimento da Administracao
no sentido de que somente pode ser concedida RS#pasentadorias e pensdes
ocorridas a partir de 01.03.2013 (data da estredioralo Plano de Carreira, previsto no
art. 1° da Lei n.° 12.772/12). Ademais, 0 servidarposentados/pensionistas que se
tornaram inativos antes da producdo dos efeitosedan.?c 12.772/72, ou seja, em
01.03.2013 (art. 1° da Lei n.° 12.772/12) e possaegarantia de paridade dos seus
beneficios previdenciarios tém o direito de compremn 0s requisitos necessarios para
vantagem Reconhecimento de Saberes e CompeténciBSG, utilizando das
experiéncias profissionais que obtiveram duranégercicio do cargo até a inativacao,
com base na regulamentagé&o vigente quando do padimimistrativo.

6. Tendo em vista que, no caso, a parte autoraqgeadra na regra da paridade e que
seu pedido ndo foi apreciado pela Administracama fnantida a determinacdo no
sentido de que a parte ré realize a analise dalpediministrativo, com a respectiva
avaliacdo dos critérios niveladores do RSC - Reecntento de Saberes e
Competéncias, afastando-se, portanto, a ilegalc@dpelo fato do requerente ter se
aposentado antes da promulgacao da lei 12772/2012.



7. No mesmo sentido, conferir: Recursos 05089241&R068500, EDMILSON DA
SILVA PIMENTA, TRF1 - PRIMEIRA TURMA RECURSAL, Cret -
Data::28/02/2018.

8. O recurso do ente publico, pois, ndo mereceipeEvo.

9. Sumula do julgamento: Sumula de Julgamento:A Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secdo Judiciaria da Pargilbeida em sessdo de julgamento
ocorrida na data constante da aba “Sessfes Returdestes autos virtuais, por
unanimidade de votosiegou provimento ao recurso do ente publicomantendo a
sentenca de primeiro grau por seus proprios fundosenos termos do art. 82, 85°, da
Lei n. 9.099/95, condenando-se o recorrente emrhdne advocaticios fixados em
10% sobre o valor da condenagdo. Sem custas.

BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO

Juiz Federal Relator



