——

INFORMATIVO

B COMPOSICAO

Presidente:
Juiz Federal Rudival Gama do Nascimento

Membros Titulares:
12 Relatoria: Juiz Federal Rudival Gama do Nascimento

2? Relatoria: Juiz Federal Sérgio Murilo Wanderley Queiroga
3? Relatoria: Juiz Federal Bianor Arruda Bezerra Neto

Membro Suplente:
Juiz Federal Joao Pereira de Andrade Filho

Membro Auxiliar Permanente:
Juiz Federal Rogério Roberto Gongalves de Abreu

Diretor:
Otavio Cardoso Jdnior

’L JUSTICA FEDERAL
W‘ Secdo Judiciaria da Paraiba



INFORMATIVO — JANEIRO/2019

Este informativo mensal, elaborado pela Secretdad urma Recursal da Paraiba, tem a
finalidade de destacar acérdaos alusivos a procefislgados nas sessdes ordinarias
realizadas no més anterior a data de sua publicagdo

RECURSOS ORDINARIOS - 12 Relatoria

PROCESSO 0513037-06.2017.4.05.8200

VOTO-EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. RECURSO DO INSS. DIB
FIXADA DA DER. ALEGACAO DE IMPOSSIBILIDADE DE CUMUL ACAO
DO PAGAMENTO DOS ATRASADOS COM O EXERCICIO DA ATIVI DADE
ESPECIAL. APLICACAO DO ART. 57, § 8, DA LEI 8.213/91. NAO
CABIMENTO. MANUTENCAO DA SENTENCA.

1. Sentencarocedente reconhecendo a natureza especial dos periodosatiis na
Brastex/Citex de 12/11/1985 a 07/05/1991 e na Yapde 30/07/1992 a 17/01/2003 e
de 23/07/2003 a 14/07/2015; e condenando o INS#ieeder aposentadoria por tempo
de contribuicdo desde a DER._O INSS recategando ser indevido o pagamento
concomitante da remuneracdo pelo exercicio dedatié especial e dos atrasados
referentes ao pagamento da aposentadoria espAtteinativamente, requer que o
julgamento seja declaradextra petita ja que o pagamento de atrasados configura
verdadeira indenizacao.

2. Sobre o ponto impugnado, colhe-se da sentenca:

“[...] Em face do disposto no art. 57, 88°, c/c.a46, ambos da Lei n.°8.213/91, tem-se
gue a concessao de aposentadoria especial veda gaegurado prossiga no exercicio
de atividade especial, sob pena de cancelamenteféado beneficio. Ocorre que, no
caso, se a parte autora permaneceu em exercicig apimplemento dos requisitos
necessarios a concessao da aposentadoria esptdifhto ocorreu em virtude de erro
exclusivo da Administragcéo, ndo podendo o autortgomo, ser penalizado por erro da
Administracdo. Assim, o autor faz jus a concess@mbsentadoria especial desde a
data do requerimento administrativo, nos termosatio 57, 82°, c/c art. 49 da Lei
n.°8.213/91, ndo podendo, entretanto, a partir oglantacdo do referido beneficio,
exercer atividade especial, sob pena de cancelandmteferido beneficio.”

3. Com efeito, 0 art. 57, § 8°, da Lei 8.213/91p{iéa-se o disposto no art. 46 ao
segurado aposentado nos termos deste artigo gtisu@mo exercicio de atividade ou



operacdo que 0 sujeite aos agentes nocivos coestdatrelacédo referida no art. 58
desta Lei’), ao impor o cancelamento da aposentadart. 46) ao segurado que
continuar no exercicio de atividade sujeita ao@genocivos, possui a finalidade de
proteger o segurado da permanéncia a exposicé&maotes nocivos a saude.

4. Desse modo, a interpretacdo formulada pelo IN&Sdeve prevalecer, ja que, tendo
0 beneficio sido indeferido administrativamentesegiurado ndo tinha outra escolha,
sendo a de permanecer desempenhando a sua ativatatiel (especial).

5. Ademais, ndo ha que se falar em penalizacddN8& lao se conceder o beneficio
desde a DER, nem tampouco em julgamextoa petita ja que a peti¢do inicial requer
a concessao do beneficio desde a DER.

6. Assim, deve ser mantida a sentenca por seus psdpridamentos.

7. Juizado especial. Paragrafo 5° do art. 82 da r°i9.099/95. Auséncia de
fundamentacdo. Artigo 93, inciso IX, da Constitoickederal. Nao ocorréncia.
Possibilidade de o colégio recursal fazer remisaéde fundamentos adotados na
sentenca. Jurisprudéncia pacificada na ColMetéria com repercussdo geral
Reafirmacédo da jurisprudéncia do Supremo TribuedleFal. (RE 635729 RG, Relator
Min. Dias Toffoli, julgado em 30/06/2011, DJe 242&11).

8. Sumula de Julgamento A Turma Recursal dos Juizados Especiais Fedelais
Secéo Judiciaria da Paraiba, reunida em sessé@tgdegnto ocorrida na data constante
da aba “SessfOes Recursais” destes autos virtu@igjnanimidade de votos, NEGOU
PROVIMENTO AO RECURSO DO ENTE PUBLICO, mantendoaesentencga por
seus proprios fundamentos, nos termos do art. B2, & Lei n. 9.099/95, condenando-
se 0 recorrente em honorarios advocaticios fixadws 10% sobre o valor da
condenacgdo. Sem custas.

RUDIVAL GAMA DO NASCIMENTO

Juiz Federal Relator

PROCESSO n° 0505876-39.2017.4.05.8201
VOTO — EMENTA
PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBU ICAO.
SENTENGCA DE PROCEDENCIA PARCIAL. CERTIDAO EMITIDA P ELO
MUNICIPIO. COMPROVAGCAO DO VINCULO. TRATORISTA. TEMP O
SUFICIENTE. RECURSO DA PARTE AUTORA PROVIDO.

1. Sentenca dgrocedéncia parcial] reconhecendo a natureza especial da atividade



“motorista de caminhdo” nos periodos de 10/02/18886/11/1987 e 01/03/1988 a
06/01/1989, trabalhados no Municipio de SalgadipBoe de 01/06/1989 a
15/09/1989, trabalhado na Katina Paladar — ME. #epautora recorrpugnando pela
reforma da sentenca, alegando que, embora tenigandilado junto a Prefeitura de
Santa Terezinha/PB para a obtencdo das fichas deo pois n&o recebia
contracheque), ndo logrou éxito, motivo pelo gualedser considerada a declaracao
emitida pelo Municipio de Santa Terezinha/PB, cawando o interregno de
01/07/1979 a 31/12/1981, ou, alternativamente, nsefmixados 0s autos para a
realizagdo de audiéncia de instrugéo.

2. Colhe-se da sentenca:

“[...] Com relacdo ao vinculo descrito no item @lparte autora juntou
mera declaracdo emitida pela Prefeitura do Muniaipide Santa Terezinha-PB,
datada de 31/12/1981, onde é dito que o autor lalbocomo tratorista no periodo de
01/07/1979 a 31/12/198Nao ha anotacdo na CTPS nem tal periodo foralmaaw no
CNIS. Portanto, com relacéo a tal periodo, entegde a parte autora ndo comprovou
satisfatoriamente a existéncia do referido vincupmis se trata de uma mera
declaracdo n&o corroborada por outros elementopmwa.

Consoante planilha em anexo, o autor conta 8@anos, 05 meses e 27 dias de tempo
de contribuicdo Diante desse cenario, tendo em vista o ndo cungario da caréncia
necessaria a concessao do beneficio vindicado,ito feerece ser julgado apenas
parcialmente procedente para reconhecer como eageas periodos discriminados no
paragrafo precedente.”.

3. Convém transcrever o teor da declaracdo enpttaentdo Prefeito do Municipio de
Santa Terezinha em 31/12/1981 (anexo 04, fls. 01):

“Declaramos a quem interessar possa, que o Sr. Domdisio Neto, foi empregado
nesta Municipalidade, exercendo o cargo de Tratardurante o periodo 01 de Julho
de 1979 a 31 de Dezembro de 1981, tendo o mesmongiado bons servigos
prestados, nada havendo que desabone a sua cohduta

4. E cedico que as certiddes e declaracdes expauiniargdos publicos sdo dotadas de
presuncéo de veracidade, passivel de serem elitieldisinte prova em contrario.

5. No caso em analise, a declaracao emitida pefm dtrefeito do Municipio de Santa
Terezinha enB1/12/1981(anexo 04, fls. 01) é o Unico documento contempEnéao
periodo que a parte autora pretende averbar e teneen tempo especial.

6. Foi convertido o julgamento em diligéncara a producdo de prova oral e
documental. Na audiéncia de instrucdo, a parteragsclareceu que: perdeu a sua
CTPS, na qual constava o vinculo com a Prefeitar&ahta Terezinha/PB; o salario era
recebido em espécie através de assinatura deroegist ficava de posse da Prefeitura;
o arquivo da Prefeitura foi perdido em razdo daoagé@ cupins; trabalhava como

tratorista, “cortando terra”. As duas testemunl@anh contemporaneas ao autor na
Prefeitura e confirmaram todas as suas declaraEdeam colacionadas as CTPS das
testemunhas indicando o vinculo com a Prefeitur@atea Terezinha/PB (anexo 32).




7. Com efeito, os depoimentos foram convincentesgeguros, no sentido de que o
promovente laborou no periodo de 01/07/1979 a 31982, na Prefeitura de Santa
Terezinha/PB, na condicdo de “tratorista”. Assimteade-se que ele faz jus a
averbacéao de tal periodo como tempo de contribuicédo

8. Ademais, o recolhimento das contribuicdes peawthrias e a regularidade formal
do vinculo sdo 6nus imputaveis ao empregador, odngregado, nos termos do art.
30, I, “a” e “b” da Lei n° 8.212/91, cabendo ao ByMinistério do Trabalho e outros
orgédos diligenciar pelo cumprimento das normasiceao empregado, parte mais fragil
da relacdo trabalhista (AC 00005768520104058303. Resembargador Federal
Marcelo Navarro. TRF5. 32 Turma. Julgado em 11@I32DJE: 22/07/2013 — P&gina:
62).

9. Quanto a especialidade da atividade de “tra&drisonsiderando que ela foi exercida
antes da Lei n. 9.032/95, é possivel enquadrafiagtegoria profissional, nos termos
da Sumula 70/TNU: “A atividade de tratorista poee squiparada a de motorista de
caminhdo para fins de reconhecimento de atividageaal mediante enquadramento
por categoria profissional”.

10. Assim, convertendo pelo fator 1,4 o periodo m@eonhecido e somando com
aqueles ja computados na sentenca, o autor @ingmosde tempo de contribuicéo,
tempo suficiente para a concessao de aposentgaworiampo de contribuicéo.

11. Sumula do julgamento: A Turma Recursal dos Juizados Especiais Fedeeais d
Secéo Judiciaria da Paraiba, reunida em sessé@tgdegnto ocorrida na data constante
da aba “SessGes Recursais” destes autos virtuaisumanimidade de votos, DEU
PROVIMENTO AO RECURSO DA PARTE AUTORA, para, refaando
parcialmente a sentenca, determinar a averbac@aomrvarsao pelo fator 1,4 do periodo
de 01/07/1979 a 31/12/1981 e condenar o IN88naeder aposentadoria por tempo
de contribuicdo com DIB na DER @3/11/2014, condenando o INSS ainda ao
pagamento das parcelas pretéritas, aplicando-secdloulos judiciais, os indices de
correcdo monetaria previstos no Manual de Procedoeepara os Calculos da Justica
Federal. Com relacdo a taxa de juros de mora aplics condenacfes, deve ser
observado o Manual de Procedimentos para os Céaldalaustica Federal que dispde
gue deve ser aplicada a disciplina prevista no1&%& da Lei n. 9.494/97, com as
modificacdes operadas pela Lei n. 11.960/2009 (gardar de 2012, também com as
modificagOes determinadas pela MP n. 567/2012,extida na Lei n. 12.703/2012).

RUDIVAL GAMA DO NASCIMENTO
Juiz Federal Relator




PROCESSO N° 0500304-71.2018.4.05.8200
VOTO-EMENTA

ADMINISTRATIVO E  CONSTITUCIONAL. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTO E PROCEDIMENTO. DIREITO A SAUDE. SENTEN CA DE
PROCEDENCIA. PARECER TECNICO-CIENTIFICO N° 031/2014 - CTSJ.
REFORMA DA SENTENCA. RECURSO DA UNIAO PROVIDO.

1. Trata-se de acéo especial movida em face deoUr@éeral, do Estado da Paraiba e
do Municipio de Jodo Pessoa/PB, objetivando o &mmento do medicamento
“Lucentis” (Ranibizumabe).

2. A sentenca julgoprocedenteo pedido autoral, condenando “a Unido, o Estado da
Paraiba e o Municipio de Jodo Pessoa a forneckdagsamente, trés ampolas do
medicamento ranibizumabe (Lucentis®) 10mg/ml a eegjte”.

3. A Unido recorresustentando a sua ilegitimidade para figura nlo passivo da
demanda origindria, sob o argumento de que n&ouipassmpeténcia para o
fornecimento do medicamento requerido. No mérifmma: a) a impossibilidade de
fornecimento de medicamento a partir de requisig@éo médico particular; b) a
existéncia de alternativa farmacéutica; c) a oboigedade de sujeicdo as alternativas
disponibilizadas pelo SUS; d) a inexisténcia deistey na ANVISA para uso no
tratamento da doenca da demandante; e) a desataamlacdo custo x beneficio na
aquisicdo do farmaco solicitado.

4. Preliminarmente, quanto a alegacao de ilegitwhil a Turma Recursal da Paraiba ja
tem entendimento firmado no sentido da responsabiéi solidaria dos entes
federativos em matéria de saude. Assim, as respilidades da Unido, do Estado e do
Municipio devem ser distribuidas de forma solidéiado subsidiaria ou exclusiva.

5. Mérito: No presente caso, a promovente é pordaderetinopatia diabética severa
com edema macular em olho esquerd¢CID 10 H36.0), havendo recomendacéo
meédica de aplicacdo de 3 ampolas do medicamententisdRanibizumabe) em cada
olho, totalizando 6 ampolas sob risco de pioraisi@ovse néo tratada.

6. O Parecer Técnico-Cientifico n.° 031/2014 da &@amTécnica de Saude do
Judiciario, solicitado por esta TR/PB nos autos Hoocesso n.° 0503612-
88.2013.4.05.82(0Anexos 26 e 27), concluiu pondo haver sustentacdo técnico-
cientifica, com base nos dados apresentados e ewicias cientificas observadas,
gue justifiguem o uso _da medicacdo_solicitada paras casos de tratamento de
Retinopatia Diabética, uma vez que o0s protocolos @liretrizes clinicas e
terapéuticas ndo contemplam a patologia citada

7. Apontou o citado Parecer que a medicacdo oiteplla_é indicada para a DMRI
(doenca macular relacionada a idade), ndo haveondwprovacéo cientifica, ainda,
quanto a sua eficacia para o caso dos presentes @MD — edema macular
diabético), nos seguintes termos: “Considerando gsievidéncias cientificas e
protocolos clinicosfazem, em sua maioria, referéncegggenas a patologia DMRI




(Doenca Macular_Relacionada a ldade)e possuem efeito apenas moderado,
especialmente em longo prazp..]".

8. Ademais, a ANVISA, através da Nota Técnica N° 872B018-
CGJUD/SE/GAB/SE/MS, de 20/06/2018, concluiu que WSSn&o padronizou o
medicamento para tratamento da doenca que aconpeiteaautora, informando que o
SUS disponibiliza atualmente o tratamento da pgialatravés da “fotocoagulagédo a
laser da méacula”.

9. Desse modo, merece provimento o recurso dopéiieco.

10. Sumula do julgamento: A Turma Recursal dos Juizados Especiais Fedeeais d
Secéo Judiciaria da Paraiba, reunida em sessé@tgdegnto ocorrida na data constante
da aba “SessGes Recursais” destes autos virtuaisumanimidade de votos, DEU
PROVIMENTO AO RECURSO DO ENTE PUBLICO, para, refamio a sentenca,
julgar improcedente o pedido inicial.

RUDIVAL GAMA DO NASCIMENTO
Juiz Federal Relator

PROCESSO N° 0500077-78.2018.4.05.8201
VOTO-EMENTA

RESPONSABILIDADE CIVIL. CEF. CAIXA SEGURADORA. CONRATACAO
DE SEGURO DE VIDA. SENTENCA IMPROCEDENTE. DANOS MARIAIS E
MORAIS NAO CONFIGURADOS. RECURSO DA PARTE AUTORA
DESPROVIDO.

1. Sentencamprocedente A parte autora recorqgugnando pela reforma da sentenca e
a condenacéao das partes rés em danos materiaiaes,nbendo em vista que nao houve
a comprovacéao de que ela contratou o seguro de vida

2. Colhe-se da sentenca:

“[...] No caso em tela,alega a autora, em sintese, que possui uma contant@1-
00003614-9, agéncia 0836 — UFCG/PB, da Caixa Ecomg@ntederal, Todavia, sem a
anuéncia ou solicitagdo da demandante, passou aebsr cobrangas mensais
relativas a ‘CX SEGUROS (SEGURADORA)’, no valor de$ 153,52 (cento e
cinqglenta e trés reais e cinquenta e dois centaypn8p sabendo a parte autora
precisar o inicio de tais descontos

Observa-se nos ultimos extratos da conta bancasaadtora acostados no anexo
04, referentes ao ano de 2017, que no salario caatelante, no valor de$ 1.646,55
(hum mil, seiscentos e quarenta e seis reais elieim@ e cinco centavos), incidiam
descontos mensais no valor R#® 153,52(cento e cinquenta e trés reais e cinquenta e
dois centavos).

A Caixa Seguradora S/A, por seu turno, informou gq@eapolice n° 109300000550,
firmada com a parte demandante, teve vigéncia enf0222009.Afirmou ainda que o




seguro encontra-se cancelado desde 22/02/2018 emdaada presente demanda
judicial, tudo comprovado no anexo 15.

Desta forma, em que pesem as alegacbes da demandbntque sé tomou
conhecimento dos aludidos descontos neste ano & 280 se considera plausivel
que, por quase dez anos, a autora tenha deixadondtar tais débitos mensais,
sobretudo por corresponderem a quase 10% do sedrieal

Logo, tenho que nado restou comprovado qualquerlidgde no contrato de seguro de
vida celebrado com a parte promovente; outrossiastaria a autora requerer
administrativamente o cancelamento da apolice, poréao contrario, preferiu
aguardar por longo periodo para fazé-lo judicialmien pleiteando a repeticdo de
indébito.

Por fim, ndo ha que se falar em danos morais n® @s tela, visto que ndo houve
nenhuma violacdo a direito de personalidade da eyto que leva a improcedéncia
total dos pleitos autorais.”.

3. No caso em andlise, o contexto probatério miéta desfavor do pleito da
promovente. Isso porque, embora os descontos emcaui@-corrente tenham se
iniciado em02/2009 somente en®1/2018— ajuizamento da acdo —, a parte autora
resolveu questiona-los. Demais disso, somente @@jsizamento da presente acéo, o
contrato de seguro foi cancelado, ndo em razaedleerimento administrativo, mas em
decorréncia da propositura da acao. Frise-se,jipoglie a demandante ndo comprovou
se tratar de pessoa de baixa instrugao.

4. Assim, entende-se que nao restou comprovadaitade do contrato de seguro de
vida, ndo se vislumbrando qualquer responsabilidda® partes rés, devendo ser
mantida a sentenca de improcedéncia.

5.Sumula do julgamento: A Turma Recursal dos Juizados Especiais Fedemis d
Secéo Judiciaria da Paraiba, reunida em sessé@tgdegnto ocorrida na data constante
da aba “Sessdes Recursais” destes autos virtu@igjnanimidade de votos, NEGOU
PROVIMENTO AO RECURSO DA PARTE AUTORA, mantendoe&gtalmente os
termos da sentenca. Condenacdo da parte autorarearahos advocaticios fixados em
R$ 1.000,00 (um mil reais) e custas processuagpesisos em razao da assisténcia
judiciaria gratuita deferida.

RUDIVAL GAMA DO NASCIMENTO

Juiz Federal Relator



RECURSOS ORDINARIOS - 22 Relatoria

PROCESSO N° 0502351-37.2017.4.05.8205

VOTO — EMENTA

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO EFETIVO. INDENIZAC AO DE
CAMPO. SENTENCA DE PROCEDENCIA PARCIAL. OBSERVANCIA DO
PRINCIPIO DA LEGALIDADE. PREENCHIMENTO DOS REQUISIT OS PARA
PAGAMENTO DA INDENIZAGAO. APLICACAO DO ART. 1°F AO S
VALORES  RETROATIVOS. DECLARACAO  INCIDENTAL DE

INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 1°-F DA LEI N° 9.494/ 97 COM
RELACAO A APLICACAO DA TR. RECURSO DO ENTE PUBLICO

DESPROVIDO. MANUTENGCAO DA SENTENGCA.

1. Trata-se de acdo em que a parte autora, sepithtico federal efetivo da Fundacao
Instituto Brasileiro de Geografia e EstatisticdGE, ocupante do cargo de Técnico em
Informacdes Geograficas e Estatisticas, lotado gén@a de Patos/PB, pretende o
pagamento da denominaid@enizagéo por trabalho de campo

2. Sentenca parcialmente procedente, condenarBlG6 &0 pagamento da indenizacao
de campo do art. 16, da Lei 8.216/91, em todosatsthos realizados pela parte autora,
previstos no Art. 4° do Decreto 5.992/2006, foraolaa urbana do seu municipio sede e
que nao foram percebidas diarias.

3. O Decreto n° 5.992/2006, que regulamenta a seshoede diarias no ambito da
Administracdo Federal, dispGe em seu art. 4° quentienizacdo de que trata o art. 16
da Lei no 8.216, de 13 de agosto de 1991, serdaleadsservidores de toda e
gualquer categoria funcional que seafastar da zona considerada urbana de seu
municipio de sedegara execucdo de atividades de campanhas de coenbaigrole de
endemias, marcagdo, inspe¢do e manutencao de ndarsgsios, topografigpesquisa
saneamento basico, inspecéo e fiscalizacao desframinternacionais.”

4. Segundo aorincipio da legalidade (art. 37,caput da Constituicdo Federal), a
Administragdo esta, em toda a sua atividade, #alsios ditames da lei, ndo podendo dar
interpretacdo extensiva ou restritiva, se a horssaranao dispuser.

5. Dito isso, cumpre observar se restam preencligdagquisitos para o pagamento da
indenizacao por trabalho de campo, previstos nd értla Lei n° 8.216/91, quais sejam:
1) afastamento da zona considerada urbana do mumidipisede?) execucdo de
trabalho de campo, neste cgsesquisa e 3) ndo percepcao de diaria.

6. Da andlise dos autos virtuais, observa-se gagtar preencheuos requisitos acima
referidos. Consta dos documentos juntados no aBegoe o autor sdeslocoupara
areas situadas fora do municipio de Patos (tai® dmixeira, Quixaba, Mae Dagua, etc)
para a execucao debalho de campo Por outro lado, ha deslocamentos para os quais



ndo houve a percepcao de diarias, razao pela qsis 0 autor faz jus a indenizacao de
campo.

7. A guestdo relativa ao parametro do valor danizdedo de campo fixado com base
na proporcionalidade de 46,87% de uma diaria pagavédor publico federal é matéria
que restou, ao final, assentada na jurisprudéficizando o STJ o entendimento de que
0 reajuste da indenizacdo de campo, prevista nol@rtda Lei n. 8.216/1991, deve
corresponder a proporcéo percentual atribuidaasadj conforme determina o art. 15
da Lei n. 8.270/1991 (AgRg no AREsp 515.202/SE, Riahistra Assusete Magalhéaes,
Segunda Turma, DJe 26/04/2017).

8. Relativamente a aplicacédo do art. 1°-F da L&.#494/97, com a redacdo dada pela
Lei n°® 11.960/2009, esta TR, no julgamento de serusrdinario interposto nos
Processo n°s_0503667-71.2015.4.05.82000500333-29.2015.4.05.820@ntendeu
“inconstitucional a utilizacdo da Taxa Referenciaimo indice de corre¢do monetaria
a ser aplicavel as condenacdes judiciais impostaBazenda Publica definindo,
quanto a matéria, quelévem ser aplicados os indices de correcao mowrepaevistos

no Manual de Procedimentos para os Calculos daigmudtederal (INPC, IPCA-E,
SELIC, conforme o casbke “com relacdo a taxa de juros de mora aplicavel as
condenacdes, deve ser observado o Manual de Proeeatlbs para os Calculos da
Justica Federal que dispde que deve ser aplicadaseiplina prevista no art. 1°-F da
Lei n. 9.494/97, com as modificacdes operadas peian. 11.960/2009 (e, a partir de
2012, também com as modificagfes determinadashpela. 567/2012, convertida na
Lei n. 12.703/2012)

9. Tal linha de entendimento restou confirmada 416, em sede de repercussao geral,
no julgamento do RE n°® 870.947/SE, que firmou e tessentido de que o art. 1°-F da
Lei n°® 9.494/97, com a redacao dada pela Lei r#60109, na parte em que disciplina a
atualizacdo monetéria das condenacdes impostaszand& Publica segundo a
remuneracdo oficial da caderneta de poupanca,arseelinconstitucional ao impor
restricdo desproporcional ao direito de propried&RFB, art. 5°, XXII), uma vez que
nao se qualifica como medida adequada a captwaria;do de precos da economia,
sendo inidonea a promover os fins a que se destina.

10. Juizado especial. Paragrafo 5° do art. 82 danRe9.099/95. Auséncia de
fundamentacdo. Artigo 93, inciso IX, da Constitoickederal. Nao ocorréncia.
Possibilidade de o colégio recursal fazer remisaéde fundamentos adotados na
sentenca. Jurisprudéncia pacificada na ColMetéria com repercussdao geral
Reafirmacédo da jurisprudéncia do Supremo TribuedleFal. (RE 635729 RG, Relator
Min. Dias Toffoli, julgado em 30/06/2011, DJe 242&11).

11. Sumula do julgamentao A Turma Recursal dos Juizados Especiais Fedéiis
Secéo Judiciaria da Paraiba, reunida em sessé@tgdegnto ocorrida na data constante
da aba “SessfOes Recursais” destes autos virtuaisynanimidade de votosiegou
provimento ao recurso do ente publiconantendo a sentenga por seus préprios
fundamentos, condenando-o ao pagamento de hormeahimcaticios fixados em 10%
sobre o valor da condenacéo, nos termos do artcdgut, da Lei n°® 9.099/95. Sem
custas.



SérgioMurilo WanderleyQueiroga
Juiz Federal Relator

PROCESSO N° 0518029-10.2017.4.05.8200
VOTO - EMENTA

ADMINISTRATIVO. VALORES RECONHECIDOS
ADMINISTRATIVAMENTE E NAO PAGOS. SENTENCA TERMINATI VA,
LIMITACAO DE PAGAMETNO NA ESFERA ADMINISTRATIVA.
DESISTENCIA DO PROCESSO ADMINISTRATIVO PARA AJUIZAM ENTO
DA ACAO. DIREITO QUE ASSISTE AO DEMANDANTE. CONFIGU RADO
INTERESSE PROCESSUAL. DOTACAO ORCAMENTARIA. RECURSO DA
PARTE AUTORA PROVIDO.

1. Trata-se de recurso interposto em face de sgmtqne extinguiu o feito sem
resolucdo de mérito, por falta de interesse proe¢s® demandante.

2. Em suas razdes recursais a parte autora alegeesgia caracterizado o interesse de
agir, tendo em vista que tem valores a receber dirduia ré, os quais foram
reconhecidos administrativamente, mas nao foramadps até o presente momento.

3. De fato, entende-se presente 0 interesse de @gmo se pode observar da

declaracdo de ajuizamento de acao judicial, a paut®ra declara, no processo

administrativo, que ajuizara acéo judicial, tendo\asta a exigéncia da desisténcia dos
valores reconhecidos que ultrapassem o montani®$de.000,00. Essa determinacao

esta prevista na portaria conjunta n® 02 de 3001P/2la Secretaria de Gestao Publica e
Secretaria de Orcamento Federal do Ministério @gméjamento, Orcamento e Gestédo
(anexo 7, fls. 1 e 2 e anexo 10). Registre qualorweconhecido ao autor é de R$

37.925,40 (anexo 09, fls. 09), conforme planilhaéeida pela demandada.

4. Diante de tal imposi¢do do ente publico, de mei@ia um grande montante de seu
direito, ndo restou outra opcdo ao autor a nao asedesisténcia do processo
administrativo para pleitear os valores devidogsfara judicial. Dessa forma, entende-
se preenchido o requisito do interesse de agir.

5. Quanto ao meérito, o fato de a Administracéorexslatrita ao principio da legalidade,
que a Iimpede de proceder a qualquer pagamento seéviagotacao
orcamentaria, ndo obsta que o servidor se socorra do Judigxmia a satisfacdo do
seu crédito, visto que ele ndo esta obrigado au@itas ao juizo de conveniéncia e
oportunidade da Administracdo em solicitar verbe mapagamento dos seus deébitos.
Admitir o contrério significaria institucionalizaem prol da Administracdo Publica, a
maxima "devo, ndo nego, pago quando puder”, o gtia gtoleravel no contexto de
um Estado de Direito.

6. Sumula do julgamento:A Turma Recursal dos Juizados Especiais Fedemis d
Secdao Judiciaria da Paraiba, reunida em sesséatgdegnto ocorrida na data constante
da aba “Sessdes Recursais” destes autos virtuarsumanimidade de votosleu



provimento ao recurso da parte autora,reformando a sentengcpara condenar a
UFPB a pagar-lhe os valores ja reconhecidos naaesi@ministrativa, referentes as
diferencas de sua progressdo da classe Adjuntod@dd, para a classe Associado,
padréo |, com juros e correcdo monetaria nos tedoddanual de Procedimentos para
os Calculos da Justica Federal.

SérgioMurilo WanderleyQueiroga
Juiz Federal Relator

PROCESSO N°0511247-84.2017.4.05.8200
VOTO - EMENTA

PREVIDENCIARIO. RESTABELECIMENTO DE AUXILIO-DOENCA C/C
APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. SENTENCA DE PROCEDENCI A
PARCIAL. RECURSO DO ENTE PUBLICO PLEITEANDO A FIXAC AO DA
DCB NO PRAZO DE 120 DIAS A CONTAR DA PERICIA JUDICI AL.
RECURSO DESPROVIDO.

1. Trata-se de Recurso Ordinério pelo qual se mdeta reforma de sentenca que julgou
parcialmente procedente o pedido autoral, detemdmao restabelecimento do
beneficio de auxilio-doenca desde a data da sisagds (24.03.2017) com DCB em
um ano a contar da implantacéo.

2. Em suas razdes recursais o0 ente publico pletéireacdo da DCB no prazo de 120
dias a contar da pericia judicial.

3. Extrai-se da sentenca o seguinte:

“Conforme consta no laudo judicial (anexo 16), atgpautora é portadora de
episodio depressivo grave sem sintomas psicoticti31lQ F32.2), acarretando-
lhe incapacidade temporaria para o trabalho, evidda em 02/12/2016, sem
estimativa de prazo de recuperacdo de sua capadaiaatativa.

Em virtude de incapacidade decorrente de quadnoicalisemelhante ao
analisado neste feito, a parte autora recebeu iicadrenca de n° 616.483.224-
5, objeto da lide, de 02/12/2016 a 23/03/2017 (ariéx fl. 11).

Dessa forma, verificada a incapacidade total e oeéna da parte autora, nao
havendo duvida quanto a sua qualidade de seguradmanto ao periodo de
caréncia, impde-se o restabelecimento do auxilemda de n° 616.483.224-5,
desde o dia seguinte a DCB, ou seja, a partir d@32D17, uma vez que na
referida data resta reconhecida a incapacidade adi® @utora, devendo a
permanéncia de sua incapacidade temporaria seadwadministrativamente na
forma abaixo determinada.

Considerando a informacgédo do perito judicial de gée é possivel estimar o
prazo de recuperacao da capacidade para o trathalparte autora e levando em
conta que essa constatacdo € elemento indicativuele incapacidade laboral
da parte autora ndo tem previsdo médica de cessgaourto intervalo de
tempo, concluséo reforcada pelos dados acima @elsteica situacéo individual



da parte autora (elementos médicos extraidos dio lpericial judicial e/ou suas
circunstancias socioeconémicas e culturais desia efu histérico médico
previdenciario relativo a beneficios por incapadaldaboral), a concessdo do
beneficio por incapacidade em questdo devera satidagelo INSS ao menos
até o transcurso do prazo @k (um) anop qual deve ser contado a partir da
implantacdo do beneficipodendo o segurado, antes do final de referidagyr
apresentar Pedido de Prorrogacdo - PP, caso emo goeneficio sé sera
cancelado apds revisdo médica administrativa fiagiio de nova pericia médica
administrativa a fim de averiguar eventual contiadie da incapacidade da parte
autora) Caso na referida pericia administrativa se cteisjae a parte autora
ainda apresenta o quadro clinico incapacitanteeaciddo no laudo judicial e na
analise acima procedida neste julgado ou que eknesentra incapacitada em
virtude de outros fatores, o INSS deverd mantasreessao do auxilio-doenca
ou, em sendo o caso, converté-lo em aposentadorignpalidez. Entretanto,
caso se constate que a parte autora ndo mais @resequadro clinico
incapacitante evidenciado no laudo judicial e nalise acima procedida neste
julgado, nem incapacidade decorrente de outroseft@era devida a cessagéo
do beneficio ora concedido. Saliente-se que o INiB®erd providenciar o
fornecimento de copia desta sentenca e do lauddgudiaborado neste feito ao
perito que venha a realizar a referida pericia adhtnativa, a fim de que nela
possa ser examinada a permanéncia ou ndo do qumedmgacitante apurado
nesta acao.

Ressalte-se, ainda, que a estimativa de prazo datemgdo do auxilio-doenca
da parte autora acima determinada nesta sentemEdénapenas, a cessacao
automatica do beneficio sem nova pericia médicarastnativa antes do final
desse prazo, nédo prejudicando, no entanto, a [lak=ile de realizacdo de
pericia médica administrativa de oficio, em prazenam,_na qual, no entanto,
devem ser observadas as orientacfes acima expwstAsdamentacdo desta
sentenca quanto ao gquadro clinico incapacitanteada autora evidenciado no
laudo judicial e na analise procedida neste juldado

4. Quanto a Data de Cessacao do Beneficio (DCRB)t.060, 8§ 8°, da Lei 8.213/91,
determina quéSempre que possivel, o ato de concessao ou devagédb de auxilio-
doenca, judicial ou administrativo, devera fixarpoazo estimado para a duracdo do
beneficio” O § 9° do aludido dispositivo, por seu turnoalestece que, na auséncia de
fixacdo de prazo de que trata o §8“8°peneficio cessara apds o prazo de cento e vinte
dias, contado da data de concessdo ou de reativagiauxilio-doenca, exceto se o
segurado requerer a sua prorrogacao perante o IN&S,forma do regulamento,
observado o disposto no art. 62 desta [lRedacdo da pela Lei n® 13.457/2017)

5. Logo, ndo havendo subsidios que permitam firapariodo estimado de duragéo do
beneficio, ou ndo fixado este, ele devera ser, fpgra de expressa e especifica
disposicéo legal, concedido pelo prazo legal de didé a contar da implantagédo, na
forma do disposto no art. 60, 8 9° da Lei 8.213/8dm redacdo dada pela Lei

13.457/2017, ou seja, exceto se 0 segurado reqaeyes prorrogacao junto ao INSS.
Por outro lado, caso o juiz entenda que ha, nossauespaldo para fixar prazo

estimado diverso dos 120 dias estabelecidos pelonda legal, assim podera proceder,
desde que ressalvada a possibilidade de o seguequierer a sua prorrogacao ao INSS,
pois, do contrario, caracterizar-se-a alta progdema



6. O tempo de duracdo do beneficio de auxilio-dmeinguestionavelmente, podera ser
fixado por prazo diverso e superior a 120 dias fsense permitindo o requerimento

administrativo de prorrogacdo por parte do segyraaaepender da analise do caso
concreto feita pelo 6rgao concessor (administrativgudicial), com base no proprio

art. 60, 88 8° e 9° da Lei n. 8.213/91.

7. No caso em analise, o magistrado do JEF fixdata de cessacdo do beneficio no
prazo de um ano com base no conjunto probatOrigteske nos autos e determinou a
sua contagemd' partir da implantacdo do benefi¢joo que_se harmonizeom o que
entende esta Turma Recursal no sentido deoquazo para a formulacdo do pedido

de prorrogacao do beneficipnos termos do art. 60, § 9°, da Lei 8.213¢@hta-se da
efetiva implantacdo do _auxilio-doencasob pena de, em se adotando o entendimento
do INSStornar inviavel o exercicio do direito garantido aosegurado de propor a
reavaliacdo do seu quadro de saudama vez que o prazo para pedir-se a prorrogacao
poderia terminar ainda sob o tramite do procesdwial, considerando-se, ainda, que
apenas partir da efetiva implantacdo pode o segurado deéchr-se integralmente a
terapia de recuperacdo meédico-laborativaafastando-se, sem risco a sua seguranca
alimentar, das atividades laborais, na medida em i vida real, por vezes, se exerce
o trabalho com sacrificio da condi¢do de saude.

8. Juizado especial. Paragrafo 5° do art. 82 da r°i9.099/95. Auséncia de
fundamentacdo. Artigo 93, inciso IX, da Constitoickederal. Nao ocorréncia.
Possibilidade de o colégio recursal fazer remisaéde fundamentos adotados na
sentenca. Jurisprudéncia pacificada na CM&téria com repercussiao gerh
Reafirmacédo da jurisprudéncia do Supremo TribuedleFal. (RE 635729 RG, Relator
Min. Dias Toffoli, julgado em 30/06/2011, DJe 2421&11)

9.Sumula do julgamenta A Turma Recursal dos Juizados Especiais Fedelais
Secdo Judiciaria da Paraiba, reunida em sessaalgimpnto ocorrida na data
constante da aba “Sessdes Recursais” destes amtogisy por unanimidade de
votos,negou provimento ao recurso do ente publicanantendo a sentenga por seus
proprios fundamentos, condenando-o ao pagamentordearios advocaticios fixados
em 10% sobre o valor da condenacéo. Sem custas.

SérgioMurilo WanderleyQueiroga
Juiz Federal Relator

PROCESSO N° 0513379-17.2017.4.05.8200

VOTO — EMENTA

PREVIDENCIARIO. RESTABELECIMENTO DE PENSAO POR MORT E.
SENTENGA DE PROCEDENCIA. CONTRIBUICOES DO INSTITUID OR EM
PERIODO SUPERIOR A 18 MESES. RECURSO DO ENTE PUBLI®
DESPROVIDO.

1. Trata-se de acgéo proposta contra o INSS por deigual a parte autora pleiteia o
restabelecimento do beneficio de pensao por mectbido em razdo do falecimento do



seu companheiro e que foi cessado apds 4 meses, agumento de que ele verteu
menos de 18 contribuicbes ao RGPS.

2. Sentenca de procedéncia, sob o fundamento de qustituidor da pensao possuia
mais de 18 contribuicdes ao RGPS.

3. Recurso do ente publico pugnando pela improaaéo pedido. Alega que o
magistrado computou o periodo anotado em carteiraatbalho junto a ADERALDO
FERREIRA DOS SANTOS de 01.07.2014 a 09.07.2014 eld@4.2015 a 27.09.2016,
incluindo todo o periodo de auxilio-doenca. Aduz gquperiodo em que o falecido
esteve em gozo de auxilio-doenca ndo pode ser ¢adgpuomo efetivo recolhimento
para fins de pensdo por morte (“caréncia” para teagdo/DURACAO do beneficio) e
que a exigéncia legal de 18 contribuigcbes € umtdimiinimo de recolhimentos para
fixacdo da duracdo do beneficio. Sustenta, tamlmgre, ainda que se considere o
periodo anotado na CTPS do falecido, a soma tatal L meses e 20 dias,
reconhecidos pelo INSS, com os 5 meses e 9 diamhecidos em sentenca (CTPS) e
anteriores ao auxilio-doenca, néo totaliza 18 duuigdes.

4. Extrai-se da sentenga o seguinte:

“No caso em questdo, o ex-segurado faleceu em 261#. momento em que ja
vigoravam as novas regras. Passo, pois, a analise.

Conforme se verifica do resumo de documentos péailo de tempo de contribuicdo
(a. 08, fl. 08), o INSS reconheceu tempo de cangéo do falecido equivalente a 11
meses e 20 dias.

Dentre os vinculos reconhecidos pelo INSS nao aonst exercidos junto a Aderaldo
Ferreira dos Santos entre 01.04.2015 e 27.09.201616€7.2014 e 09.07.2014,
conforme CTPS do anexo 03.

A autarquia foi intimada para explicar os motivaalgs quais os supracitados vinculos
deixaram de entrar no cOmputo das contribuicOegsida@s pelo falecido, eis que tal
informag&o ndo consta do processo administrativeek® 12). Entretanto, o prazo para
manifestacdo escoou em branco.

Além disso, o falecido esteve em gozo de auxikoxghono periodo de 01.09.2015 até o
Obito, ocorrido em 04.07.2016 (anexo 11, fl. 19).

Desse modo, restou evidenciado nos autos que idaleverteu mais de 18
contribuicbes ao RGPS.

No que se refere ao tempo de duracao superior 8 @odos da unido estavel, a analise
dos autos informa que ndo ha controveérsia a respedt tema, eis que o INSS néo o
impugnou nem administrativamente nem judicialmente.

Desse modo, reunidas as condi¢cdes necessariasqegatabelecimento da penséo, é
devido o deferimento do pleito a parte autora, aadb evidente que o beneficio deve
ter a duracdo de 15 anos, nos termos do artigo82?, inciso V, alinea c), item 4, da
Lei n. 8.213/9T.

5. No caso, constata-se que 0 magistrado sentémciexaminou a causa sob
fundamentos legais e faticos suficientes a solut@dide, devendo ser mantida a
sentenc¢a do JEF por seus proprios fundamentos.

6. Somando-se os vinculos constantes da CTPS eltida) verifica-se que ele possui
mais de 18 contribuicdes. Ademais, a Sumula 73Nld permite o cobmputo do tempo



de auxilio-doenga como tempo de contribuicdo o ffisas de caréncia quando ndo
decorrentes de acidente de trabalho e intercaladi®@ eeriodos nos quais houve
recolhimento de contribuicdes para a previdénc@asocomo é o caso dos autos, no
qual o autor recebeu beneficio de auxilio-doencapeoodo de 01.09.2015 a
04.07.2016, intercalado com outros periodos deiboigao.

7. Saliente-se que, conforme entendimento do SYddgistrado, ao analisar o tema
controvertido, ndo esta obrigado a refutar todosaspectos levantados pelas partes,
mas, tdo somente, aqueles que efetivamente selavamtes para o deslinde do téma
(REsp 717265, 42 T, DJU1 12/3/2007, p. 33No mesmo sentido:ndo esta o juiz
obrigado a examinar, um a um, 0s pretensos fundesetas partes, nem todas as
alegacdes que produzem: o importante € que indogfiendamento suficiente de sua
conclusao, que lhe apoiou a convicgdo no detidTF, EDcl/RE 97.558/GO, 12 T,
Rel. Min. Oscar Correa, RTJ 109/1098

8. Juizado especial. Paragrafo 5° do art. 82 da r°i9.099/95. Auséncia de
fundamentacgéo. Artigo 93, inciso IX, da Constitoickederal. N&o ocorréncia.
Possibilidade de o colégio recursal fazer remisaés fundamentos adotados na
sentenga. Jurisprudéncia pacificada na CMt&eria com repercussdo gerh
Reafirmacado da jurisprudéncia do Supremo TribuedleFal. (RE 635729 RG, Relator
Min. Dias Toffoli, julgado em 30/06/2011, DJe 242®&L1)

9.Sumula do julgamento:A Turma Recursal dos Juizados Especiais Fedemais d
Secdao Judiciaria da Paraiba, reunida em sesséatgdegnto ocorrida na data constante
da aba “Sessbes Recursais” destes autos virtuaisyrmanimidade de votosegou
provimento ao recurso da parte ygantendo a sentenca por Seus proprios
fundamentos, condenando-a em honorarios advocafigedos em 10% sobre o valor
da condenacédo. Sem custas.

SérgioMurilo WanderleyQueiroga
Juiz Federal Relator

RECURSOS ORDINARIOS — 32 Relatoria

PROCESSO N° 0506375-89.2018.4.05.8200
VOTO — EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. TEMPO DE SE RVICO
ESPECIAL. AUXILIAR RURAL. CONVERSAO EM TEMPO COMUM.
APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. SENTENCA D E
IMPROCEDENCIA. RECURSO DA PARTE AUTORA. EXPOSICAO A
AGENTES BIOLOGICOS NOCIVOS A SAUDE. ANALISE QUALITA TIVA.
PROVIMENTO. REFORMA DA SENTENCA.



1. A parte autora pleiteia 0 reconhecimento dareatu especial do labor por ele
exercido, como auxiliar rural (Assist. B) na Empregstadual de Pesquisas
Agropecuarias da Paraiba (EMEPA-PB), de 01/04/138721/02/2018DER), com a
consequente concessdao do beneficio de aposentaggpiecial. Alternativamente,
pleiteia o deferimento da aposentadoria por tengpooahtribuicdo, apds a conversado do
tempo especial em comum.

2. O MM. juiz sentenciante julgou improcedente dipge de aposentadoria especial/por
tempo de contribuicdo, em razdo de tempo de seinvsgdiciente.

3. A parte autora recorre, sustentando o seu aiitconcessdo do beneficio de
aposentadoria especial/por tempo de contribuicAds @ devido reconhecimento do
labor especial por ele exercido com exposi¢do aatagiocivo ruido até o ano de 2010,
bem como aos agentes organofosforado e biologiw@nte todo o intervalo de 1997 a
2018.

4. No tocante ao agente nocivo ruido, apés mu#talilidade na jurisprudéncia, com a
edicdo, alteracdo e cancelamento da Sumula n.a 3N, bem como com base em
diversos precedentes jurisprudenciais do e. STdisgejam, AgRg. nos EREsp. n.°
1.157.707, AgRg no REsp. n.° 1.326.237, REsp. 136851898, AgRg. no REsp. n.°
1.263.02, AgRg. no REsp. n.° 1.146.243 e Pet..039 chegou-se a tabela abaixo, bem
como a concluséo de que deveria ser observadaateetpus regit actupda seguinte
forma:

PERIODO RUIDO INSALUBRE
Até 05/03/1997Decreto n.° 53.831/64) Superior a 80dB(A)
De 06/03/1997 a 17/11/2003—pecreto n.9 Superior a 90 dB(A)
2.172/97)

A partir de 18/11/2003%Decreto n.° 4.882/03) 85 dB(A)

5. O Perfil Profissiografico Previdenciario — PPRné formulario individualizado das
rotinas de trabalho e do contexto em que ele &ixertendo por objetivo primordial,
portanto, fornecer informacdes do trabalhador rotgnge as condi¢ées ambientais de
trabalho.

6. As medicdes referidas no PPP tém que ter par basdo Técnico de Condicbes

Ambientais do Trabalho - LTCAT, especialmente mdtase do agente nocivo ruido -

cuja comprovacao da efetiva exposicao sempre fmidex pela legislacdo, mesmo

anteriormente a vigéncia da Lei n.° 9.032/95 -namlo que, em alguns casos, este
documento é essencial.

7. As atividades exercidas pelo autor no cargo sisf B foram assim descritas no seu
Perfil Profissiografico Previdenciario — PPP (A44ho Laudo Técnico das Condicoes



Ambientais de Trabalho — LTCAT (A40, fls. 02 e @&) empresa empregadora: manejo
do rebanho; servigos de partos e cirurgias; vadesqcoleta de materiais para exames
laboratoriais e inseminacgéo artificial; servicospiefilaxia e tratamento das doencas
dos animais; limpeza e higienizacdo do centro deejoa preparo de racdes na

forrageira e distribuicdo de alimento para os argma

8. No caso, o PPP (A44) referiu a exposicao doemie a ruido no patamar de 94,26
dB(A) em 2010 e 84,75 dB(A) em 2014. Entretantoghd@ ser considerada a medi¢&o
indicada no LTCAT (A42, fl. 03), correspondentef7% dB(A), o qual serviu como
base para a elaboracao do citado PPP.

9. Quanto ao agente nocivo organofosforado, a &dmslo recorrente se deu de forma
intermitente (A43, fl. 01), razdo pela qual ndauiciente para caracterizar a atividade
exercida como sendo de natureza especial.

10. A exposicao do autor a agentes biologicospded habitual e permanente, nado foi
mencionada no PPP (A44), mas apenas no LTCAT (Ag002 e 03). Entretanto, na
hipotese dos autos, em que o LTCAT refere, expmemsie, o nome do autor e diante
das atribuicbes da funcdo de Assist. B, exercida ppmovente [item 7], esta TR
entende possivel o reconhecimento da naturezaiakpet questdo. Ademais, como a
analise da exposicdo a agentes biolégicos é dizditando se mostra necessaria a
informacé&o de niveis/valores para afericao.

11. Ante o0 exposto, com o0 reconhecimento da nauespecial durante o intervalo
pleiteado, na data do requerimento administrat®dd02/2018), a parte autora somava
20 anos, 10 meses e 21 dide tempo de servigo exclusivamente especial,igisnfe
para a concessao de aposentadoria especial, covhsey®a abaixo:

INiClO FINAL TEMPO ANOS MESES DIAS

01/04/1997 21/02/2018 7.521 20 10 21

12. Convertendo o tempo de servi¢o especial recihtv@or esta TR (de 01/04/1997 a
21/02/2018 em tempo comum, e somando-o ao tempo ja anotaddCMIS do
demandante (A55), na DER, ele poss#itaanos, 11 meses e 18 dide tempo de
servigo, bastante, portanto, para a deferimentoapasentadoria por tempo de
contribuigdo, conforme planilha que segue:

INiCIO FINAL FATOR | TEMPO | ANOS MESES DIAS

25/08/1980 06/12/1980 1,00 102 0 3 12

01/10/1981 19/11/1981 1,00 49 0 1 19




15/01/1982 10/09/1982 1,00 236 0 7 26
18/11/1982 09/03/1983 1,00 112 0 3 22
01/12/1986 31/03/1997 1,00 3.720 10 4 0
01/04/1997 21/02/2018 1,40 10.529 29 2 29
TIPO TEMPO ANOS MESES DIAS
Comum: 4.219 11 8 19
Especial: 10.529 29 2 29
Soma: 14.748 40 11 18

13. Em tais termos, o0 recurso da parte autora, pwgece provimento.

14. Sumula de Julgamento A Turma Recursal dos Juizados Especiais Feddais
Secdao Judiciaria da Paraiba, reunida em sess@tgdengnto ocorrida na data constante
da aba “Sessdes Recursais” destes autos virtuarsumanimidade de votosjeu
provimento ao recurso da parte autora para, reformado a sentencga, conceder o
beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigh pleiteado, apds o
reconhecimento da natureza especial do labor exedd pelo demandante_de
01/04/1997 a 21/02/2018ondenando o INSS ao pagamento das parcelas prégs

desde a data do requerimento administrativp respeitada a prescricdo quinquenal,
com juros e correcao monetaria, nos termos do Maleu@alculos da Justica Federal.

BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO
Juiz Federal Relator

PROCESSO N° 0511723-25.2017.4.05.8200

VOTO — EMENTA

SEGURIDADE SOCIAL. ?ENEFI'CIO ASSISTENCIAL AO DEFICI
SENTENCA DE PROCEDENCIA. REQUISITOS PREENCHIDOS. RECURSO
DO ENTE PUBLICO DESPROVIDO. MANUTENCAO DA SENTENCA.

ENTE.

1. A sentenca foi de procedéncia, condenando o INMSEonceder o beneficio
assistencial ao deficiente pleiteado desde a DER2017).



2. O INSS recorre, argumentando, apenas, que assfw do beneficio assistencial
poderd favorecer o quadro de dependéncia mediapi®wisdo de recursos para a
manutencao do vicio.

3. Na hipétese dos autgsa parte autora nasceu em 08/1966, possui engiglarfental
completo e reside na zona urbana de Jodo Pess@sRHfls. 05 a 05; A06, fl. 15).

4. A Turma Nacional de Uniformizagdo dos JuizadepeEiais Federais, nos autos do
processo 0073261-97.2014.4.03.6301, julgou reptasem (Tema 173) e alterou a

redacdo da Sumula n.° 48, firmando a tese no setdidjue: “Para fins de concesséo do
beneficio assistencial de prestacdo continuadanoetto de pessoa com deficiéncia,
que nao se confunde necessariamente com situacdocalgacidade laborativa, é

imprescindivel a configuracdo de impedimento dgdoprazo com duracdo minima de
2 (dois) anos, a ser aferido no caso concreto, edesddata do inicio da sua

caracterizagao”.

5. O laudo judicial (A09) informa que o(a) requees@ portador(a) de “Desnutricdo
protéico-calorica nao especificada” (CID-10 EA46),Trdnstornos mentais e
comportamentais devidos ao uso de alcool — tramstorental ou comportamental nao
especificado” (CID-10 F10.9) e “Polineuropatiaddliica” (CID-10 G62.1). Aduz o
especialista que as referidas patologias tornarar ncapaz, de forma temporaria,
para o exercicio de toda e qualquer atividade &hvar. O médico perito informou néo
ser possivel estimar prazo para recuperacao daidaga laborativa, j& que depende da
evolucdo clinica e resposta ao tratamento, bem danauleséo por parte do periciado, e
estimou a DIl em 17/03/2015.

6. Foi realizada pericia social e o laudo constargexo 12.

7. A Constituicdo Federal de 1988 estabelece, amade 203, V, que a assisténcia
social tem por objetivo a garantia de um salarinimmd mensal a pessoa portadora de
deficiéncia e ao idoso que comprovem ndo possuilognde prover a prépria
manutencdo ou de té-la provida por sua familia, teawos da lei. Assim, uma vez
preenchidos os requisitos estabelecidos na len@ndi (Lei n.° 8.742/93), o beneficio
assistencial € devido, ndo cabendo uma avaliagdetssa sobre a destinacdo que o
pretenso beneficiario podera vir a fazer com aaenntualmente recebida.

8. No caso concreto, 0 magistrado sentenciantésanabs requisitos necessarios a
concessao do beneficio pleiteado, concluindo peleepléncia do pedido. O recurso do
ente publico, entretanto, ndo ataca os fundamedtosentenca, mas apenas faz
referéncia a possivel utilizacdo do recurso ohpiga manutencéo do vicio.

9. A possibilidade de que a renda concedida venha arsgilizada para manter o vicio
do autor pode ser evitada pelo proprio ente publicoao fiscalizar se esta sendo
realizado o tratamento/acompanhamento necessario @n caso de ndo comprovagao,
efetuar, motivadamente, o cancelamento do beneficio



10. Em tais termos, o recurso do INSS, portanto,mérece provimento.

11. Sumula de Julgamento A Turma Recursal dos Juizados Especiais Fedédiis
Secdao Judiciaria da Paraiba, reunida em sesséatgdegnto ocorrida na data constante
da aba “SessbOes Recursais” destes autos virtuaisiimanimidade de votosiegou
provimento ao recurso interposto pelo INSS, manterwl a sentengca de primeiro
grau pelos fundamentos acima expendidos

12. Condenacéo dente publico ao pagamento de honorarios advocaticios em 10%
sobre o valor da condenacédo, nos termos do arcéaphit da Lei n.° 9.099/95. Sem
condenacdo ao pagamento de custas processuaig¢cemiof disposto no art. 4°, inciso

[, da Lei n.° 9.289/96.

BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO
Juiz Federal Relator

PROCESSO N° 0509513-98.2017.4.05.8200
VOTO-EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR IDADE HIBRIDA. SE NTENCA
DE IMPROCEDENCIA. AUSENCIA DE INICIO RAZOAVEL DE PR OVA
MATERIAL CONTEMPORANEA. PROVA ORAL DESFAVORAVEL.

RECURSO DA PARTE AUTORA DESPROVIDO. COMPUTO DE TEMPO
RURAL SEM CONTRIBUICAO REMOTO E DESCONTINUO.
IMPOSSIBILIDADE. TNU. TEMA 168. MANUTENCAO DA SENTE NCA.

1. O(A) magistrado(a) sentenciante julgou improoéel® pedido autoral, em razdo do
nao reconhecimento de sua pretensa qualidade deadagespecial no periodo alegado
(de 01/12/1967 a 30/12/1976).

2. Em sua peca recursal, o(a) recorrente inforrvarh@a preenchimento dos requisitos
legais a concessédo do beneficio de aposentadaridagute hibrida.

3. Para o deferimento da aposentadoria hibrida istaprsoma-se o tempo de trabalho
urbano com o rural, sem a redugao de 5 (cinco) angse faria jus o trabalhador
exclusivamente ruricola.

4. A Turma Nacional de Uniformizagdo dos JuizadepeEiais Federais, nos autos do
processo n.2001508-05.2009.4.03.681julgou representativo (Tema 168), firmando a
tese no sentido de que: “Para a concessao do tiend# aposentadoria por idade
hibrida, ndo € possivel somar ao periodo de caéndbano ou rural, o tempo de
servigo prestado remotamente na qualidade de ladbal rural sem contribuicdo. Para
fins dessa tese, entende-se por tempo remoto aguete ndo se enquadra na
descontinuidade admitida pela legislacdo, paradssposentadoria rural por idade, a
ser avaliada no caso concreto.”




5. Na hipotese dos autos, a alegada atividade ngaireu em tempo remoto e
descontinuo, ndo concomitante ao implemento daeidad ao requerimento
administrativo, ndo podendo, assim, ser utilizadmapfins de concessédo de
aposentadoria por idade hibrida.

6. Também ndo se mostra possivel a averbacdo dumtdm labor rural alegado, de

01/12/1967 a 30/12/1976, na qualidade de segurspeckl, haja vista que a parte

autora ndo logrou éxito em comprova-lo - os Unidosumentos apresentados foram
declaracdo do STR em seu proprio nome (A02, fla 0B) e, em nome de seu esposo,
certiddo de casamento civil e ficha de filiacasmalicado (A02, fls. 04 e 15).

7. Saliente-se que, a mingua de um razoavel inieiprova material, os documentos
particulares, como, entre outrdighas e declaracdes de sindicato e associagao, bem
como aqueles cuja profissdo foi meramente declaradzelo interessadp sozinhos,
nao tém forca necessaria para provar os fatosddege inicial, jA que servem apenas
como _reforgo

8. Ha, nos autos, documentos em nome do genitgrada autora, mas que foram
emitidos apds 12/1967, quando ela ja estava cagaidlmente e, portanto, constituia
grupo familiar distinto.

9. Ademais, nos termos da r. sentenca’...] a prova oral mostrou-se bastante fragil,
vez que: a) o depoimento pessoal da parte autethefalesfavoravel, tendo em vista
que, ao ser perguntada sobre o tamanho da terrguentrabalhava, afirmounao
entende esses negocios de terra’)ndkegou que costura desde os 14 anos de idade,
tendo comecado a costurar para fora somente emel@a@dtribuir para o RGPS nessa
condicdo em 2004; aduziu que 0 seu esposo trabalhrmo motorista e € aposentado
por tempo de contribuicdo; afirmou que o seu sogio trabalhava em agricultura e
tinha uma ‘bodega’ em Catolé do Rocha desde amtesgd casamento, que até ela vir
morar em Jodo Pessoa ainda existia; afirmou gqsews cunhados eram um bancario e
um comerciante; b) por sua vez, a prova testemuohélastante fraca, ndo servindo
para corroborar as alegacdes da parte autora,géadastemunha afirmou nunca ter
trabalhado na agricultura, que o esposo da pattmaaera agricultor antes de ser
motorista, trabalhando na terra dos pais e dempidonsogro, e ajudava na ‘bodega’
apos o trabalho na agricultura. A conjuncdo da groval com os documentos
constantes nos autos ndo se mostra suficientecparprovar a alegada qualidade de
segurada especial da parte autora, uma vez gestesiunhos colhidos n&o forneceram
informacdes consistentes para o deslinde da lide.”

10. Sendo assim, o recurso interposto pela patteaayois, ndo merece provimento.

11. Samula de Julgamento A Turma Recursal dos Juizados Especiais Fedéiis
Secdao Judiciaria da Paraiba, reunida em sesséatgdegnto ocorrida na data constante
da aba “SessbOes Recursais” destes autos virtuaisiimanimidade de votosiegou



provimento ao recurso da parte autora, mantendo aentenca de primeiro grau
pelos fundamentos acima expendidos

12. Condenacéo daarte autora em honorarios advocaticios fixados em R$ 1.000,00
(mil reais) e custas processuais, suspensa naebh@de concessdo de assisténcia
judiciaria gratuita.

BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO
Juiz Federal Relator

PROCESSO N° 0502850-30.2017.4.05.8202
VOTO — EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBU ICAO.
REVISAO DE RMI. SENTENGCA DE PROCEDENCIA PARCIAL. RE CURSO
DA PARTE AUTORA. PREQUESTIONAMENTOS. LABOR RURAL.

RECONHECIMENTO PARA FINS PREVIDENCIARIOS A PARTIR D OS 12
ANOS DE IDADE. POSSIBILIDADE. PROVIMENTO. REFORMA D A
SENTENCA.

1. O magistrado sentenciante julgou parcialmentegatente o pedido, condenado o
INSS a: i) averbar o labor rural exercido pelo dedaate, na qualidade de segurado
especial, no periodo de 19/12/1962 a 03/03/1B)/@roceder a revisao do beneficio de
aposentadoria por tempo de contribuicdo de n.°5288370-8, percebido pelo autor
desde 08/12/2009; caso seja encontrada diferengaloo da RMI apos efetivada a
revisdo, pagar as parcelas retroativas desde agto@m da acdo até a data da efetiva
revisao.

2. A parte autora recorre, sustentando o seuaia@itreconhecimento da atividade rural
por ele exercida desde 19/12/1960, quando complétddoze) anos de idade.

3. No caso, em que pese 0 magistrado sentenciemtedistrado que o autor logrou
éxito em comprovar o exercicio da atividade ruggcelm regime de economia familiar,
destacou o0 seu posicionamento pessoal para desgrenaverbacao de tal labor apenas
a partir de 19/12/1962, quando o recorrente coritdwanos de idade.

4. A possibilidade de reconhecimento do exercigaatividade rural a partir dos 12
anos de idade ja se encontra pacificada na judépmaia. Sobre o tema, assim dispde a
Sumula n.° 5, da TNU: “A prestacéo de servico rpaalmenor de 12 a 14 anos, até o
advento da Lei 8.213, de 24 de julho de 1991, dewne&hte comprovada, pode ser
reconhecida para fins previdenciarios.



5. Em tais termos, demonstrado o labor rural, egmme de economia familiar, pelo
autor também de 19/12/1960 a 18/12/196#no assentado na r. sentenga, tal intervalo
deve ser averbado pelo INSS, para proceder a cetisBeneficio de aposentadoria por
tempo de contribuicdo de n.° 148.526.370-8.

6. Assim, 0 recurso interposto pela parte autaygapto, merece provimento.

7. Esta TR da expressamente por prequestionados t&l os dispositivos indicados
pela parte recorrente nos presentes autos, para 8rdo art. 102, 1ll, da Constituicdo
Federal, respeitadas as disposicdes do art. legput e paragrafos, e art. 15caput,
da Lei n®10.259, de 12/07/2001.

8. Sumula de Julgamento:A Turma Recursal dos Juizados Especiais Fedesgedao
Judiciaria da Paraiba, reunida em sessao de jutgaroeorrida na data constante da aba
“Sessdes Recursais” destes autos virtuais, porimidade de votosgeu provimento

ao recurso da parte autora, nos termos acima deliados [item 5]

BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO
Juiz Federal Relator

PROCESSO N° 0517983-21.2017.4.05.8200
VOTO - EMENTA

ADMINISTRATIVO E CONSTITUCIONAL. DIREITO A SAUDE.
FORNECIMENTO DE INSUMOS. SENTENCA DE PROCEDENCIA.
RECURSO DO ESTADO DA PARAIBA E DA UNIAO FEDERAL. RE CURSO
DO ESTADO DA PARAIBA NAO CONHECIDO. RECURSO DA UNIAO
FEDERAL DESPROVIDO. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS ENTES
FEDERATIVOS. DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA. IMPOSICAO DE
MULTA CONTRA A FAZENDA PUBLICA. POSSIBILIDADE. ATRA SO NA
ENTREGA NAO PODE SER ATRIBUIDO A AUTORA. MANUTENCAO DA
SENTENGA POR SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS.

1. Trata-se de acéo especial movida em face deoUrgéeral, do Estado da Paraiba e
do Municipio de Cabedelo/PB, objetivando que os s&ajam compelidos a fornecer um
aparelho do tipo “Continuos Positive Airway PreeS{€PAP) com mascara nasal.

2. A r. sentenca julgou procedente o pedido aytoaaifirmando a decisao que deferiu
a tutela de urgéncia e condenando a Unido, o EstadParaiba e o Municipio de
Cabedelo/PB a fornecerem, solidariamente, um dpamd tipo “Continuos Positive

Airway Pressure” (CPAP) com mascara nasal.

3. No que tange ao recurso dbBstado da Paraiba deixou de atacar
fundamentadamente as razdes da sentenca recaegitendendo, assim, ao requisito



da regularidade formal e ao principio da dialetide, razdo por que 0 recurso
apresentado por este ente publico ndo deve seecioioh

4. A Unido Federalrecorre, alegando, inicialmente, ilegitimidadespaes e sustentando
que, como o aparelho pleiteado é financiado pel& $Hra pacientes portadores de
doencas neuromusculares, que ndo € o caso da,a#tbesa ao gestor local (Estado e
Municipio) avaliar a indicacdo do uso e provideneiassisténcia respiratoria. Por fim,
em caso de manutencéo da procedéncia, requerws@aaa condenacdo ao pagamento
de multa

5. O MM. juiz sentenciante entendeu que o adeqpadionamento a ser extraido do
artigo 196 da Constituicdo Federal deve ser dinedo a afirmar a responsabilidade
solidaria da Unido, Estados e Municipios pelo foimento gratuito de medicamentos,
ja que o referido artigo descreve a saude comordivdEstado, sem concretizar ou
segmentar deveres especificos ou subsididriosddeerde da Federacao.

6. No mesmo sentido, a Turma Recursal da Paratieaj@ntendimento firmado quanto
a responsabilidade solidaria, e ndo subsidiari@xalusiva, dos entes federativos em
matéria de salude. Nao se sujeita tal solidariedat@lise legislativa da divisdo interna
das atribui¢cdes conferidas a cada ente politicaude, como direito fundamental, deve
estar acima da burocracia criada por governantesliscussao referente a partilha de
competéncia deve se limitar aos proprios entes, puttendo alcancar o cidadéo,
sobretudo quando se encontra enfermo.

7. Destaque-se que cada um dos entes publicoautosizado a reclamar dos demais a
compensacao pelos custos financeiros referentatkeadimento do pleito autoral.

8. Quanto a imposicdo de multa contra a FazendicRlbsta é plenamente cabivel
(STJ - Resp n° 893.014/RS). A multa diaria posatater inibitério e seu objetivo ndo é
obrigar o réu a pagar o valor da multa, mas oldoga-cumprir a obrigacdo na forma
especifica. Por tal razdo, ndo ha falar-se na isipitidade de imposicdo de multa
diaria a Unido Federal (Al 00332035020084030000SEEBARGADOR FEDERAL
LUIZ STEFANINI, TRF3 - PRIMEIRA TURMA, e-DJF3 Judil 2 DATA:14/04/2009
PAGINA: 371 ..FONTE_REPUBLICACAQ:.).

9. A jurisprudéncia do STF (Al 749020-RS) e do $AJRg no AREsp 267358 CE) ja
se pacificaram no sentido de que é perfeitamenssipel a imposicdo de multa
(astreinte) a Fazenda Publica pelo descumprimentdedisédo judicial que a obriga a
fazer, ndo-fazer ou entregar coisa. A legislacd@lertld ndo opde qualquer 6bice. Da
mesma forma, a Lei n° 12.153/2009, que dispdeesaolsr Juizados Especiais da
Fazenda Publica, no ambito dos Estados, do Didtgderal, dos Territorios e dos
Municipios, ndo previu qualquer impedimento parapdicacdo da multa. Pode o
magistrado fixa-la, inclusive, a pedido da parter@smo de oficio.

10. No tocante a alegacéo de que o atraso na ardeegquipamento ocorreu, também,
por causa da propria autora, assim registrou, adariente, o0 magistrado sentenciante:
“Conforme dito na sentenca, a tutela de urgéngiauimprida com a efetiva entrega do



CPAP a autora, o que ocorreu em 23.03.2018, n&osgronivel a embargada nem a
ordem estatal (judicial) a burocracia enfrentada pscolha da administracdo na hora
de adquirir o produto e contratar o transporte. hEsmo sentido, o produto sé foi

recebido pela administracdo em 22.03.2018, confaaméoto da nota fiscal (anexo 47,
pag. 3), de modo que ndo € possivel atribuir arauboretardo de um dia até a

entrega/recebimento. Deve-se acrescentar que ségueglatado ter a autora sido

notificada em data diversa.”

11. Em tais termos, a sentenca deve ser mantida pelis proprios fundamentos.

12. Juizado especial. Paragrafo 5° do art. 82 danl® 9.099/95. Auséncia de
fundamentagéo. Artigo 93, inciso IX, da Constitoickederal. Nao ocorréncia.
Possibilidade de o colégio recursal fazer remisaés fundamentos adotados na
sentenca. Jurisprudéncia pacificada na CoMetéria com repercussado geral
Reafirmacado da jurisprudéncia do Supremo TribuealeFal. (RE 635729 RG, Relator
Min. Dias Toffoli, julgado em 30/06/2011, DJe 2421&11)

13. Sumula de Julgamento A Turma Recursal dos Juizados Especiais Feddais
Secéo Judiciaria da Paraiba, reunida em sess@itgdengnto ocorrida na data constante
da aba “Sessbes Recursais” destes autos virtuarsumanimidade de votos)ao
conheceu do recurso do Estado da Paraiba e negouopimento ao recurso
interposto pela Unido Federal nos termos do art. 82, § 5°, da Lei n.° 9.099/95.

14. Condenacédo distado da Paraibaem honorarios advocaticios fixados em R$
1.000,00 (mil reais). Sem condenacaolnado Federal ao pagamento de honorarios
advocaticios em favor da DPU, nos termos da Sum@ila21 do STJ. Sem condenacao
dos entes publicos(Unido Federal eEstado da Paraiba ao pagamento de custas
processuais em face do disposto no art. 4°, incdaLei n.° 9.289/96.

BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO
Juiz Federal Relator

PROCESSO 0502142-54.2015.4.05.8200

VOTO — EMENTA

SEGURIDADE SOCIAL. BENEFICIO ASSISTENCIAL AO DEFICI ENTE.
MENOR DE 16 ANOS. LAUDO DESFAVORAVEL. SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA. CONVERSAO DO JULGAMENTO EM DILIGENCI A.
BAIXA DOS AUTOS. REALIZACAO DE AUDIENCIA PARA EXAME DA
CONDICAO FISICA E SOCIO-ECONOMICA. RENDA PER CAPITA



INFERIOR A % SALARIO MINIMO. RECURSO DA PARTE AUTOR A
PROVIDO.

1. A sentenca foi de improcedéncia, ante a faltgpréenchimento do requisito legal
para a concessao do beneficio, tendo em vista giengdo e o cuidado que o autor
demanda de seus responsaveis nao restringe a ibiifdade destes para exercer
atividade laboral.

2. A parte autora recorre, alegando o preenchingwgagequisitos legais.

3. Na hipotese dos autgsa parte autora € crianca menor de 16 anos (@ascid
09/05/2008) e reside na zona urbana de GurinhéfXP&5 e 06).

4. Os autos foram baixados em diligéncia para aeggedle mandado de constatacao
ou realizacdo de pericia social, a fim de serentismolas outras circunstancias para
avaliar o estado de vulnerabilidade social alega@s limitagbes funcionais da parte
autora. Em razéo de néo ter sido localizada aéesid do autor (A. 40), foi designada
audiéncia de instrucdo pelo magistrado do JEFiderar(A. 41). Diligéncia realizada,
segue-se o julgamento.

5. Quanto ao requisito da incapacidade, a part@a@tmenor de 16 anos, situacdo em
que a avaliacdo deve se prender a dois aspectaxisagncia da deficiéncia e b)
impacto desta na limitagdo do desempenho de afiejdeestricdo da participacao
social e exigéncia de cuidado especial além do alpgompativel com a idade.

6. O laudo da pericia judicial informa que o awgrortador de “doenca mental grave,
crdnica, irreversivel e incapacitante denominadarde mental ndo especificado, com
comprometimento significativo do comportamento, uergndo vigilancia ou
tratamento”. Segundo o especialista, referida pgial provoca incapacidade total e
permanente, desde o nascimento. Informou aindaogmenor demanda atencdes e
cuidados especiais por parte dos seus responsaveis.

7. Por sua vez, ao exame psiquicogxpert consignou que o autor compareceu ao
exame meédico em companhia da sua méae, mostrandms®eto e, ainda, “com
dificuldades em manter um rapport, em decorrén@asda enfermidade mental.
Dificuldades de aprendizagem. Apresentando um itléfitelectual imodificavel em
suas bases, com limitacbes das suas funcdes Eglicapacidade de iniciativa e de
criatividade. Déficit de atencdo e Transtorno emai e comportamental”.

8. Relativamente ao requisito da hipossuficién@anémica, restou demonstrado,
através da prova oral produzida em audiéncia, gaetar reside com sua genitora e
mais trés irmaos, em casa propria (casa cedidaapéla de tijolo, chdo de cimento e
teto sem laje. A renda mensal familiar é provemiedt programa bolsa familia, no



importe de R$ 422,00, além da renda auferida sedmange, em virtude do trabalho
desenvolvido por um dos irméos, no valor de R$@®&0,0

9. Assim, observa-se que a rempaa capitafamiliar € inferior a ¥2 salario minimo.

10. Desse modo, restam preenchidos os requisitessérios a concessao do beneficio
pleiteado desde a DER.

11. O recurso da parte autora, portanto, mereagrpento.

12. Sumula de Julgamento A Turma Recursal dos Juizados Especiais Feddais
Secdao Judiciaria da Paraiba, reunida em sess@tgdengnto ocorrida na data constante
da aba “Sessdes Recursais” destes autos virtuaisumanimidade de votogjeu
provimento ao recurso da parte autora, para reformaa sentenca de primeiro grau

e conceder o beneficio assistencial pleiteado, ceméndo o INSS ao pagamento das
parcelas pretéritas desde a data do requerimento aunistrativo, respeitada a
prescricdo quinquenal, com juros e correcdo maaetéaos termos do Manual de
Célculos da Justica Federal.

BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO

Juiz Federal Relator



