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INFORMATIVO MENSAL DA TURMA RECURSAL DA JFPB

Este informativo, elaborado pela Secretaria da Turma Recursal da Paraiba, tem
a finalidade de destacar acérddos alusivos a processos julgados nas sessoes ordindrias
realizadas no més anterior a data de sua publicagdo.

RECURSOS ORDINARIOS — 12 Relatoria

PROCESSO 0500452-04.2020.4.05.9820
VOTO - EMENTA

RESPONSABILIDADE CIVIL. EBSERH. ERRO MEDICO. SENTENGCA PROCEDENTE EM
PARTE. DANOS MORAIS CONFIGURADOS. MAJORAGAO DO QUANTUM ARBITRADO.
RECURSO DA EBSERH DESPROVIDO. RECURSO DA PARTE AUTORA PROVIDO.

1. Sentenca que acolheu a preliminar de ilegitimidade passiva da UFPB, extinguindo o
processo sem resolucdo do mérito em relacao a ela; e julgou procedente em parte,
para condenar a EBSERH a pagar a autora indenizagdo por danos morais, no valor de
RS 10.000,00 (dez mil reais). A EBSERH recorre pugnando pela reforma da sentenca,
alegando, preliminarmente: a) ser devida a equiparacdo a Fazenda Publica, de modo
gue deve ser isentada das custas. No mérito, afirma a inexisténcia de nexo de
causalidade entre o alegado dano e a conduta da equipe de assisténcia ao parto, uma
vez que a internacdo ocorreu sem intercorréncias. Ao final, requer a reducdo
do quantum arbitrado a titulo de danos morais. A parte autora recorre pugnando pela
parcial reforma da sentenca, a fim de que seja majorado o valor da indenizagdo por
danos morais.

2. Preliminarmente, assim se manifestou o STJ, “Em relacdo a alegada equiparagdo da
Empresa Brasileira de Servigos Hospitalares com a Fazenda Publica, no que tange as
custas processuais, isentando-a, nos termos do art. 1007, § 19, do CPC, esta Corte,
analisando hipdteses andlogas, inclusive envolvendo a mesma empresa publica, jd
decidiu que ‘ndo existe possibilidade de reconhecer isencdo de preparo recursal a
empresa publica, ante a auséncia de previsdo no rol do art. 1.007, § 12, do CPC/2015’
(STJ, Agint no REsp 1.652.331/RS, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA,
DJe de 09/08/2018). No mesmo sentido: STJ, Agint no AREsp 1.064.837/RS, Rel.
Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de 05/12/2017; Agint no
AREsp 1.090.477/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA,
DJe de 11/07/2017.” (STJ, REsp 1773725. Rel. Min. ASSUSETE MAGALHAES. 22 T. Un.
DJE de 18/06/2019).

3. A parte autora afirma ter sofrido complicacdes no pds-parto decorrentes de ndo ter
sido feita a retirada total dos restos placentarios, o que |he causou intenso



sangramento e muitas dores, impossibilitando que cuidasse de sua filha recém nascida,
além de exigir nova internacdo para a realizacdo de curetagem.

4, Extrai-se da sentenca:

“l...] 7. No caso, os documentos médicos que instruem a inicial, bem como os
depoimentos colhidos em audiéncia, demonstram a existéncia de falha no atendimento
meédico prestado a autora durante sua internagdo para o parto de sua filha.

8. Com efeito, consta do ‘Resumo de Alta’ da autora (id. 4260164 - fl. 01) que, em
08.05.2018, ela foi admitida no HULW, tendo o parto evoluido sem intercorréncias,
constando, ainda, a informacdo de que ‘houve laceracdo em pequenos labios a
esquerda, corrigida com rafia e edema vulvar sem hematoma. Paciente evolui
clinicamente estdvel e no momento apresenta condigcées para alta hospitalar com RN’.
A alta ocorreu em 10.05.2018.

9. Contudo, apesar dessa aparente normalidade relatada no ‘Resumo de Alta’, em
21.05.2018, 12 (doze) dias apds o parto realizado no HULW, a autora, logo apds
atendimento realizado no Complexo Hospitalar Mangabeira (id. 4260162 - fl. 01), foi
encaminhada ao Instituto Cdndida Vargas (id. 4260164 - fl. 02), com sangramento
vaginal intenso e dor na regiGo lombar, oportunidade na qual, realizada ultra-
sonografia transvaginal, foi constatado o aumento do volume do utero e a existéncia
de conteudo sodlido intracavitdrio, compativel com restos ovulares.

10. Nesse mesmo dia 21.05.2018, a autora foi encaminha ao HULW, onde foram
confirmados os sinais clinicos ja verificados no Instituto Cdndida Vargas, além da
presenca de sangramento moderado com codgulos, tendo a internagdo sido justificada
sob o fundamento de ‘risco de vida materna’, com diagndstico inicial de ‘restos
placentdrios’ (id. 4260164 - fl. 03), quadro esse que levou a equipe médica do HULW a
realizar, no dia 22.05.2018, uma curetagem uterina, com sedagdo, na autora,
consoante consta do ‘Resumo de Alta’ dessa nova internagdio (id. 4260164 - fl. 04).

11. Destaque-se, ainda, que, embora a Dr.2 Giane Camilo Sarmento, médica do HULW
arrolada pela UFPB como testemunha, tenha afirmado ndo ser possivel concluir que os
residuos sdlidos intracavitdrios encontrados na autora eram restos placentdrios, o
quadro clinico por ela apresentado era compativel com esse diagndstico. Com efeito, a
cadeia de fatos registrados na documentagto médica acostada aos autos dd conta que
os restos placentdrios deixaram de ser retirados da autora logo apds o parto por falha
na prestacdo do servico médico, haja vista que, segundo afirmado pela testemunha
referida, ‘checar se a placenta saiu integra na dequitagcdo espontdnea é procedimento
de rotina, sendo obrigagdo do profissional checar se a placenta saiu completamente’
(24'11" do depoimento).

12. Assim, entendo demonstrada a existéncia de nexo causal entre a falha na prestag¢do
do servigco médico oferecido a autora no momento do seu parto e o resultado danoso,
consistente no sangramento e nas dores sofridas pela autora em momento de intensa
fragilidade, logo apds o parto de sua filha, impedindo-a de, nessa fase, dispensar a sua
filha recém nascida os primeiros cuidados, levando-a, inclusive, a ter que se afastar
para nova interna¢do, gerando angustia e sofrimento, o que é suficiente para
caracterizar a culpa administrativa da EBSERH e sua responsabilidade na reparagdo
dos danos sofridos pela autora.



13. Quando ao dano moral, a sua caracterizagdo prescinde de prova do prejuizo, sendo
suficiente a prova dos fatos que ocasionaram a dor moral, os quais ja foram acima
analisados.

14. Verificada a ocorréncia do dano, a fixagdo do valor da indeniza¢do deve levar em
consideragdo: a) a reprovabilidade da conduta ilicita, presente na hipotese, haja vista
que, embora existam técnicas eficazes para detectar a existéncia de restos
placentdrios, como exames de imagens, a testemunha arrolada pela UFPB afirmou que
esses exames ndo costumam ser feitos casos de dequitagcéo espontdnea da placenta,
como ocorreu com a autora; b) a intensidade do sofrimento, que mostra-se, apenas,
moderada, haja vista seus efeitos ndo terem sido permanentes, tendo o HULW agido
prontamente quando procurado pela autora para corrigir a falha; c) as condigées socio-
econémicas dos envolvidos, especialmente da autora, que se qualificou como
estudante quando de seu depoimento pessoal.

15. Observadas essas premissas, o valor da indenizacdo pelos danos morais deve ser
fixado em RS 10.000,00 (dez mil reais).”.

5. No tocante ao recurso da empresa publica, cumpre registrar que restou
evidenciado que as cautelas técnicas proprias ao procedimento realizado ndo foram
adotadas, ja que foi necessdria nova internacdo da autora para a realizacdo de
curetagem.

6. Quanto a indenizacdo por danos morais, entende-se que a negligéncia da parte ré
em associacdo com as consequéncias graves do erro médico (risco de morte materna e
privagdo dos cuidados a recém nascida) sdo fatos suficientes para causar o abalo
psicolégico alegado pela parte autora, a ensejar a condenacdo em indenizacdo por
danos morais.

7. No que diz respeito a quantia arbitrada a titulo de indenizagao por danos morais,
entende-se que o valor de RS 15.000,00 (quinze mil reais) revela-se mais adequado as
finalidades reparatdrias e punitivas.

8. Nestes termos, merece parcial reforma a sentenca recorrida.

9. Sumula do julgamento: A Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao
Judiciaria da Paraiba, reunida em sessdo de julgamento ocorrida na data constante da
aba “Sessdes Recursais” destes autos virtuais, por unanimidade de votos, NEGOU
PROVIMENTO AO RECURSO DA EBSERH e DEU PROVIMENTO AO RECURSO DA PARTE
AUTORA, para, reformando parcialmente a sentenca, fixar o valor da indenizag¢do por
danos morais em RS 15.000,00 (quinze mil reais). Condenacdo da parte ré em
honorarios advocaticios fixados em 10% sobre o valor da condenacdo e custas
processuais.

RUDIVAL GAMA DO NASCIMENTO

Juiz Federal Relator




PROCESSO 0507371-53.2019.4.05.8200
VOTO-EMENTA

PREVIDENCIARIO. CONCESSAO DE AUXILIO-ACIDENTE. CONTRIBUINTE INDIVIDUAL.
SENTENGCA DE IMPROCEDENCIA. EXCLUSAO LEGAL. TEMA 201 DA TNU. RECURSO DA
PARTE AUTORA DESPROVIDO.

1. Sentenca de improcedéncia. A parte autora recorre pugnando pela reforma da
sentenga, alegando que a exclusdao do contribuinte individual dos beneficiarios do
auxilio-acidente é injusta, pois confere tratamento diferenciado a outras categorias,
embora as contribuicdes sejam da mesma espécie.

2. A controvérsia nos presentes autos diz respeito a possibilidade de concessao do
beneficio previdencidrio de auxilio-acidente, previsto pelo artigo 18, I, "h", da Lei
8.213/91, ao contribuinte individual.

3. Colhe-se da sentenca:

“[...] Conforme consta no laudo judicial (datado de 19/08/2019, anexo 09), a parte
autora é portadora de sequelas de fratura do fémur (T93.1), e outras gonartroses pos-
traumdtica (M17.3), que sdo permanentes e decorrentes de acidente motociclistico,
ocorrido em 13/01/2016 — diverso de acidente de trabalho. Afirma que o autor
apresenta limitagdo laboral para o exercicio de sua atividade habitual (contribuinte
individual/motoboy, conforme CNIS e laudo judicial), que ndo influi para o
agravamento do seu estado de saude.

Assim, a parte autora néo apresenta incapacidade para o trabalho habil a concessdo
de auxilio-doenc¢a (parcial/total e tempordria; parcial e permanente), tampouco de
aposentadoria por invalidez (total e permanente).

Quanto ao beneficio de auxilio-acidente, a parte autora é sequrada do RGPS desde
setembro/2016 na qualidade de contribuinte individual (anexo 03).

Nos termos do art. 18, § 12, da Lei n°. 8.213/91, ‘Somente poderdo beneficiar-se do
auxilio-acidente os segurados incluidos nos incisos I, Il, VI e VIl do art. 11 desta Lei’, ou
seja, o direito ao recebimento do beneficio de auxilio-acidente somente é dado aos
seqgurados empregado, empregado doméstico, trabalhador avulso e segurado
especial.”.

4. Em acréscimo as consideracdes da sentenga, oportuno destacar o voto da Juiza
Federal Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel, Relatora do PEDILEF 0002245-
25.2016.4.03.6330, julgado em 11/10/2019, no qual se firmou a tese do Tema 201 da
TNU:

“[...] A questdo posta passa pela resposta a duas indagagdes: se era licito ao legislador

o estabelecimento de tratamento distinto as diversas espécies de segurados da
Previdéncia Social;, e se cabe ao Poder Judicidrio a extens@o do beneficio a segurado
ndo previsto diretamente em lei.

Pois bem.



O principio da igualdade consagrado constitucionalmente no art. 5° caput, é
fundamento do Estado Democrdtico de Direito, que o reconheceu em seu sentido
juridico-legal: € garantida a igualdade de todos perante a lei, vale dizer, o
conteudo constitucional dirige-se ndo apenas aos cidaddos em relagdo a norma juridica
posta, mas também ao legislador, sendo vedado ao ordenamento juridico
infraconstitucional o estabelecimento de discriminagcbes, de forma a reforcar
desigualdades.

Entretanto, isso ndo significa que o legislador ndo possa estabelecer tratamentos
diferenciados entre individuos, desde que esta diferenciacGo busque justamente o
equilibrio entre estes. Em outro giro verbal, conhecendo o legislador as desigualdades
que sdo inerentes aos homens e suas relagbes juridicas, é seu dever, em verdade,
estabelecer um tratamento juridico diferenciado e que busque a equalizagéo de fato
entre as pessoas, em homenagem a igualdade material e ndo meramente formal.

Dai a no¢do que vem desde Aristoteles de que os iguais devem ser tratados de maneira
igual, mas os desiguais, de maneira desigual, de modo a propiciar a verdadeira justica.
Ou, no conceito trabalhado por Celso Antonio Bandeira de Mello em sua
obra ‘Conteudo Juridico do Principio da Igualdade’, a igualdade somente é atingida
quando os desiguais s@o tratados de maneira desigual, na medida de sua
desigualdade. Nas palavras do insigne professor: (...) a lei ndo pode conceder
tratamento especifico, vantajoso ou desvantajoso, em atengdo a tragos e
circunsténcias peculiarizadoras de uma categoria de individuos se ndo houver
adequagdo racional entre o elemento diferencial e o regime dispensado aos que se
inserem na categoria diferenciada.’ (in Conteudo Juridico do Principio da
Igualdade, Editora Malheiros, 3? edi¢do, 1995, p. 39).

Desta forma, para que se possa suspeitar de lesdo ao principio da igualdade em razdo
de um determinado tratamento diferenciado entre cidaddos efetivado pelo legislador,
é necessdria a averiguag¢do do fator de discrimen eleito e se hd razoabilidade em sua
eleicdo, vale dizer, se essa diferenciagdo encontra baldrame em interesses
constitucionalmente protegidos e que tenham por objetivo ultimo a concretizagdo do
interesse publico.

Voltando & questdo concreta posta no presente recurso, e em resposta a primeira
indagacgdo retro deduzida, a diferenciagéo introduzida pelo legislador ao néo conceder
o auxilio-acidente a todos os segurados da Previdéncia Social indiscriminadamente néo
afronta o principio da igualdade.

Com efeito, nGo hd qualquer duvida de que os sequrados constituem categorias
diferentes e com regimes juridicos de trabalho completamente diversos, como jd
disposto acima.

O segurado empregado trabalha em regime de subordinag¢éo, pelo que néo possui
liberdade em relagdo a sua carga hordria ou atividades realizadas, liberdade esta que é
intrinseca do labor realizado pelo contribuinte individual. Tal fato leva a conclusdo de
que a redugdo da capacidade que gera maior sacrificio para a atividade laboral atinge
o0 empregado de maneira muito mais premente, dele exigindo esfor¢os extraordindrios
para manutengdo da produtividade e do prdprio emprego, justificando a indenizagéo
consubstanciada pelo beneficio ora em andlise.

O avulso, por outro lado, possui situagdo concreta bastante semelhante a do
empregado, apesar de haver uma relagGo formal diferenciada, intermediada por
Sindicato ou Orgdo Gestor de Mdo de Obra. Também labora com carga hordria e
responsabilidades definidas por terceiros, havendo a caracterizacéo de subordinagdo.



Ja o segurado especial estd no extremo da vulnerabilidade das relagées de
trabalho, obtendo o minimo existencial com o seu labor.

Assim, o fator de discrimen levado em consideragéo pelo legislador é adequado e
razodvel, uma vez que a diferenciagdo no regime de trabalho entre os segurados é
clara. O contribuinte individual, sendo livre para a adequag¢éo de sua carga e hordrio de
trabalho, bem como para organiza¢éo da forma de execugdo de suas atividades, néGo é
atingido pela redugdo parcial da capacidade de forma igual aos demais segurados,
justificando-se o tratamento diferenciado pela Lei.

Ademais, o contribuinte individual assume o risco integral de sua atividade e néo
recolhe contribuicoes que custeiam acidente de trabalho (SAT), o que reforca a
conclusdo de sua diferenga em relagdo as demais categorias.

Ainda anoto que estas conclusbes permanecem vdlidas mesmo quando se tem em vista
que o auxilio-acidente é devido em situacbes ndo relacionadas ao ambiente de
trabalho, na medida em que isto em nada altera as diferencas essenciais existentes
entre as categorias de segurados e a forma de desenvolvimento de suas atividades
longamente abordada retro.

Por outro lado, ndo se pode perder de vista que o sistema previdencidrio brasileiro é
baseado em reparticéo e que o legislador, ao criar beneficios, sempre tem em vista o
ingresso das receitas que constituem fonte de custeio da seguridade social, em ultima
andlise buscando um equilibrio entre a satisfacdo das necessidades multiplas da
populagdo e a saude financeira de referido sistema, para que este possa permanecer
arcando com as prestagOes previdencidrias constitucionalmente previstas.

Desta forma, nGo havendo recursos suficientes a satisfagdo de todas as necessidades
de todos os brasileiros, é licito ao legislador eleger sequrados compreendidos em
situagdo de maior vulnerabilidade para o recebimento de determinadas prestagdes,
estando esta atuagdo em consondncia com o maior interesse publico, que é a
manutengdo sauddvel da seguridade social ndo somente para a atual geracéo, mas
também para as geragdes vindouras.

Em resumo, ndo descurou o legislador dos principios constitucionais ao dirigir o auxilio-
acidente somente a uma parcela dos sequrados.

Prosseguindo, importante responder a segunda indagagdo proposta.

Como firmado no topico anterior, ndo hd lesGo a principios constitucionais pela forma
que tratou o legislador a questdo posta nos presentes autos, o que por si ja impediria a
extensdo judicial do beneficio em questdo.

De toda sorte, é importante anotar que, por mais tentadora que parega, a extensdo
indiscriminada de beneficios ndo previstos pelo legislador realizada pelo Judicidrio, em
uma atuagdo ativista, pode gerar prejuizos ao equilibrio do sistema previdencidrio
como um todo, na medida em que ndo houve a prévia dotagdo de recursos do Tesouro
para o seu custeio.

Certamente que, diante de flagrante inconstitucionalidade ou ilegalidade deve o
Judicidrio atuar de forma firma, de modo a garantir os direitos dos cidaddos. Mas had
que o fazer com cautela e responsabilidade, na medida em que os efeitos futuros
podem ser mais deletérios do que benéficos, jamais adentrando em seara que pertence
a outro Poder.

Por fim, anoto que hd precedente do E. STJ no sentido de que indevido o beneficio de
auxilio-acidente ao trabalhador auténomo (contribuinte individual):



‘PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. AUXILIO-ACIDENTE.
BENEFICIO INDEVIDO AO TRABALHADOR AUTONOMO. PROVIMENTO NEGADO.
1. Nos termos do art. 18, I, § 12, da Lei n. 8.213/91, com a redag¢do dada pela LC n.
150/2015, ‘somente poderdo beneficiar-se do auxilio-acidente os sequrados incluidos
nos incisos I, Il, VI e VIl do art. 11 desta lei’, ou seja, o segurado empregado, o
empregado doméstico, o trabalhador avulso e o sequrado especial, ndo figurando
nesse rol o trabalhador auténomo, atualmente classificado como contribuinte
individual pela Lei n. 9.876/1999.

2. Os trabalhadores auténomos assumem os riscos de sua atividade e, como ndo
recolhem contribuicbes para custear o acidente de trabalho, nGo fazem jus ao auxilio-
acidente. Precedente da Terceira Se¢do.

3. Agravo regimental ndo provido.” (AgRg no REsp 1171779/SP, Rel. Ministro ROGERIO
SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 10/11/2015, DJe 25/11/2015)

Ante o exposto, voto por negar provimento ao presente Pedido de Uniformizagéo de
Interpretagdo de Lei Federal, processado como representativo da controvérsia (Tema
201) firmando a seguinte tese: o contribuinte individual ndo faz jus ao auxilio-
acidente, diante de expressa excluséo legal.”.

5. Desse modo, impde-se o julgamento improcedente do pedido, devendo ser
mantida a sentenca recorrida.

6. Sumula do julgamento: A Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Seg¢ao
Judiciaria da Paraiba, reunida em sessdo de julgamento ocorrida na data constante da
aba “SessGes Recursais” destes autos virtuais, por unanimidade de votos, NEGOU
PROVIMENTO AO RECURSO DA PARTE AUTORA, mantendo a sentenca por seus
préprios fundamentos. Condenacdo em honorarios advocaticios fixados em RS
1.000,00 (um mil reais) e custas processuais, suspensos ante a concessao da justica
gratuita.

RUDIVAL GAMA DO NASCIMENTO

Juiz Federal Relator

PROCESSO 0508445-11.2020.4.05.8200
VOTO - EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. RECONHECIMENTO DE ATIVIDADES
EXERCIDAS EM CONDIGOES ESPECIAIS. SENTENGA DE PROCEDENCIA. EXPOSICAO A
RUIDO. TEMA 174/TNU. EXPOSICAO A RADIAGAO SOLAR.RECURSO DO ENTE
PUBLICO DESPROVIDO. MANUTENGAO DA SENTENCA.

1. Sentenca de procedéncia, para: a) reconhecer a especialidade do trabalho do autor
nos intervalos de 02/01/1984 a 25/03/1985, 14/10/1993 a 27/12/1993, 16/05/1994 a
10/10/1994, 17/06/2002 a 29/10/2002, 14/07/2003 a 31/03/2015 e 01/04/2015 a
10/10/2019; b) condenar o INSS a conceder o beneficio de aposentadoria especial
desde a DER. O INSS recorre pugnando pela reforma da sentenga, sustentando que o
periodo a partir de 01/01/2004 ndo pode ser considerado especial, uma vez que o
nivel de ruido ndo esta expresso em NEN (nivel de exposicao normalizado); bem como



alega que é indevido o reconhecimento da especialidade pela exposicdao a radiacdo
solar em condigcOes naturais.

2. Sobre o periodo impugnado, colhe-se da sentenca:

“l...] 17/06/2002 a 29/10/2002 e 14/07/2003 a 31/03/2015

Ha PPP e laudo (a. 15) noticiando labor do requerente junto a
empresa Usina Monte Alegre S/A, com exposicdo, habitual e
permanente, a radiagcdo ndo ionizante (radiagdo solar).

Em primeiro lugar, necessdrio pontuar que a radiagdo solar estd
prevista no Grupo 1 de agentes confirmados como carcinogénicos
para humanos, da LINACH, razdo pela qual, nos termos do Decreto
3.048/99, com a reda¢do dada pelo Decreto 8.123, de 2013, a sua
preseng¢a no ambiente de trabalho é suficiente para a comprovagdo da
efetiva exposicdo do trabalhador, para o fim de reconhecimento de
tempo especial.

Quanto a exigibilidade de que o agente nocivo previsto no Grupo 1 da
LINACH esteja contemplado com numero de registro no CAS (Chemical
Abstracts Service), a TNU afastou tal requisito, concluindo que, em tais
casos, a andlise também deve ser meramente qualitativa, ndo sendo o
uso de EPI eficaz habil a descaracterizar a natureza especial do tempo
de servico (PEDILEF n.° 05183628420164058300, Rel. Juiza Federal
Carmem Elizdngela Dias Moreira de Resende, 12/12/2018).

Ressalte-se também que a TNU, por meio do Tema 170, firmou a tese
que:

‘A redacdo do art. 68, § 49, do Decreto 3.048/99 dada pelo Decreto
8.123/2013 pode ser aplicada na avaliacio de tempo especial de
periodos a ele anteriores, incluindo-se, para qualquer periodo: (1)
desnecessidade de avaliagdo quantitativa; e (2) auséncia de
descaracterizagdo pela existéncia de EPI’.

Dessa forma, conclui-se que o autor esteve exposto a agentes nocivos
nos intervalos de 17/06/2002 a 29/10/2002 e 14/07/2003 a
31/03/2015, de modo que devem ser reconhecidos como especiais.

01/04/2015 a 10/10/2019

O PPP e o LTCAT a. 15 noticiam que no periodo acima o autor laborou
com exposicdo a ruido em nivel de 92 dB (de modo habitual e
permanente).

Por fim, verifica-se que a metodologia utilizada no Laudo Pericial
reflete a medicdo de exposicGo ao ruido durante toda a jornada de
trabalho, preenchendo o requisito previsto no Tema 174 da TNU.

Dessa forma, concluo que o autor esteve exposto a niveis de ruido
superior ao permitido no intervalo de 01/04/2015 a 10/10/2019, de
modo que deve ser reconhecido como especial.”.



3. Quanto a técnica utilizada para aferir a exposicdo a este agente nocivo, a Turma
Nacional de Uniformizacdo dos Juizados Especiais Federais, nos autos do processo
n.2 0505614-83.2017.4.05.8300, julgou representativo da controvérsia (Tema 174),
firmando a tese no sentido de que: ‘a partir de 19 de novembro de 2003, para a
aferi¢ao de ruido continuo ou intermitente, é obrigatdria a utilizagdo das metodologias
contidas na NHO-01 da FUNDACENTRO ou na NR-15, que reflitam a medicdo de
exposi¢cdao durante toda a jornada de trabalho, vedada a medi¢ao pontual, devendo
constar o Perfil Profissiografico Previdenciario (PPP) a técnica utilizada e a respectiva
norma; em caso de omissdo ou duvida quanto a indicacdo da metodologia empregada
para afericdo da exposicdo nociva ao agente ruido, o PPP ndo deve ser admitido como
prova da especialidade, devendo ser apresentado o respectivo laudo técnico (LTCAT),
para fins de demonstrar a técnica utilizada na medicdo, bem como a respectiva
norma’.

4. Na hipdtese dos autos, o PPP e o LTCAT (anexo 15) emitidos pela Usina Monte
Alegre informam que, no interregno de 01/04/2015 a 10/10/2019, o autor esteve
exposto a nivel de ruido de 92 dB, de modo habitual e permanente. Ademais, ha
informacgao de que houve a utilizagao do dosimetro DOS 600 e a metodologia aplicada
foi a NR-15, razdo pela qual a prova atende ao disposto no Tema 174 da TNU.

5. Logo, ndo assiste razdo ao ente publico nesse ponto.

6. Quanto aos periodos de 17/06/2002 a 29/10/2002 e 14/07/2003 a 31/03/2015, o
PPP e o LTCAT emitidos pela Usina Monte Alegre (anexo 15) apontam a exposi¢do do
recorrente a radia¢cdao ndo ionizante. Com efeito, a NR-15 em seu anexo 7, prevé como
insalubre apenas a atividade com exposicdo a radiagdo ultravioleta (“Para os efeitos
desta norma, sdo radiacdes ndo ionizantes as micro-ondas, ultravioletas e laser.”).

7.Por outro lado, a Lista Nacional de Agentes Cancerigenos para Humanos -
LINACH, divulgada através da Portaria Interministerial n2 9, de 07 de outubro de 2014,
editada pelos Ministros do Trabalho e do Emprego, da Saude e da Previdéncia Social,
prevé em seu Grupo | (agentesreconhecidamente cancerigenos) aradiagao
ultravioleta (100-400 nm, abrangendo UVA, UVB e UVC) e a radiagdo solar.

8. Ressalte-se que, a atividade exercida com exposicdo a agentes
nocivos reconhecidamente cancerigenos, como é o caso da radiacdo solar, deve ser
reconhecida como especial, independentemente de sua concentracdo no local de
trabalho, sendo adotado o critério qualitativo, nos termos do art. 68, § 42, do Decreto
n2 3.048/99 e art. 284, paragrafo Unico, da IN 77/2015 do INSS, in verbis:

- § 42, do art. 68 do Decreto n? 3.048/99: “A presen¢ca no ambiente de
trabalho, com possibilidade de exposicdo a ser apurada na forma dos
§§ 22 e 39 de agentes nocivos reconhecidamente cancerigenos em
humanos, listados pelo Ministério do Trabalho e Emprego, serd
suficiente para a comprovagdo de efetiva exposicdo do trabalhador”.

- Paragrafo Unico, do art. 284 da IN 77/2015 do INSS: “Para
caracterizacdo de periodos com exposicdo aos agentes nocivos
reconhecidamente cancerigenos em humanos, listados na Portaria



Interministerial n® 9 de 07 de outubro de 2014, Grupo 1 que possuem
CAS e que estejam listados no Anexo IV do Decreto n2 3.048, de 1999,
serd adotado o critério qualitativo, ndo sendo considerados na
avaliagdo os equipamentos de protecdo coletiva e ou individual, uma
vez que os mesmos ndo sdo suficientes para elidir a exposi¢do a esses
agentes, conforme parecer técnico da FUNDACENTRO, de 13 de julho
de 2010 e alteracdo do § 42 do art. 68 do Decreto n® 3.048, de 1999.”

9. ATNU, por sua vez, firmou o Tema 170 no seguinte sentido: “A redac¢do do art. 68, §
42, do Decreto 3.048/99 dada pelo Decreto 8.123/2013 pode ser aplicada na avaliagdo
de tempo especial de periodos a ele anteriores, incluindo-se, para qualquer periodo:
(1) desnecessidade de avaliacdo quantitativa; e (2) auséncia de descaracterizacdo pela
existéncia de EPL”

10. Todavia, o Decreto n. 10.410, de 30 de junho de 2020, alterou a redacdo do §42 do
art. 68 do Decreto n. 3.048/99: “Os agentes reconhecidamente cancerigenos para
humanos, listados pela Secretaria Especial de Previdéncia e Trabalho do Ministério da
Economia, serdo avaliados em conformidade com o disposto nos § 22e § 32 deste
artigo e no caput do art. 64 e, caso sejam adotadas as medidas de controle previstas
na legislagao trabalhista que eliminem a nocividade, sera descaracterizada a efetiva
exposi¢ao.”.

11. No caso, ainda que o PPP informe a utilizagcdo de EPI eficaz, ndo deve ser aplicado
o disposto no Decreto n. 10.410/2020, uma vez que é posterior a DER, de modo que
deve ser mantida a sentenca de procedéncia.

12. Precedente desta TR: 0506211-90.2019.4.05.8200.

13. Simula do julgamento: A Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secao

Judiciaria da Paraiba, reunida em sessdo de julgamento ocorrida na data constante da
aba “Sessdes Recursais” destes autos virtuais, por unanimidade de votos, NEGOU
PROVIMENTO AO RECURSO DO ENTE PUBLICO, com a manutencdo da sentenca pelos
fundamentos acima expostos. Condenacdo do ente publico ao pagamento de
honorarios advocaticios em 10% sobre o valor da condenacdo, observada a aplicacdo
da Simula n2 111 do STJ. Sem custas processuais.

RUDIVAL GAMA DO NASCIMENTO

Juiz Federal Relator

PROCESSO 0505940-47.2020.4.05.8200
VOTO - EMENTA

PREVIDENCIARIO. PENSAO POR MORTE REQUERIDA POR CONJUGE VARAO EM
RAZAO DO OBITO DA ESPOSA, OCORRIDO DEPOIS DA PROMULGAGAO DA
CONSTITUICAO FEDERAL E ANTES DA VIGENCIA DA LEI N° 8.213/91. POSSIBILIDADE.
AUTO-APLICABILIDADE DO ARTIGO 201- PRECEDENTES DESTA TR.
REQUISITOS COMPROVADOS. RECURSO DO INSS DESPROVIDO



1.Trata-se de Ag¢do Ordinaria promovida por Ademar Clementino da Silvaem face
do Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, objetivando a concessao da pensao por
morte em razao do falecimento de sua esposa Luzia Batista do Nascimento, ocorrido
em 05.08.1989. Sentenga de procedéncia. O INSS recorre.

2.Extrai-se da sentenca de mérito: “...Inicialmente, deve-se registrar que o Obito
ocorreu antes do inicio da vigéncia da Lei n. 8.213/91 e apds a promulgag¢do da CF/88.
Nos termos da Sumula n® 340 do Superior Tribunal de Justica, a concessdo do beneficio
de pensdo por morte deve ser regida pela legislaciGo vigente a época do obito do
segurado.A época do 6bito da pretensa instituidora, o companheiro e o marido ndo
invdlido ndo eram considerados dependentes da sequrada, ndo fazendo jus ao
beneficio de pensdo por morte.Com efeito, o Decreto 83.080/79, na redagdo conferida
pelo Decreto n® 89.312/1984, diploma legal vigente a época do obito, somente
autorizava a concessdo de pensdo por morte em favor do marido invdlido.No caso dos
autos, a qualidade de segurada da falecida no momento do ébito estd comprovada,
eis que o beneficio foi concedido a uma filha em comum do autor com a falecida,
encerrando-se apenas em 14.11.1997, data em que a beneficidria completou 21 anos
de idade (anexo 12).Em sede de contestagdo, o INSS argumenta que pode ter ocorrido
um erro no deferimento do beneficio a filha da segurada, sob fundamento de que nédo
hd nos autos elementos que indiquem que a falecida mantinha sua qualidade de
segurada. A despeito disso, a autarquia ndo junta aos autos o processo administrativo
de concessGo do beneficio, o que inviabiliza a andlise por este Juizo do suposto
equivoco perpetrado pela prdpria autarquia. Do mesmo modo, com relagdo a
qualidade de dependente (esposo), a certiddo de casamento civil, constante do anexo
03, fl. 01, comprova que o autor era esposo da falecida, ndo havendo qualquer indicio
de que o casal tenha se separado antes do Obito em questdo. Além disso, seja
administrativa ou judicialmente, o INSS controverte apenas a qualidade de segurada da
falecida no momento do dbito.Logo, tenho por comprovada a condi¢éo do autor em
relagdo a falecida, motivo pelo qual deve ser deferida a pensdo por morte, eis que néo
hd discussdo a respeito da qualidade de segurada, conforme referido acima.Por fim, a
pens@io neste ato concedida deve ter cardter vitalicio, eis que o obito é anterior a
vigéncia da Lein.2 8.213/91....".

3.0 entendimento esposado no julgado do STF entende que, por forca do art. 201, V
da Constituicdo Federal, a pensdo por morte é devida ao cénjuge, homem ou mulher,
independente daquele esta invalido, pois se a constituicdo ndo restringiu, ndo cabe ao
intérprete fazé-lo. E que “O art. 201, inciso V, da Constituicdo Federal, que equiparou
homens e mulheres para efeito de pensGo por morte, tem aplicabilidade imediata e
independe de fonte de custeio”. RE 415861 AgR, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI,
Primeira Turma, julgado em 19/06/2012, ACORDAO ELETRONICO DJe-150 DIVULG 31-
07-2012 PUBLIC 01-08-2012 RSTP v. 24, n. 279, 2012, p. 172-177), (RE 429273 AgR,
Relator(a): Min. Ayres Britto, Segunda Turma, julgado em 17.05.2011, ACORDAO
ELETRONICO DJe-164 DIVULG 25-08-2011 PUBLIC 26-08-2011,

4.Ademais, tal entendimento firmado pelo STF, também fez com que a TNU, através
da PEDILEF n?2 05004820920074058102, modificasse a sua orientacdo adotada
anteriormente, no sentido de que a exigéncia de comprovacdo da condicdo de
invalido, em relacdo ao vilvo, ofende o principio da isonomia.

5.No caso, constata-se que a sentenca examinou a causa sob fundamentos legais e
faticos suficientes a solucdo da lide, desse modo, ndo ha nada a acrescentar as razoes
de decidir expostas na sentenca recorrida, as quais adere esta Turma Recursal.



6.Juizado especial. Paragrafo 52 do art. 82 da Lei n? 9.099/95. Auséncia de
fundamentacdo. Artigo 93, inciso IX, da Constituicdo Federal. Ndo ocorréncia.
Possibilidade de o colégio recursal fazer remissdo aos fundamentos adotados na
sentenga. Jurisprudéncia pacificada na Corte. Matéria com repercussao geral.
Reafirmagdo da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal. (RE 635729 RG, Relator
Min. Dias Toffoli, julgado em 30/06/2011, DJe 24.08.2011).

7.Samula do julgamento: A Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao
Judicidria da Paraiba, reunida em sessao de julgamento ocorrida na data constante da
aba “Sess®es Recursais” destes autos virtuais, por unanimidade de votos, negou
provimento ao recurso da parte ré mantendo a sentenca por seus proprios
fundamentos, condenando-se o recorrente em honorarios advocaticios fixados em
10% sobre o valor da condenagdo. Sem custas.

RUDIVAL GAMA DO NASCIMENTO

Juiz Federal Relator

PROCESSO 0501905-35.2020.4.05.8203
VOTO-EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR IDADE RURAL. INiCIO DE PROVA MATERIAL
PARA COMPROVAR QUALIDADE DE SEGURADO(A) ESPECIAL. NECESSIDADE DE
REALIZACAO AUDIENCIA DE INSTRUCAO, SOB PENA DE CERCEAMENTO DE
DEFESA. SENTENCA ANULADA. RECURSO DA PARTE AUTORA PROVIDO.

1. Cuida-se de recurso interposto pela parte autora, em face de sentenga de
improcedéncia, onde requer aposentadoria na qualidade de segurado especial
(Trabalhador Rural).

2. Em seu recurso, pleiteia preliminarmente, a nulidade da sentenga por cerceamento
do direito de defesa, com o retorno dos autos ao JEF de origem a fim de ser realizada
audiéncia de instrucdo. Quanto ao mérito da questdo, reafirma o seu direito ao
beneficio ora pleiteado.

3. Havendo nos autos inicio razodvel de prova material para a concessdo do beneficio
de Aposentadoria Rural (Contrato de comodato entre o requerente e o proprietario
do Sitio; ITR em nome do proprietario da terra;Comprovante de residéncia em nome
do autor no Sitio Madeira), é imprescindivel a producdo de prova oral, sob pena de
cerceamento de defesa.

4. No caso dos autos, em razdo de existente inicio de prova documental, esta poderia
ter sido corroborada com as provas testemunhais colhidas em audiéncia de instrucdo.

5. Para fins de demonstracdo da qualidade de segurado(a) especial, esta TR tem
entendimento firmado no sentido de ser necessario oportunizar, ao(a) requerente, a
producdo de prova em audiéncia.

6.Sumula do julgamento: A Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secdo
Judiciaria da Paraiba, reunida em sessdo de julgamento ocorrida na data constante da



aba “SessOes Recursais” destes autos virtuais, por unanimidade de votos, DEU
PROVIMENTO AO RECURSO DA PARTE AUTORA PARA ANULAR A SENTENCA para que
seja realizada audiéncia de instrugao com a inquiricao de testemunhas, oportunizando
a parte autora o amplo direito a prova.

RUDIVAL GAMA DO NASCIMENTO

Juiz Federal Relator



RECURSOS ORDINARIOS — 22 Relatoria

PROCESSO N2 0501736-54.2020.4.05.8201

VOTO EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. PEDIDO DE
RECONHECIMENTO DE TEMPO ESPECIAL. VIGILANTE. SENTENGCA DE PROCEDENCIA.
RECURSO DO ENTE PUBLICO. EXPOSIGAO A AGENTES NOCIVOS NO DESEMPENHO DE
SUAS ATIVIDADES. RECURSO DESPROVIDO. MANUTENGAO DA SENTENGA.

1. Cuida-se de pedido de concessao de aposentadoria por tempo de contribuicdo, com
coOmputo de tempo especial, julgado parcialmente procedente, para “para que o
INSS reconheg¢a como tempo de servico especial e proceda a sua conversdo em comum,
mediante a multiplicacGo do conversor 1.4, o tempo de trabalho prestado pela parte
autora nos seguintes periodos: 1) 02/05/1991 a 28/04/1995, na empresa Bomprego
Supermercados do Nordeste LTDA.; 2) 21/06/1996 a 30/06/1999, na
empresa Preserve/PB - Sequranca e Transportes de Valores LTDA.; 3) 14/12/1999 a
03/07/2002, na empresa Prosegur Brasil S/A —Transporte de Valores e Seguranga;
4) 14/11/2002 a 17/01/2014, na empresa Combate Seguran¢a de Valores EIRELI.
Desta feita, declaro o feito resolvido, com resolu¢do do mérito, sequndo art. 487, inciso
I, do novo CPC. Condeno o INSS, ainda, a conceder o beneficio de aposentadoria por
tempo de contribuicdo (NB: 194.163.308-8) a parte autora, conforme tabela de
apuragdo de tempo de servico/contribuicdo em anexo, a qual homologo como parte
desta sentenca, pagando as parcelas pretéritas retroativamente a data de
04/09/2019 (DER). Desta feita, declaro o feito resolvido, com resolu¢do do mérito,
segundo art. 487, inciso I, do novo CPC”".

2. O INSS recorre, alegando que a matéria em discussdo esta sobrestada pelo STJ. No
mérito, afirma que a atividade de vigilante ndo pode ser reconhecida como especial,
diante da auséncia de nocividade da atividade. Ao final, requer a improcedéncia do
pedido.

3. 0 STJ, no julgamento do recurso especial 1.830.508, em 09/12/2020, em sistematica
de recursos repetitivos, firmou a seguinte tese: “é admissivel o reconhecimento da
especialidade da atividade de Vigilante, com ou sem o uso de arma de fogo, em data
posterior a Lei 9.032/1995 e ao Decreto 2.172/1997, desde que haja a comprovagéo da
efetiva nocividade da atividade, por qualquer meio de prova até 5.3.1997, momento
em que se passa a exigir apresentagcdo de laudo técnico ou elemento material
equivalente, para comprovar a permanente, ndo ocasional nem intermitente,
exposicdo a atividade nociva, que coloque em risco a integridade fisica do Segurado”.
Com o julgamento, a matéria em questdo ndo esta mais sobrestada.



4. O rol de atividades e agentes nocivos previstos nos Decretos que regulamentam a
matéria ndo é exaustivo, mas, sim, meramente exemplificativo, sendo possivel o
reconhecimento da prejudicialidade a saude ou a integridade fisica em decorréncia de
atividades ali ndo descritas ou previstas, desde que comprovada por outros meios de
prova e que o trabalho seja permanente, ndo ocasional, nem intermitente, em
condicOes especiais (art. 57, § 32, da Lei 8.213/1991). "A aposentadoria especial néo é,
pois, um favor legal concedido ao trabalhador, tampouco a real nocividade de um
agente decorre do simples fato de estar listado — ou ndo — em um decreto" (RESP
1.306.113-SC, voto-vista Min. Arnaldo Esteves de Lima).

5. Forte neste entendimento, em relacdao ao agente eletricidade, o Colendo STJ, em
sede de Recurso Especial Repetitivo, deixou assentado que, “No caso concreto, o
Tribunal de origem embasou-se em elementos técnicos (laudo pericial) e na legislagéo
trabalhista para reputar como especial o trabalho exercido pelo recorrido, por
consequéncia da exposi¢do habitual a eletricidade, o que estd de acordo com o
entendimento fixado pelo STJ” (REsp 1306113/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 14/11/2012, DJe 07/03/2013).

6. Para aquela hipdtese, enfrentada pelo STJ, em que o agente nocivo foi a
eletricidade, dispGe a CLT, em seu art. 193, inciso |, que “Sdo consideradas atividades
ou operagbes perigosas, na forma da reqgulamentacdo aprovada pelo Ministério do
Trabalho e Emprego, aquelas que, por sua natureza ou métodos de trabalho,
impliquem risco acentuado em virtude de exposicdo permanente do trabalhador a: | -
inflamaveis, explosivos ou energia elétrica”.

7. No caso dos autos, aplicando-se a mesma razdo levada em conta pelo STJ para
reconhecer a atividade de eletricista como perigosa, tem lugar o disposto no inciso Il
do art. 193 da CLT, que considera como atividade ou operagao perigosa a exposi¢ao
permanente do trabalhador a “roubos ou outras espécies de violéncia fisica nas
atividades profissionais de seguranga pessoal ou patrimonial”, em franca referéncia,
portanto, a atividade do vigilante.

8. Sendo assim, comprovado por prova pericial o exercicio permanente, habitual e nao
intermitente de atividade que exponha o profissional de seguranga pessoal ou
patrimonial a roubos ou outras espécies de violéncia fisica, é de se reconhecer o seu
carater especial para fins de aposentadoria de natureza especial ou a conversdo do
tempo respectivo para comum.

9. No caso dos autos, em todos os periodos reconhecidos como especial (02/05/1991
a 28/04/1995, 21/06/1996 a 30/06/1999, 14/12/1999 a 03/07/2002, 14/11/2002 a
17/01/2014), de acordo com o PPP, houve exposi¢do a agentes nocivos, risco de vida,
em razdo do porte de arma de fogo. Dessa forma, é devido o enquadramento como
atividades desempenhadas sob condi¢cdo especial, razdo pela qual, mantém-se a
sentenca por seus préprios fundamentos.

10. Saliente-se que, conforme entendimento do STJ, “o magistrado, ao analisar o tema
controvertido, ndo estd obrigado a refutar todos os aspectos levantados pelas partes,
mas, tdo somente, aqueles que efetivamente sejam relevantes para o deslinde do
tema” (Resp 717265, 42 T, DJU1 12/3/2007, p. 239). No mesmo sentido: “ndo estd o
juiz obrigado a examinar, um a um, os pretensos fundamentos das partes, nem todas
as alegagbes que produzem: o importante é que indique o fundamento suficiente de
sua concluséo, que lhe apoiou a convicgdo no decidir’” (STF, Edcl/RE 97.558/GO, 12 T,
Rel. Min. Oscar Correa, RTJ 109/1098)

11. Juizado especial. Pardgrafo 52 do art. 82 da Lei n2? 9.099/95. Auséncia de
fundamentagdo. Artigo 93, inciso IX, da Constituicdo Federal. Nao ocorréncia.



Possibilidade de o colégio recursal fazer remissdo aos fundamentos adotados na
sentenca. Jurisprudéncia pacificada na Corte. Matéria com repercussdo geral.
Reafirmagdo da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal. (RE 635729 RG, Relator
Min. Dias Toffoli, julgado em 30/06/2011, Dje 24.08.2011)

12. Sumula do julgamento: A Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secdo
Judiciaria da Paraiba, reunida em sessdo de julgamento ocorrida na data constante da
aba “SessOes Recursais” destes autos virtuais, por unanimidade de votos, negou
provimento ao recurso do ente publico. Condenacdo do ente publico ao pagamento
de honorarios advocaticios em 10% sobre o valor da condenacdo ja fixado de forma
liqguida na sentenca recorrida, nos termos do art. 55, caput, da Lei 9.099/95. Sem
condenacdo ao pagamento de custas processuais em face do disposto no art. 49, inciso
|, da Lei n29.289/96.

Sérgio Murilo Wanderley Queiroga

Juiz Federal Relator

PROCESSO N2 0501385-84.2020.4.05.8200
VOTO - EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. SENTENGA DE
IMPROCEDENCIA. RECURSO DA PARTE AUTORA. TEMA 198 DA TNU. POSSIBILIDADE
DE RECONHECIMENTO DE ATIVIDADE ESPECIAL POR SIMILARIDADE. AUSENCIA DE
PROVAS ACERCA DA EQUIPARAGAO DA ATIVIDADE DE AUXILIAR DE PRODUGAO COM
A DE FORNEIRO. RECURSO DA PARTE AUTORA DESPROVIDO. MANUTENGCAO DA
SENTENCA.

1. Cuida-se de pedido de aposentadoria por tempo de contribuicdo julgada
improcedente, em decorréncia do ndao preenchimento de tempo de trabalho exigido
pela legislagao.

2. A parte autora recorre, alegando que, no periodo compreendido entre 02/06/1986 a
01/08/1991, trabalhou na funcdo de auxiliar de producdo na industria Refrescol
Industria de Refrigerantes S/A, exposto a calor excessivo e produtos quimicos, como
carvao ativo, devendo ser enquadrado como atividade em regime especial. Alega que
“A Turma Nacional de Uniformizagdo dos Juizados Especiais Federais, decidiu em
recente julgado que os trabalhadores que atuaram em drea insalubre até 28 de abril de
1995, tém direito ao tempo especial, mesmo que sua atividade ndo conste na lista do
INSS como profissbes que garantem o bonus devido a exposicdo de agentes nocivos”.
Ainda afirma que “No caso em apreco, o Autor trabalhou em atividade insalubre na
fungéo de auxiliar de produgdo na industria de refrigerantes, exposto a altas
temperaturas e ao manuseio continuo do carvdo ativo, exposto aos agentes nocivos
previstos Quadro a que se refere o artigo 2° do Decreto n° 53.831, de 25.03.1964,
equiparando-se a fungdo de forneiro ou fundidor, ambos expostos a altas temperaturas
e consideradas atividades insalubres. No caso em apre¢o, nota-se que a semelhanga
entre a atividade prevista no decreto, codigo 2.5.2- Operadores de forno de
recozimento, caldeireiros, e a atividade desenvolvida pelo recorrente como auxiliar de
produgdo na fabricagGo do refrigerante,atividade considerada paradigma, ambas
expostas a condigbes insalubres, com altas temperaturas”. Ao final, requer a
procedéncia do pedido.



3. Extrai-se da sentenca:

“02/06/1986 a 01/08/1991

O documento do a. 02, fl. 07, indica que o promovente trabalhou no
periodo acima como “auxiliar de produgéo” em uma industria de
refrigerantes.

Verifico, contudo, que a fung@o citada acima néo estd prevista nos
Decretos n.2 53.831/64 e n.2 83.080/79 como especiais.

Ademais, o promovente nGo anexou documento algum (PPP ou Laudo
Pericial) que demonstrasse a efetiva exposi¢@o do autor a agentes nocivos.

Indevido, pois, o reconhecimento da natureza especial do periodo
controverso.

Diante disso, conclui-se que o autor ndo perfaz o tempo minimo necessdrio
a obtencgdo de aposentadoria por tempo de contribuicGo na DER, conforme
planilha em anexo.

Ressalte-se também que ndo é possivel a reafirmagdo da DER no presente
caso, posto que, conforme planilha em anexo, o promovente
provavelmente jd completou o tempo necessdrio para a concessdo da
aposentadoria em data anterior ao ajuizamento”.

4. Sobre o julgado da TNU referido do recurso, assim foi decidido: “A Turma Nacional
de Uniformizac¢do decidiu, por maioria, CONHECER E DAR P ARCIAL PROVIMENTO
ao incidente, com o retorno dos autos a Turma Recursal de origem para
aplicagdo da seguinte tese: No periodo anterior a 29/04/1995, é possivel fazer-
se a qualificagéo do tempo de servico como especial a partir do emprego da
analogia, em relagdo ds ocupagbes previstas no Decreto n.? 53.831/64 e no
Decreto n.2 83.080/79. Nesse caso, necessdrio que o orgdo julgador justifique a
semelhan¢a entre a atividade do segurado e a atividade paradigma, prevista nos
aludidos decretos, de modo a concluir que sdo exercidas nas mesmas condi¢oes
de salubridade, periculosidade ou penosidade. A necessidade de prova pericial,
ou ndo, de que a atividade do segurado é exercida em condigbes tais que
admitam a equiparag¢do deve ser decidida no caso concreto. Vencido em parte o
Juiz Federal Atanair Nasser Lopes que negava provimento ao incidente. Incidente
de uniformizacdo julgado como representativo da controvérsia, nos termos do art.
17, VIl, do RITNU, aprovado pela Resolugdo CJF n. 2015/00345, de 02/06/2015.
(Tema 198).

5. No caso dos autos, o autor alega que exerceu a fungdo de auxiliar de producdo na
industria de refrigerantes, exposto a altas temperaturas e ao manuseio continuo do
cartdo ativo, equiparando-se a funcdo de forneiro ou fundidor.

6. Nos termos do Decreto 53.831/64, no item 1.1.1, consta que o agente calor torna a
atividade especial em operagdes em locais com temperatura excessivamente alta,



capaz de ser nociva a saude e proveniente de fontes artificiais e elenca os servicos e
atividades profissionais: trabalhos de tratamento térmico ou em ambientes
excessivamente quentes, forneiros, foguistas, fundidores, fornadores, catandristas,
operadores de cabines cinematograficas e outros.

7. Pela descricdo das atividades, para que seja reconhecida a atividade especial, por
similaridade a de forneiro, necessario se faz que sejam produzidas provas em que haja
mencado ao trabalho desempenhado com exposicdo a altas temperaturas.

8. No caso dos autos, como prova da atividade de auxiliar de producdo, no intervalo de
02.06.1986 a 01.08.1991, o autor traz apenas a CTPS (anexo 02, fl. 07), ndo havendo
gualquer documento que faca a descricdo das atividades desempenhadas, que possa
levar a conclusdo de que essa atividade se equipara a de forneiro.

9. Embora a jurisprudéncia da TNU afirme ser possivel o reconhecimento da atividade
especial por similaridade, também exige que sejam produzidas provas que levem a
concluir que houve a exposicdo a agentes nocivos, 0 que ndo ocorreu no caso dos
autos.

10. Dessa forma, mantém-se a sentenga por seus proprios fundamentos, negando-se
provimento ao recurso interposto pela parte autora.

11. Saliente-se que, conforme entendimento do STJ, “o magistrado, ao analisar o tema
controvertido, ndo esta obrigado a refutar todos os aspectos levantados pelas partes,
mas, tdo somente, aqueles que efetivamente sejam relevantes para o deslinde do
tema” (REsp 717265, 42 T, DJU1 12/3/2007, p. 239). No mesmo sentido: “ndo esta o
juiz obrigado a examinar, um a um, os pretensos fundamentos das partes, nem todas
as alegagdes que produzem: o importante é que indique o fundamento suficiente de
sua conclusdo, que lhe apoiou a convicgdo no decidir” (STF, EDcl/RE 97.558/G0O, 12 T,
Rel. Min. Oscar Correa, RTJ 109/1098)

12. Juizado especial. Paragrafo 52 do art. 82 da Lei n? 9.099/95. Auséncia de
fundamentacdo. Artigo 93, inciso IX, da Constituicdo Federal. Ndo ocorréncia.
Possibilidade de o colégio recursal fazer remissdo aos fundamentos adotados na
sentenca. Jurisprudéncia pacificada na Corte. Matéria com repercussdao geral.
Reafirmacdo da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal. (RE 635729 RG, Relator
Min. Dias Toffoli, julgado em 30/06/2011, DJe 24.08.2011)

13. Sumula do julgamento: A Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao
Judiciaria da Paraiba, reunida em sessdo de julgamento ocorrida na data constante da
aba “Sess®es Recursais” destes autos virtuais, por unanimidade de votos, negou
provimento ao recurso da parte autora, mantendo a sentenca recorrida por seus
proprios fundamentos. Condenacdo da parte autora em honoréarios advocaticios
fixados em RS 1.000,00 (um mil reais) e custas processuais, sobrestada, porém, a sua
execucdo, ante da concessao da gratuidade judicidria, observando-se a prescricao
quinquenal (art. 98, § 32, do CPC).



Sérgio Murilo Wanderley Queiroga

Juiz Federal Relator

PROCESSO N2 0512426-82.2019.4.05.8200

VOTO-EMENTA

PREVIDENCIARIO. PENSAO POR MORTE. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA. RECURSO
DA PARTE AUTORA. VICIO NO CONTRATO DE TRABALHO NAO EXCLUI DIREITOS
PREVIDENCIARIOS. ENTENDIMENTO DA TNU. FALECIDA EM PERIODO DE GRACA.
REQUISITOS PARA CONCESSAO DO BENEFICIO COMPROVADOS. RECURSO PROVIDO.
REFORMA DA SENTENCA.

1. Cuida-se de pedido de concessdao de pensdo por morte, julgado improcedente,
sendo recorrente a parte autora.
2. A parte autora alega, em sua pega recursal, que “resta devidamente demonstrado o
equivoco cometido pelo magistrado de primeiro grau, jd que as provas apresentadas
pela recorrente comprovam que quando do o6bito, em 10/05/2018, a instituidora
detinha de qualidade de segurado junto ao RGPS, mantida até 02/2019, nos termos do
art. 15, 1, § 2° da lei n® 8.213/91, portanto, fazendo a recorrente jus ao beneficio ora
pleiteado”. Ao final, requer a procedéncia do pedido.
3. Extrai-se da sentenca proferida:
“Trata-se de pretensdo de pensdo por morte em favor de filha menor de
segurada falecida, tendo como controvertida, precisamente, a qualidade de
seqgurada por forca da prorrogacdo do periodo de graca em face do
desemprego involuntdrio.
Estdo comprovados nos autos: a) o Obito, em 10.05.2018 (A3, pl);, b) a
qualidade de dependente (A5, p. 2); c) vinculos de trabalho da instituidora da
pensdo entre 02.03.2015 a 30.12.2016 (A3, p. 5-7) e A34, p3 e ss (CNIS).
Portanto, na data do obito, a instituidora da pensédo sé manteria a qualidade de
segurado se (pois ndo preenchera os requisitos para a concessdo de qualquer
beneficio) houvesse a prorrogagdo do periodo de graga, no particular e jd que
ndo possuia mais de 120 contribuicbes, a do art. 15, § 29, LBPS (“Os prazos do
inciso Il ou do § 12 serdo acrescidos de 12 (doze) meses para o segurado
desempregado, desde que comprovada essa situagdo pelo registro no drgéo
proprio do Ministério do Trabalho e da Previdéncia Social”).
(...)
Restou comprovado nos autos, quer seja pelo constante do CNIS (A34, p3 e ss)
quer seja pelas provas orais colhidas em juizo, que a instituidora da pensdo de
que ora se trata, ocupava cargo comissionado no Municipio de
Mamanguape e, inclusive, sequer o fazia para o exercicio de atividades de
chefia, direcdo ou assessoramento (art. 37, V, CF-88), sendo atuava como
merendeira em escola da rede municipal de ensino, sendo clara a invalidade
constitucional do vinculo administrativo em questdo.
Deste modo, entendo inaplicdvel o art. 15, § 22, LBPS para a hipotese dos
autos, de modo que por ocasiGo do dbito o instituidor da pensdo ndo mais
detinha qualidade de segurado”.



4. Como se pode observar no CNIS, a falecida manteve vinculo laboral junto ao
Municipio de Mamanguape, no periodo de 01/03/2015 a 30/12/2016 (anexo 42).
Como prova do vinculo, foi juntada a ficha funcional, onde consta o exercicio da fungao
de chefe de secdo — merenda escolar, com admissdo em 02/03/2015 e afastamento
em 30/12/2016 (anexo 19, fl. 12).

5. A TNU, no julgamento da reclamagdo N2 0000240-79.2019.4.90.0000/DF, rel. Juiz
Federal Gilberto Schafer, assim decidiu, em 01/06/2020:

“RECLAMACAO. PREVIDENCIARIO. NULIDADE DE CONTRATO DE
TRABALHO COM A ADMINISTRACAO EM RAZAO DA AUSENCIA DE
CONCURSO PUBLICO. VICIO QUE NAO AFASTA O DIREITO AO
COMPUTO DOTEMPO DE  CONTRIBUICAO, PARA  FINS
PREVIDENCIARIOS, DESDE QUE NAO TENHA HAVIDO SIMULACAO OU
FRAUDE. DECISAO DA PRESIDENCIA DA TNU DANDO PROVIMENTO A
PU E DETERMINANDO ADEQUACAO DO JULGADO. NEGATIVA DE
ADEQUACAO POR PARTE DA TURMA DE ORIGEM. AUSENCIA DE
JUSTIFICATIVA LEGITIMA. SUPOSTA CONTRARIEDADE A
ENTENDIMENTO DO STF JA CONSIDERADA PELA TNU. VIOLACAO A
AUTORIDADE DA TNU CONFIGURADA. RECLAMAGAO JULGADA
PROCEDENTE.

A Turma Nacional de Uniformizagdo decidiu, por unanimidade, JULGAR
PROCEDENTE a reclamagdo, ao efeito de, com fundamento no artigo 45
do RITNU, cassar a deciséio impugnada e determinar o cumprimento da
decisdo da Presidéncia desta TNU proferida na lide subjetiva, com a
consequente observdncia da tese sequndo a qual a relagéo juridica
previdencidria estabelecida entre a entidade gestora e a pessoa que
exerce atividade que determina vinculo obrigatério a aquele é
relativamente independente da relag¢do juridica de trabalho a ela
subjacente, razdo pela qual a nulidade da investidura ou do contrato,
decorrente da auséncia de prévia aprovag¢éo em concurso publico, nGo
anula o respectivo tempo de servigo/contribui¢do, desde que ndio
tenha havido simulagdo ou fraude na investidura ou contratagdo”.
(grifo acrescido)

6. Diante de tal entendimento, afasta-se a tese contida na sentenca para reconhecer
como valido o vinculo de trabalho mantido pela falecida, estando apto a gerar efeitos
previdenciarios.

7. Quanto a manutencdo da qualidade de segurado, de acordo com o art. 11 da Lei
8.213/1991, sdo segurados obrigatérios da Previdéncia Social os empregados. No art.
15 da referida lei, sdo estabelecidos os periodos de graca, no qual o segurado mantém
a qualidade de segurado, mesmo sem contribuir para a Previdéncia, sendo o prazo de
12 meses, prorrogavel por mais 12 meses em caso de comprovac¢do de desemprego.
Assim, entende-se que pode ser estendido o prazo de 12 meses do periodo de graca
para o segurado que comprove a situacdo de desemprego.

8. O 6bito ocorreu em 10.05.2018. Considerando que o vinculo foi mantido até
30/12/2016 e que ndo ha registro de qualquer outro vinculo ou alegacdo de que houve
o desempenho de atividade informal, entende-se comprovado o desemprego, estando
mantida a qualidade de segurada ao tempo do ébito.

9. Comprovada a qualidade de segurada da falecida ao tempo do ébito e a condicdo de
dependente da autora, entende-se pela concessdo do beneficio de pensao por morte,
desde a DER, vez que a autora possuia mais 16 anos quando ocorreu o obito.



10. Sumula de julgamento: A Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secdo
Judiciaria da Paraiba, reunida em sessdo de julgamento ocorrida na data constante da
aba “Sessdes Recursais” destes autos virtuais, por unanimidade de votos, deu
provimento ao recurso da parte autora, para conceder o beneficio de pensdo por
morte (NB 189.223.056-6), desde a DER (25.03.2019). Juros e corre¢cdo monetaria, nos
termos do Manual de Procedimentos para os Cdlculos da Justica Federal, conforme
precedentes desta Turma Recursal nos Procs. n2 0503667-71.2015.4.05.8200 e
0500333-29.2015.4.05.8200, tendo em vista a declaracdo incidental de
inconstitucionalidade do art. 12 - F da Lei n. 9.494/97.

Sérgio Murilo Wanderley Queiroga

Juiz Federal Relator

PROCESSO N2 0507775-70.2020.4.05.8200
VOTO-EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA. RECEPCIONISTA DE CLINICA. PRETENSAO DE RECONHECIMENTO
DA NATUREZA ESPECIAL DE TEMPO DE SERVICO. EXPOSICAO A AGENTES
BIOLOGICOS. IMPOSSIBILIDADE. RECURSO DA PARTE AUTORA DESPROVIDO.
MANUTENCAO DA SENTENCA.

1. Trata-se de pedido de concessdao aposentadoria por tempo de contribuicdo, com
pedido de reconhecimento de atividades desempenhas sob exposicdo a agentes
nocivos. A sentenca julgou improcedente o pedido.

2. A parte autora apresenta recurso, alegando que “a autora estava exposta ao risco
iminente proveniente dos agentes bioldgicos, possivel reconhecer que esteve
efetivamente submetida a condigbes especiais de trabalho”. Ao final, requer o
reconhecimento das atividades especiais e a concessdo da aposentadoria por tempo
de contribuicdo.

3. Extrai-se da sentenga:

“ 01/08/1995 a 30/10/1999, 01/07/2000 a 03/05/2004, 01/10/2007 a
08/09/2016 e 01/08/2017 a 12/11/2019

Conforme PPPs e Laudos dos a. 10/12, a promovente trabalhou em clinicas
meédicas na funcgGo de “recepcionista”, com exposicdo a agentes nocivos
bioldgicos, de modo habitual e permanente.

Em primeiro lugar, a atividade desempenhada pela promovente
(recepcionista) ndo estava inserida nos Decretos n.°53.831/64 e
n.283.080/79, ndo sendo possivel o reconhecimento da especialidade por
presungdo (até 28/04/1995).

Analisando os dados dos a. 10/12, no meu entender, a profissiografia néo
indica a exposicdo, mesmo que eventual, a microrganismos



patogénicos em grau que definisse a atividade desempenhada como
especial.

A funcdo de recepcionista, em clinicas de realizagdo de exames médicos,
ndo apresenta o cardter indissocidvel da probabilidade da exposicGo
ocupacional ao agente bioldgico na prestagdo do servigo, independente de
tempo minimo de exposi¢do durante a jornada, com base nos requisitos
previstos no Tema 211 da TNU.

Desse modo, entendo como indevido o reconhecimento como especial dos
periodos indicados acima”.

4. No que tange ao contato com os agentes biolégicos, entende-se que o fato de a
exposicdo ndo perdurar toda a jornada de trabalho ndo significa que ndo tenha havido
contato com agentes nocivos de forma habitual e permanente, pois pela prépria
natureza do trabalho desenvolvido permite-se concluir por sua constante
vulnerabilidade. Sendo assim, a analise envolve parametro qualitativo, e nao
quantitativo. Nesse sentido, o tema 211 da TNU: Para aplicagéo do artigo 57, §3.2, da
Lei n.2 8.213/91 a agentes bioldgicos, exige-se a probabilidade da exposicdo
ocupacional, avaliando-se, de acordo com a profissiografia, o seu cardter indissociavel
da produgdo do bem ou da prestacdo do servico, independente de tempo minimo de
exposicdo durante a jornada.

5. No caso dos autos, conforme consta no PPP, a autora esteve exposta a virus e
bactérias, de forma habitual e permanente, com EPIl e EPC ineficazes. Todavia, na
descricdo de suas atividades, ndo consta qualquer contato com pessoas portadoras de
doenca, como se observa pela descricdo das atividades: “atender ao cliente; dar e
receber informagdes necessdrias, preencher ficha cadastral do cliente com todos os
dados em computador; controlar o atendimento por telefone e mdquinas de cartdes de
crédito e convénio; solicitar que o paciente aguarde na sala de espera até o
chamamento; realizar a entrega de resultado de exames; encaminhar os pacientes
para exames; prestar esclarecimentos, quanto ao atendimento ao publico;, contado
direto com pacientes nas slas de exames”. E, no periodo de 06/2002 a 05/2004,
desempenhou as seguintes atividades: “conferir e faturar contas referentes aos
atendimentos de exames de diagndstico de imagem, alinhado a regras de cronograma
de entrega aos convénios; fazer recurso de glosas visando identificar os créditos e
recuperar as glosas”. Dessa forma, ndo havendo a exposi¢do a pacientes portadores de
doengas, chega-se a conclusao de quendo se pode equiparar a atividade
desempenhada pela autora aqueles de profissionais da area de saude relacionadas nos
decretos regulamentadores, razdo pela, qual, mantém-se a sentenca que julgou
improcedente o pedido autoral.

6. Saliente-se que, conforme entendimento do STJ, “o0 magistrado, ao analisar o tema
controvertido, ndo estd obrigado a refutar todos os aspectos levantados pelas partes,
mas, tdo somente, aqueles que efetivamente sejam relevantes para o deslinde do
tema” (Resp 717265, 42 T, DJU1 12/3/2007, p. 239). No mesmo sentido: “ndo estd o
juiz obrigado a examinar, um a um, os pretensos fundamentos das partes, nem todas
as alegagbes que produzem: o importante é que indique o fundamento suficiente de
sua conclusdo, que lhe apoiou a convicgdo no decidir’ (STF, Edcl/RE 97.558/GO, 12 T,
Rel. Min. Oscar Correa, RTJ 109/1098)



7. Juizado especial. Paragrafo 52 do art. 82 da Lei n? 9.099/95. Auséncia de
fundamentacdo. Artigo 93, inciso IX, da Constituicdo Federal. Ndo ocorréncia.
Possibilidade de o colégio recursal fazer remissdo aos fundamentos adotados na
sentenca. Jurisprudéncia pacificada na Corte. Matéria com repercussdo geral.
Reafirmagdo da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal. (RE 635729 RG, Relator
Min. Dias Toffoli, julgado em 30/06/2011, Dje 24.08.2011)

8. Sumula do julgamento: A Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao
Judiciaria da Paraiba, reunida em sessdo de julgamento ocorrida na data constante da
aba “Sessdes Recursais” destes autos virtuais, por unanimidade de votos, negou
provimento ao recurso da parte autora, com a manutengdo da sentenga por seus
proprios fundamentos, condenando a parte autora em honorarios advocaticios fixados
em RS 1.000,00 (um mil reais) e custas processuais, sobrestada, porém, a sua
execucgdo, diante da concessao da gratuidade judicidria, observando-se a prescricao
_linqtlienal (art. 98, § 32, do CPC).

Sérgio Murilo Wanderley Queiroga

Juiz Federal Relator

PROCESSO N¢ 0500296-26.2020.4.05.8200
VOTO-EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUIGAO. PROFESSOR.
SENTENGCA DE IMPROCEDENCIA. RECURSO DA PARTE AUTORA. AUXILIAR DE ENSINO.
ENTENDIMENTO DO STF. NAO PODE SER CONSIDERADO COMO PROFESSOR.
AUSENCIA DE PROVAS TRAZIDAS QUE ATESTAM QUE A AUTORA EXERCIA O CARGO
DE PROFESSORA. RECURSO DESPROVIDO. MANUTENGAO DA SENTENCA.

1. Cuida-se de pedido de concessdo de aposentadoria por tempo de contribuicdo na
condicdo de professor. O pedido foi julgado improcedente, pois “ndo se pode inferir da
nomenclatura ou das atribuicées do cargo de “auxiliar de ensino” que ele consiste em
coordenag¢do ou assessoramento pedagdgico ou direcGo de unidade escolar, o _que
tampouco foi comprovado pela parte autora, de maneira que esse tempo de servico
ndo deve ser computado para efeito de concessdo de aposentadoria de professora”.

2. A parte autora recorre. Alega que “a Recorrente exerceu ingressou na rede estadual
no cargo de Auxiliar de Ensino, através de concurso publico e que sempre ministrou
aulas, aperfeicoando-se para atender aos requisitos da legislagdo especifica e
considerando que as alteragdes legislativas, apenas modificaram a nomenclatura do
cargo, permitindo a promog¢éo por habilitagdo, assim de ser reconhecida a autora o
reenquadramento na carreira do magistério, de acordo com a habilitagGo
comprovada”. Ao final, requer o reconhecimento do “periodo de 01/09/1989 A
31/01/1994como tempo de servico em exercicio de atividade de magistério” e
concessao da aposentadoria especial de professor.

3. Extrai-se da sentenca:



"O INSS computou os periodos indicados pela autora, totalizando 25 anos,
7 meses e 18 dias de tempo de contribuicdo (fl. 04 do anexo 14), mas
indeferiu o beneficio requerido porque o periodo de atividade da autora no
Estado da Paraiba foi na fungdo de auxiliar de ensino, e ndo na de
professora. Apenas o vinculo da autora no municipio de Curral de Cima foi
reconhecido na fungdo de magistério (fl. 11 do anexo 14).

Deveras, certiddo de tempo de contribuigdo emitida em 14/06/2018 pela
PBPREV (instituto de previdéncia do Estado da PB) informa que a autora
exerceu a atividade de auxiliar de ensino no periodo de 01/09/1989 a
31/01/1994, vinculada a Secretaria Estadual de Educacdo e Cultura (fl. 06
do anexo 12).

No caso, ndo se pode inferir da nomenclatura ou das atribuicées do cargo
de “auxiliar de ensino” que ele consiste em coordenagcdo ou
assessoramento pedagdgico ou dire¢do de unidade escolar, o _que
tampouco foi comprovado pela parte autora, de maneira que esse tempo
de servico ndo deve ser computado para efeito de concessGo de
aposentadoria de professora.

Assim, o tempo de contribuicdo da autora na qualidade de professora do
ensino fundamental/médio é o ja reconhecido pelo INSS, junto ao municipio
de Curral de Cima (03/02/1997 a 31/10/2018), ou seja, 21 anos, 5 meses e
17 dias (fl. 04 do anexo 14)".

4. Acerca do cargo de auxiliar de ensino, decidiu o STF:

EMENTA AGRAVO INTERNO EM MANDADO DE SEGURANCA. TRIBUNAL DE
CONTAS DA UNIAO. NEGATIVA DE REGISTRO. ATO INICIAL CONCESSIVO DE
APOSENTADORIA ESPECIAL  DE PROFESSOR. GARANTIA DO
CONTRADITORIO. OBSERVANCIA DO PRAZO DECADENCIAL DO ART. 54 DA
LEl N2 9.784/1999. COMPUTO DO TEMPO DE SERVIGCO TRABALHADO
COMO AUXILIAR DE ENSINO. INTELIGENCIA DOS ARTS. 22 E 32 DA LEI N2
5.539/1968, COM A REDAGAO DADA PELO DECRETO-LEI N2 465/1969.
AUSENCIA DE PROVA INEQUIVOCA DAS ATIVIDADES EFETIVAMENTE
DESENVOLVIDAS PELA IMPETRANTE NO PERIODO EM DISCUSSAO.
IMPOSSIBILIDADE DE DILACAO PROBATORIA.

1. A teor da jurisprudéncia desta Suprema Corte, salvo nas hipoteses em
gue o processo administrativo de concessdo de aposentadoria tenha dado
entrada no Tribunal de Contas da Unido ha mais de um lustro (MS 24.781,
relator para o acérddo o Ministro Gilmar Mendes, DJe de 09.6.2011), ndo
ha necessidade, para que ocorra a sua apreciagao, na forma do art. 71, IlI,
da Constituicdo da Republica, de prévia observancia do contraditério e da
ampla defesa.

2. O ato de concessdo de aposentadoria é complexo, de modo que sé se
aperfeicoa com o exame de sua legalidade e subsequente registro pelo
Tribunal de Contas da Unido. Assim, enquanto ndo aperfeicoado o ato
concessivo de aposentadoria, ndo ha falar em fluéncia do prazo do art. 54
da Lei n? 9.784/99, referente ao lapso de tempo de que dispGe a
administracdo publica para promover a anulagdo de atos de que resultem
efeitos favordveis aos destinatarios, tampouco em estabilizacdo da



expectativa do interessado na jubilacdo, aspecto a conjurar, na espécie,
afronta ao principio da seguranca juridica.

3. A mingua de prova apta a evidenciar o exercicio de funcdes de
magistério pela impetrante, no periodo de 12.02.1977 a 12.4.1978, quando
atuou como auxiliar de ensino, ndo se divisa ilegalidade ou abuso de poder
no ato impugnado, que rechacou o aproveitamento desse periodo para os
fins do art. 82, § 42, da EC n2 20/1998.

4. Os arts. 22 e 32 da Lei n® 5.539/1968, com a redagdo dada pelo
Decreto-lei n® 465/1969, evidenciam que o emprego de auxiliar de ensino
ndo se confundia com quaisquer dos cargos de professor nem integrava a
carreira do magistério.

5. Inaplicavel o art. 85, § 11, do CPC/2015, por se tratar de recurso
interposto em mandado de seguranga (art. 25 da Lei n? 12.016/2009). 6.
Agravo interno conhecido e ndo provido, com imposicdo, no caso de
votacdo unanime, da penalidade prevista no art. 1.021, § 42, do CPC/2015,
calculada a razdo de 1% (um por cento) sobre o valor atualizado da causa.

(MS 32336 AgR, Relator(a): ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em
23/06/2017, PROCESSO ELETRONICO DJe-168 DIVULG 31-07-2017 PUBLIC
01-08-2017) grifos acrescidos

5. Conforme ja decidiu o STF, o auxiliar de ensino ndo pode ser considerado como
professor. Portanto, é indevido o reconhecimento do tempo de trabalho. Todavia,
permite-se o reconhecimento se, mesmo estando a CTPS ou certiddo de tempo de
trablaho com a nomenclatura de auxiliar de ensino, a autora trouxesse provas do
exercicio das atividades de professora, como diarios de classe ou outras provas, o que
nao ocorreu no presente caso.

6. Dessa forma, ndo comprovado o exercicio de atividades de docéncia, nega-se
provimento ao recurso, mantendo-se a sentenga por seus proprios fundamentos.

7. Saliente-se que, conforme entendimento do STJ, “o magistrado, ao analisar o tema
controvertido, ndo estd obrigado a refutar todos os aspectos levantados pelas partes,
mas, tdo somente, aqueles que efetivamente sejam relevantes para o deslinde do
tema” (Resp 717265, 42 T, DJU1 12/3/2007, p. 239). No mesmo sentido: “ndo estd o
juiz obrigado a examinar, um a um, os pretensos fundamentos das partes, nem todas
as alegagbes que produzem: o importante é que indique o fundamento suficiente de
sua conclusdo, que lhe apoiou a convic¢do no decidir’ (STF, Edcl/RE 97.558/GO, 12 T,
Rel. Min. Oscar Correa, RTJ 109/1098)

8. Juizado especial. Paragrafo 52 do art. 82 da Lei n? 9.099/95. Auséncia de
fundamentacdo. Artigo 93, inciso IX, da Constituicdo Federal. Ndo ocorréncia.
Possibilidade de o colégio recursal fazer remissdo aos fundamentos adotados na
sentenca. Jurisprudéncia pacificada na Corte. Matéria com repercussdo geral.
Reafirmacdo da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal. (RE 635729 RG, Relator
Min. Dias Toffoli, julgado em 30/06/2011, Dje 24.08.2011)



9. Sumula do julgamento: A Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secdo
Judiciaria da Paraiba, reunida em sessdo de julgamento ocorrida na data constante da
aba “SessOes Recursais” destes autos virtuais, por unanimidade de votos, negou
provimento ao recurso da parte autora, com a manutencdo da sentenca por seus
proprios fundamentos, condenando a parte autora em honorarios advocaticios fixados
em RS 1.000,00 (um mil reais) e custas processuais, sobrestada, porém, a sua
execucdo, diante da concessdo da gratuidade judicidria, observando-se a prescricao
_Uinguenal (art. 98, § 32, do CPC).

Sérgio Murilo Wanderley Queiroga

Juiz Federal Relator

PROCESSO N2 0503376-92.2020.4.05.8201
VOTO EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. SENTENGA DE
PROCEDENCIA. RECURSO DO INSS. ALEGACAO DE IMPOSSIBILIDADE DE
RECONHECIMENTO DA ATIVIDADE DE FRENTISTA COMO ESPECIAL. NAO
COMPROVAGAO DE EXPOSICAO A AGENTES NOCIVOS. RECURSO PROVIDO.
REFORMA DA SENTENCA.

1. Trata-se de Recurso Ordinario pelo qual se pretende a reforma de sentenca que
julgou procedente em parte o pedido relativo ao reconhecimento de tempo de
trabalho como especial (01/11/2005 a 01/06/2007, e de 02/01/2008 a 01/08/2015).

2. O INSS recorre alegando ser indevido o enquadramento por categoria profissional
das atividades de frentista. Registre-se que faz mencdo a periodos de trabalho que ndo
foram analisados pela sentenga (01/10/1989 a 01/01/1990, 02/01/1991 a 30/03/1995,
01/09/1995 a 26/12/2000, 02/01/2002 a 07/06/2005, 01/02/2006 a 18/10/2017).

3. No processo administrativo, “o INSS reconhecera como tempo de atividade
especial o periodo que vai de 01/11/1997 a 07/05/2005 (anexo 22, fl. 20), constando
do Sistema Prisma consta que tal periodo fora enquadrado como especial (anexo 23, fl.
02)”.

4. No que concerne a especialidade da atividade em razdo de contato com
hidrocarbonetos aromaticos existe previsao nos codigos 1.2.11 do Anexo | do Decreto
n2 53.831/64, cddigo 1.2.10 do Anexo | do Decreto 83.080/79.

5. Quanto ao periodo posterior, desde a edicdo do Decreto n? 2.172/1997, de
05/03/1997, ndo ha mais a referéncia ao agente agressivo “hidrocarbonetos”, todavia,
a simples falta de mencdo ao termo na relacdo de agentes nocivos nao exclui, por si so,
a possibilidade de reconhecimento da especialidade da atividade exercida com
exposicdo aquele agente quimico.

6. De acordo com a tese firmada no Tema 157 da TNU, “Ndo ha presungdo legal de
periculosidade da atividade do frentista, sendo devida a conversdo de tempo especial
em comum, para concessdo de aposentadoria por tempo de contribuicdo, desde que
comprovado o exercicio da atividade e o contato com o0s agentes nocivos por



formuldrio ou laudo, tendo em vista se tratar de atividade néo enquadrada no rol dos
Decretos n. 53.831/64 e 83.080/79.”.

7. No caso dos autos, no periodo compreendido entre 01/11/2005 e 01/06/2007,
consta no PPP que houve exposicdo a “vapores”, sem qualquer especificacdo de quais
sejam essas substancias (anexo 11, fl. 03). Quanto ao periodo posterior (02/01/2008 a
01/08/2015), também sé consta a exposicdo a “vapores” (anexo 11, fl. 05).

8. Assim, tendo em vista que ndo ha presuncdo legal de periculosidade da atividade do
frentista e que ndo ha nos autos a comprovacao, por prova técnica, do contato com os
agentes nocivos, em formuldrio préprio, nos periodos acima mencionados, ndo é
possivel o seu reconhecimento como especial.

9. Diante do exposto, da-se provimento ao recurso do ente publico, para julgar
improcedente o pedido de reconhecimento de tempo de trabalho especial nos
intervalos compreendidos entre 01/11/2005 e 01/06/2007 e 02/01/2008 a
01/08/2015.

10. Simula do julgamento: A Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao
Judiciaria da Paraiba, reunida em sessdo de julgamento ocorrida na data constante da
aba “SessbGes Recursais” destes autos virtuais, por unanimidade de votos, deu
provimento ao recurso do ente publico, para julgar improcedente o pedido de
reconhecimento de tempo de trabalho especial nos intervalos compreendidos entre
01/11/2005 e 01/06/2007 e 02/01/2008 a 01/08/2015. Sem custas.

Sérgio Murilo Wanderley Queiroga

Juiz Federal Relator

PROCESSO 0505467-61.2020.4.05.8200
VOTO-EMENTA

PREVIDENCIARIO. RECONHECIMENTO DE ATIVIDADE EXERCIDA EM CONDIGOES
ESPECIAIS E CONCESSAO DE APOSENTADORIA ESPECIAL. SENTENCA DE
PROCEDENCIA PARCIAL. RECONHECIMENTO DE ALGUNS PERIODOS. TEMPO
INSUFICIENTE PARA A CONCESSAO DO BENEFICIO. RECURSO DA PARTE AUTORA
DESPROVIDO.

1. Trata-se de acdo proposta contra o INSS por meio da qual a parte autora requer o
reconhecimento de tempo de servico laborado em condi¢des especiais, sujeito ao
agente nocivo ruido e a concessao de aposentadoria especial.

2. A sentenca julgou procedente em parte o pedido, apenas para declarar como tempo
de servico especial os periodos de 10/07/1989 a 25/03/1994, 09/10/1995 a
18/11/2003 e 04/04/2016 a 28/05/2019.



3. Recurso do autor pugnando pela reforma da sentencga para que seja reconhecida a
especialidade do subperiodo de 19/11/2003 a 15/12/2004, laborado na empresa
FIBRASA, devendo este periodo ser somado aos periodos ja reconhecidos na sentenca,
sendo-lhe concedido o beneficio de aposentadoria especial.

4. Extrai-se da sentenca o seguinte:

“Pretende o demandante a concessdo de aposentadoria mediante o reconhecimento
dos periodos indicados no a. 21.

O INSS considerou como especial os periodos de 24/02/2005 a 13/07/2007 e
01/10/2009 a 02/06/2015, conforme documentos do a. 04, fls. 12/14.

Assim, passo a andlise dos periodos indicados pelo autor.
TEMPO ESPECIAL
10/07/1989 a 25/03/1994, 09/10/1995 a 15/12/2004 e 04/04/2016 a 28/05/2019

Conforme PPPs e Laudos dos a. 12/14, o autor trabalhou nos periodos acima com
exposicdo ao agente nocivo ruido entre os niveis de 92,1 e 96,95 dB(A), de modo
habitual e permanente.

Ressalto que os documentos apresentados com o fito de comprovar a natureza especial
do tempo de servico ndGo precisam ser contempordneos ao exercicio dessa atividade. Se
forem posteriores e ainda assim indicarem a presencga de agentes nocivos, é certo que,
no passado, tais condigbes também se apresentavam, uma vez que as condigbes do
ambiente de trabalho tendem a melhorar ao longo do tempo, com as inova¢des
tecnoldgicas e as crescentes exigéncias de protecéo a saude do trabalhador. Nesse
sentido:

EMENTA: PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE
SERVICO/CONTRIBUICAO. EMENDA CONSTITUCIONAL N. 20, DE 1998. IDADE MINIMA.
PEDAGIO. LEI DO FATOR PREVIDENCIARIO. CONCESSAO DO BENEFICIO MAIS
VANTAJOSO. ATIVIDADE ESPECIAL. FATOR DE CONVERSAO. LEI N. 9.711/98. DECRETO
N. 3.048/99. LAUDO NAO CONTEMPORANEO. CORRECAO MONETARIA. JUROS.
CUMPRIMENTO IMEDIATO DO ACORDAO.

(...)

4. Os laudos periciais acostados aos autos, ainda que ndo contempordneos ao exercicio
das atividades, sGo suficientes para a comprovagdo da sua especialidade, na medida
em que, se em data posterior aos labores despendidos foi constatada a presenca de
agentes nocivos, mesmo com as inovagoes tecnoldgicas e de medicina e sequran¢a do
trabalho que advieram com o passar do tempo, reputa-se que, as épocas dos
trabalhos, a agress@o dos agentes era igual, ou até maior, dada a escassez de recursos
materiais existentes para atenuar sua nocividade e a evolu¢do dos equipamentos
utilizados no desempenho das tarefas.

(TRF4, APELREEX 2008.72.10.000323-5, Quinta Turma, Relator Celso Kipper, D.E.
07/01/2009).

Ademais, com base nessas premissas, preceitua a sumula 68 da TNU, acerca de laudos
extempordneos: “O laudo pericial nGo contempordneo ao periodo trabalhado é apto a
comprovagdo da atividade especial do segurado”



Quanto ao ruido, como jd visto acima, o tempo de servigo deve ser considerado como
especial apenas se o nivel tiver sido superior a: 80 decibéis, na vigéncia do Decreto n.°
53.831/64; 90 decibéis, a contar de 05.03.1997 (inicio da vigéncia do Decreto
n.22.172/97); e 85 decibéis a partir de 19.11.2003 (inicio da vigéncia do Decreto n.®
4.882/03).

Ressalte-se, todavia, que a TNU, por meio do Tema 174, firmou a tese que:

"A partir de 19 de novembro de 2003, para a dafericdo de ruido continuo ou
intermitente, é obrigatdria a utilizagdo das metodologias contidas na NHO-01 da
FUNDACENTRO ou na NR-15, que reflitam a medicGo de exposi¢do durante toda a
jornada de trabalho, vedada a medigdo pontual, devendo constar do Perfil
Profissiogrdfico Previdencidrio (PPP) a técnica utilizada e a respectiva norma"; (b) "Em
caso de omissGo ou duvida quanto a indicagcdo da metodologia empregada para
afericdo da exposi¢do nociva ao agente ruido, o PPP ndo deve ser admitido como prova
da especialidade, devendo ser apresentado o respectivo laudo técnico (LTCAT), para
fins de demonstrar a técnica utilizada na medicdo, bem como a respectiva norma".

Dessa forma, tendo em vista os documentos do a. 13 ndo indicarem a metodologia de
medicdo do ruido que reflita a medicGo de exposicdo durante toda a jornada de
trabalho, conclui-se que o autor esteve exposto a nivel de ruido superior ao permitido
apenas nos intervalos de 10/07/1989 a 25/03/1994, 09/10/1995 a 18/11/2003 e
04/04/2016 a 28/05/2019.

O laudo (a. 13, fl. 04) indica apenas que foi utilizado decibelimetro como equipamento,
com medigdo ao nivel auditivo do trabalhador, o que ndo reflete a medigéo de
exposicdo durante toda a jornada de trabalho.

A expressdo “orientado no sentido principal das ondas sonoras a altura do plano
auditivo do funciondrio” nédo corresponde a metodologia de afericdo de ruido. O que a
NR15 esclarece é que a medigéo, conforme a metodologia a ser esclarecida, deve ser
feita proxima ao ouvido do trabalhador.

Ademais, o simples fato do laudo informar como embasamento legal a NR15 ou as
NHOs da FUNDACENTRO néo preenche o requisito do Tema 174, ja que ndo informa
especificamente qual a metodologia utilizada, a qual, obrigatoriamente, deve estar
contida em uma das normatizagbes anteriormente citadas.

Procedendo-se ao somatdrio dos tempos especiais, o promovente soma 24 anos e 13
dias até a DER (planilha em anexo).

Também ndo é possivel se falar em reafirmac¢do da DER, posto que o promovente
somaria, em 12/11/2019, no mdximo 24 anos, 05 meses 27 dias, conforme planilha em
anexo.

Apds a EC 103/2019, passou a ser necessdrio o preenchimento do requisito etdrio para
a concess@o do beneficio em questdo, mais precisamente idade minima de 60 anos,
4

conforme art. 19, inc. I, “c”, da EC 103/2019, idade ndo alcan¢ada pelo demandante
quando da prolacdo da presente sentenca.

Diante disso, conclui-se que o autor ndo perfaz o tempo minimo necessdrio a obten¢do
de aposentadoria especial.”.



5. No caso, constata-se que a sentenga examinou a causa sob fundamentos legais e
faticos suficientes a solugcdo da lide, devendo ser mantida por seus proéprios
fundamentos.

6. Segundo o entendimento da TNU, na tese firmada no Tema 174, “A partir de 19 de
novembro de 2003, para a dferi¢Go de ruido continuo ou intermitente, é obrigatdria a
utilizagdo das metodologias contidas na NHO-01 da FUNDACENTRO ou na NR-15, que
reflitam a medicdo de exposicdo durante toda a jornada de trabalho, vedada a
medi¢do pontual, devendo constar do Perfil Profissiogrdfico Previdencidrio (PPP) a
técnica utilizada e a respectiva norma"; (b) "Em caso de omissdo ou duvida quanto a
indicagdo da metodologia empregada para aferi¢cdo da exposi¢Go nociva ao agente
ruido, o PPP ndo deve ser admitido como prova da especialidade, devendo ser
apresentado o respectivo laudo técnico (LTCAT), para fins de demonstrar a técnica
utilizada na medi¢do, bem como a respectiva norma”.

7. Quanto ao periodo de 19/11/2003 a 15/12/2004, questionado no recurso, ndo
consta no PPP, nem no LTCAT (anexo 13, fls. 01/04) a metodologia utilizada para
afericdo do agente nocivo ruido, se a NR-15 ou a NHO-01 da FUNDACENTRO, tendo
sido informado apenas que a técnica utilizada foi a medicdo realizada com
decibelimetro no posto de trabalho sendo este orientado no sentido principal das
ondas sonoras a altura do plano auditivo do funciondrio. Assim, ndo cabe o seu
reconhecimento como especial.

8. Juizado especial. Paragrafo 52 do art. 82 da Lei n? 9.099/95. Auséncia de
fundamentacdo. Artigo 93, inciso IX, da Constituicdo Federal. Ndo ocorréncia.
Possibilidade de o colégio recursal fazer remissdo aos fundamentos adotados na
sentenca. Jurisprudéncia pacificada na Corte. Matéria com repercussao geral.
Reafirmagdo da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal. (RE 635729 RG, Relator
Min. Dias Toffoli, julgado em 30/06/2011, DJe 24.08.2011)

9. Sumula do julgamento: A Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao
Judiciaria da Paraiba, reunida em sessdo de julgamento ocorrida na data constante da
aba “Sess®es Recursais” destes autos virtuais, por unanimidade de votos, negou
provimento ao recurso da parte autora, mantendo a sentenca recorrida por seus
proprios fundamentos. Condenacdo da parte autora em honorarios advocaticios
fixados em RS 1.000,00 (um mil reais) e custas processuais, sobrestada, porém, a sua
execucdo, ante a concessao da gratuidade judicidria, observando-se a prescricao
quinquenal (art. 98, § 32, do CPC).

Sérgio Murilo Wanderley Queiroga

Juiz Federal Relator




PROCESSO 0503128-29.2020.4.05.8201
VOTO-EMENTA

PREVIDENCIARIO. RECONHECIMENTO DE ATIVIDADES EXERCIDAS EM CONDIGOES
ESPECIAIS E CONCESSAO DE APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO.
SENTENGA DE PROCEDENCIA. RECURSO DO ENTE PUBLICO SE INSURGINDO CONTRA
OS PERIODOS ESPECIAIS RECONHECIDOS NA SENTENGA. RECURSO PARCIALMENTE
PROVIDO. TEMPO TOTAL INSUFICIENTE PARA A CONCESSAO DO BENEFICIO
PLEITEADO. SENTENCA REFORMADA.

1. Trata-se de recurso interposto contra sentenga que julgou procedente o pedido,
para que o INSS reconheca como tempo de servico especial e proceda a sua conversao
em comum, mediante a multiplicagdo do conversor 1.4, os periodos de 02/08/1985 a
11/06/1990, na Empresa Brasileira de Bebidas (Caranguejo); de 01/06/1998 a
21/11/2001, de 30/06/2004 a 25/11/2005 e de 02/05/2006 a 02/12/2006, junto a
BMC Construgdes; de 01/12/2007 a 02/06/2015, junto a Motta Cirne; de 01/12/2015
a_ 26/12/2017, na Partnere, de02/01/2018 a 18/02/2019, na CW
Empreendimentos, condenando a autarquia previdenciaria a conceder ao autor a
aposentadoria por tempo de contribuicdo com proventos integrais, pagando-lhe as
parcelas pretéritas desde a DER (18/07/2019), apés computados os maiores salarios
de contribuicdao a contar da competéncia julho de 1994 no calculo da RMI.

2. Em suas razdes recursais o ente publico se insurge contra a sentenga em relagao aos
periodos de 01/06/1998 a 21/11/2001, de 30/06/2004 a 25/11/2005 e de 02/05/2006
a 02/12/2006, junto a BMC Construcées; de 01/12/2007 a 02/06/2015 na Motta Cirne;
de 01/12/2015 a 26/12/2017, na Partner e, de 02/01/2018 a 18/02/2019, na CW
Empreendimentos, considerados como tempo especial por exposicdo a cimento
(silica), cal e poeira. Aduz que da descricdo das atividades exercidas pelo autor nos
periodos controvertidos percebe-se que se trata de tarefas comuns a qualquer
pedreiro ou servente de pedreiro que trabalhe individualmente (por conta prépria ou
na condi¢cdo de empregado) ou em pequenas empresas de construgdo civil. Afirma que
0 anexo a que se refere o artigo 2° do Decreto n°® 53.831/64, em seu cddigo 2.3.3,
aponta como atividade especial por periculosidade aquela exercida pelos
trabalhadores em edificios, barragens, pontes e torres, campo de aplicacdo edificios,
barragens, pontes. Quando trata das operag¢Ges industriais com desprendimento de
poeiras capazes de fazerem mal a saude - silica, carvdao, cimento, asbestos e talco,
aponta como insalubres os trabalhos permanentes a céu aberto. Cortes, furacao,
desmonte e carregamento, britagem, classificacdo, carga e descarga de rios,
transportadores de correas e teleférreos, moagem, ensacamento e outras. J4 no anexo
| do Decreto n°® 83.080/79, cddigo 1.2.12, esta classificada como especial a atividade de
fabricagdo de cimento. No anexo | do Decreto n°® 53.831/64, cddigo 1.2.10, a referéncia
€ quanto a poeiras minerais nocivas, advindas de operagdes industriais com
desprendimento de poeiras capazes de fazer mal a saude. Ressalta que a funcdo de
pedreiro ndo é considerada especial pela exposicdo ao cimento, conforme orientagdo
jurisprudencial consolidada na Sumula 71/TNU: “O mero contato do pedreiro com o
cimento ndo caracteriza condicdo especial de trabalho para fins previdenciarios” (DJU



de 13.03.2013). Assevera que o cimento é tido como agente agressivo quando se trata
de exposicdo a poeira, ndo ao manuseio do material (presente em qualquer atividade
de construgdo civil). Tem-se como especial a atividade quando o segurado trabalha na
extracdo/fabricacdo do cimento, ou mesmo em grandes depdsitos e transportadoras,
circunstancia que o obriga a inalagao da poeira, prejudicial ao aparelho respiratdrio.
Argumenta que a sentenga reconheceu a especialidade dos periodos acima citados
diante da exposicao do requerente aos agentes descritos no item 1.0.18 do Anexo |V,
do Decreto n? 3.048/1999 (Silica livre). Contudo, ndo ha provas nos autos de que o
autor desempenhasse suas atividades na forma prevista no regulamento de modo que
tivesse contato com tal agente.

3. Em relacdo aos periodos questionados, extrai-se da sentenca o seguinte:

“No caso em apreco, o pleito da autora de aposentadoria por tempo de contribuicao
(NB: 185.705.201-0), apresentado em 18/07/2019, foi indeferido na via administrativa
em razdo de “Falta de tempo de contribuicdo até 16/12/98 ou até a data de entrada
do requerimento”(anexo 01).

A parte autora alega ter exercido atividades sob condi¢des especiais nos seguintes
periodos: 02/08/1985 a 11/06/1990, na Empresa Brasileira de Bebidas
(Caranguejo); 01/12/2007 a 02/06/2015, junto a Motta Cirne e, de 01/12/2015 a
26/12/2017, na Partner, devido a exposicdo ao agente agressivo ruido, acima dos
niveis de tolerdncia, bem como nos periodos de 01/06/1998 a 21/11/2001,
de 30/06/2004 a 25/11/2005e de 02/05/2006 a 02/12/2006, junto a BMC
Construgoes; de 01/12/2007 a 02/06/2015 na Motta Cirne; de 01/12/2015 a
26/12/2017, na Partner e, de 02/01/2018 a 18/02/2019, na CW Empreendimentos,
devido a exposicao ao agente nocivo poeira de cimento. Tais vinculos constam na CTPS
da parte autora (anexo 06, fls. 02 e 05).

Urge salientar que, intimado o INSS, em 07/04/2020, a fim de acostar o procedimento
administrativo referente ao NB 185.705.201-0, t3o somente contestou o pedido
requerendo a sua improcedéncia (anexo 13).

Objetivando comprovar as suas alegacdes, o demandante trouxe os seguintes
documentos:

- Perfil Profissiografico Previdencidrio, concernente ao labor na Empresa Brasileira de
Bebidas Ltda., emitido em 11/03/2019, apontando que, no cargo de auxiliar de
servicos gerais, durante o periodo de 02/08/1985 a 11/06/1990, o autor esteve sujeito
aruido de 81,0 dB(A), de forma habitual e permanente (anexo 05, fl. 01).

- Perfil Profissiografico Previdencidrio, concernente ao labor na BMC Construcdes
Ltda., emitido em 18/02/2019, constando que, no cargo de pedreiro, durante o
periodo de 01/06/1998 a 21/11/2001, o demandante esteve exposto a ruido/vibracdo
de 84,0 dB(A) e a cimento, cal e poeira de forma habitual e permanente (anexo 05, fls.
03/04).

- Perfil Profissiografico Previdenciario, referente ao labor na BMC Construcgées Ltda.,
emitido em 18/02/2019, registrando que, no cargo de pedreiro, durante o periodo
de 30/06/2004 a 25/11/2005, a parte demandante esteve exposta a ruido/vibracdo de
83,4 dB(A) e a cimento, cal e poeira de forma habitual e permanente (anexo 05, fls.
05/06).




- Perfil Profissiografico Previdencidrio, relacionado ao labor na BMC Construcdes
Ltda., emitido em 18/02/2019, registrando que, no cargo de pedreiro, durante o
periodo de 02/05/2006 a 02/12/2006, a parte demandante esteve exposta a
ruido/vibracdo de 82 dB(A) e a cimento, cal e poeira de forma habitual e permanente
(anexo 05, fls. 07/08).

- Perfil Profissiografico Previdencidrio, relacionado ao labor junto a Motta Cirne
Const.e Empreend. Ltda., expedido em 18/02/2019, apontando que, nos cargos de
pedreiro e de carpinteiro, respectivamente nos periodos de 01/12/2007 a
31/01/2012 e de 01/02/2012 a 02/06/2015, o autor esteve sujeito a ruido/vibracdo de
86,0 dB(A) e a cimento, cal e poeira e poeira de madeira de forma habitual e
permanente (anexo 04, fls. 04/05).

- Perfil _ Profissiografico Previdencidrio, concernente ao labor na PARTNER
Empreendimentos Ltda., emitido em 18/02/2019, apontando que, no cargo de
pedreiro, durante o periodo de 01/12/2015 a 26/12/2017, o autor esteve jeito a
ruido/vibracdo de 86,0 dB(A) e a cimento, cal e poeira (cimento), de forma habitual e
permanente (anexo 03, fls. 05/06).

- Perfil _ Profissiografico Previdencidrio, referente ao labor junto a CW
Empreendimentos Imobilidrios Ltda., emitido em 18/02/2019, registrando que, no
cargo de pedreiro, no periodo de 02/01/2018 até a emissdo do PPP, o demandante
esteve jeito a ruido/fibracdo de 83,0 dB(A) e a cimento, cal e poeira, de forma habitual
e permanente (anexo 02, fls. 01/02).

Quanto a exposicdo a ruido acima dos niveis de tolerdncia

Analisa-se, entdo, o fator de risco ruido.

No decorrer dos anos, desde a vigéncia da antiga Lei Organica da Previdéncia Social —
LOPS até a atual Lei n.2 8.213/91, com suas ulteriores modificacdes, diversos atos
regulamentares infralegais se sucederam no disciplinamento da forma de identificacdo
da especialidade do trabalho quando presente o agente nocivo ruido. Essa evolugao
legislativa pode ser assim resumida: 1) O Decreto n253.831/64 previa a contagem
especial sempre que o nivel de pressdo sonora fosse de pelo menos 80 dB;2)0O
Decreto n.2 83.080/79 passou a considerar insalubre a pressdo sonora acima ou igual a
90 dB (a despeito da inovacdo, o Instituto Nacional do Seguro Social - INSS continuou
entendendo aplicavel o limite de 80 dB mesmo na vigéncia do Decreto n.2 83.080/79,
conforme restou assentado na Instrucdo Normativa n.2 78/2002); 3) O Decreto n.°
2.172/1997 revogou expressamente os Anexos | e Il do Decreton.2 83.080/1979,
passando a viger, a partir de 06.03.1997, a exigéncia de exposi¢do a ruido superior a 90
dB; 4) O Decreto n.24.882/2003 novamente alterou o limite, desta vez fixando-o em 85
dB.

Diante dessa alternancia da legislagdo, a Turma Nacional de Uniformizagdo de
Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais — TNU, objetivando conferir
uniformidade a interpretagao jurisprudencial sobre a matéria, editou sua Siumula n.2
32, nos seguintes termos:

Simula n? 32 da TNU.O tempo de trabalho laborado com exposicdo a ruido é
considerado especial, para fins de conversdao em comum, nos seguintes niveis: superior
a 80 decibéis, na vigéncia do Decreto n. 53.831/64 (1.1.6); superior a 90 decibéis, a
partir de 5 de margo de 1997, na vigéncia do Decreto n. 2.172/97; superior a 85
decibéis, a partir da edicdo do Decreto n. 4.882, de 18 de novembro de 2003.



Como se vé, optando pela classica regra do tempus regit actum, entendeu a TNU que o
nivel de tolerdncia do trabalhador ao ruido, de modo a considerar-se determinada
atividade como especial para fins previdenciarios, deveria ser aferido segundo a norma
vigente ao tempo da prestagao do servigo.

Estabeleceu-se, assim, os seguintes limites, a depender da época em que
desempenhada a atividade: 1) 80 dB na vigéncia do Decreto n.2 53.831/64; 2) 90 dB na
vigéncia do Decreto n.2 2.172/97 (a partir de 05.03.1997); 3) 85 dB na vigéncia do
Decreto n.2 4.882/03 (a partir de 18.11.2003).

Ocorre que, a despeito da publicacdo do referido enunciado sumular, em 2011, a
redacdo da mencionada sumula foi modificada, passando a ter os seguintes termos:

Sdimula n? 32 da TNU.O tempo de trabalho laborado com exposicdo a ruido é
considerado especial, para fins de conversdao em comum, nos seguintes niveis: superior
a 80 decibéis, na vigéncia do Decreto n. 53.831/64 e, a contar de 5 de marco de 1997,
superior a 85 decibéis, por forca da edicdo do Decreto n. 4.882, de 18 de novembro de
2003, quando a administracdo publica que reconheceu e declarou a nocividade a
saude de tal indice de ruido.

Posteriormente, em 09/10/2013, a TNU, apds decisdo tomada pelo Superior Tribunal
de Justica a vista de provocacdo da Peticdo n? 9059/RS do INSS, resolveu por cancelar
o referido enunciado sumular, retornando a regra do tempus regit actum.

Em suma, os limites devem ser: 1) 80 dB na vigéncia do Decreto n.2 53.831/64; 2) 90
dB na vigéncia do Decreto n.2 2.172/97 (a partir de 05.03.1997); 3) 85 dB na vigéncia
do Decreto n.2 4.882/03 (a partir de 18.11.2003).

Assim, deve o labor desenvolvido nos periodos de 02/08/1985 a 11/06/1990, na
Empresa Brasileira de Bebidas (Caranguejo); de 01/12/2007 a 02/06/2015, junto a
Motta Cirne e, de 01/12/2015 a 26/12/2017, na Partner devem ser considerados
como laborados sob condi¢Ges especiais.

Quanto a exposicdo a poeira silica (de cimento)

No que toca a exposi¢do de poeira de cimento, em que pese a exigéncia de superagao
de nivel de tolerancia disposto na NR 15 como pressuposto caracterizador de atividade
especial, deve ser adotado o critério qualitativo por se tratar de substdncia
cancerigena. Nesse sentido, o seguinte julgado:

“PEDIDO DE UNIFORMIZACAO NACIONAL. PREVIDENCIARIO. TEMPO ESPECIAL.
CATEGORIA  PROFISSIONAL.  TRABALHADORES QUE  EXERCEM  ATIVIDADES
EXCLUSIVAMENTE NA AGRICULTURA COMO EMPREGADOS EM EMPRESAS
AGROINDUSTRIAIS. ENQUADRAMENTO NO ITEM 2.2.1 DO ANEXO DO DECRETO N¢°
53.831/64 (“AGRICULTURA — TRABALHADORES NA AGROPECUARIA”). PRECEDENTES
DA TNU. AGENTE  NOCIVO. POEIRA  MINERAL  (SILICA). ELEMENTO
RECONHECIDAMENTE CANCERIGENO EM HUMANOS. PREVISAO NA LINACH — LISTA
NACIONAL DE AGENTES CANCERIGENOS PARA HUMANOS. ANALISE MERAMENTE
QUALITATIVA. ART. 68, § 49, DO DECRETO N2 3.048/99, COM A ALTERACAO
CONFERIDA PELO DECRETO N® 8.123/2013. MEMORANDO-CIRCULAR CONJUNTO N2
2/DIRSAT/DIRBEN/INSS/2015. QUESTAO DE ORDEM N 13. INCIDENTE NAO
CONHECIDO.

1. Trata-se de Pedido de Uniformizagdo interposto pelo INSS em face Acdrddo proferido
pela Segunda Turma Recursal de Pernambuco que: (a) reconheceu como especial
periodo em que o demandante exerceu as fungdes de trabalhador rural/ruricola em



empresa agroindustrial, por enquadramento a categoria profissional, em periodo
anterior ao advento da Lei n® 9.032/95; e (b) reconheceu as condicbes especiais do
labor exercido no periodo de 29.04.95 a 20.05.2014 em razdo da exposi¢cdo ao agente
agressivo poeira mineral (silica), com fulcro no Dec. 53.831/64, no item 1.2.10. 2.
Defende o recorrente, em primeiro lugar, que o item 2.2.1 do Anexo do Decreto
53.831/64 somente se aplica aos empregados que exercem atividade agropecudria,
conceito no qual ndo se enquadra a fungcdo do autor. Para ilustrar a divergéncia em
torno do tema, cita precedentes do Superior Tribunal de Justica (Recurso Especial n.
291404-SP). 3. Em seguida, aduz que ao reconhecer as condi¢Oes especiais de labor
exercido apos 1995 sem avaliar os niveis de exposicdo ao agente agressivo poeira
mineral (silica), a Turma Recursal de origem sufragou entendimento distinto daquele
esposado pela Turma Regional de Uniformiza¢éo da 42 Regiéio nos autos do Processo
n? 0000844-24.2010.404.7251, cujo Acdrddo fora assim ementado, in verbis: PEDIDO
DE UNIFORMIZACAO REGIONAL. PREVIDENCIARIO. ATIVIDADE ESPECIAL. SILICA LIVRE.
NIVEIS DE TOLERANCIA. NR 15. APLICACAO A PARTIR DA MP 1.729. IMPROVIMENTO. 1.
A partir da MP 1.729, publicada em 03.12.1998 (convertida na Lei 9.732/98), as
disposi¢cdes trabalhistas concernentes a caracterizagdo de atividade ou operac¢des
insalubres (NR-15) — com os respectivos conceitos de “limites de tolerdncia”,
“concentracdo”, “natureza” e “tempo de exposicdo ao agente” passam a influir na
caracterizagdo da natureza de uma atividade (se especial ou comum).

2. A exigéncia de superagdo de nivel de toleréncia disposto na NR 15 como pressuposto
caracterizador de atividade especial apenas tem sentido para atividades
desempenhadas a partir de 03.12.1998, quando essa disposicdo trabalhista foi
internalizada no direito previdencidrio.

8. No que tange a segunda tese, é importante registrar que na Sesséo de Julgamento
de 20/08/2016, por ocasido do julgamento do PEDILEF N2 5004737-08.2012.4.04.7108,
esta Turma Nacional de fato destacou a necessidade de se tracar uma clara distingdo
entre os agentes quimicos qualitativos e quantitativos para fins de reconhecimento das
condicbes especiais decorrentes de sua exposigéo.

9. Consoante tal julgado, o critério distintivo deve ter como norte os termos Norma
Regulamentadora 15 do Ministério do Trabalho e Emprego. Tal diploma, originalmente
restrito ao dmbito trabalhista, foi incorporado a esfera previdencidria a partir do
advento da Medida Provisoria 1.729 (publicada em 03.12.1998 e convertida na Lei
9.732), quando a redac¢do do artigo 58, § 19 da Lei 8.213/1991 passou a incluir a
expressdo “nos termos da legislagdo trabalhista”.

10. Com efeito, de acordo com a aludida NR-15/MTE, a apuragéo da nocividade deve
considerar uma avaliagdo meramente qualitativa — ou seja, independente de
mensura¢do — em relagdo aos agentes descritos nos Anexos 6, 13 e 14. Ja em relagéo
aos agentes constantes nos Anexos 1, 2, 3, 5, 11 e 12, o reconhecimento da
nocividade é quantitativo, demandando, pois, a ultrapassagem dos limites de
toleréincia ou doses, mensuradas em intensidade e/ou concentragdo.

11. Imperioso, no entanto, atentar que esta regra deve ser excepcionada nos casos
de agentes nocivos reconhecidamente cancerigenos em humanos, listados pelo
Ministério do Trabalho e Emprego. Nestas hipoteses, a presenga no ambiente de
trabalho sera suficiente para a comprova¢do da efetiva exposi¢éo do trabalhador
para fins de reconhecimento de tempo especial.

12. Isto é o que se depreende da redacdo do art. 68, § 42, do Decreto n® 3.048/99, apos
a alteragdo conferida pelo aludido Decreto n® 8.123/2013, in verbis: Art. 68 — A relagdo



dos agentes nocivos quimicos, fisicos, bioldgicos ou associa¢do de agentes prejudiciais
a saude ou a integridade fisica, considerados para fins de concessdo de aposentadoria
especial consta do Anexo IV. [...] § 42 — A presen¢ca no ambiente de trabalho, com
possibilidade de exposicdo a ser apurada na forma dos pardgrafos 22 e 32, de agentes
nocivos reconhecidamente cancerigenos em humanos, listados pelo Ministério do
Trabalho e Emprego, serd suficiente para a comprovagdo de efetiva exposi¢do do
trabalhador.

13. Alistagem destes agentes cancerigenos consta na Portaria Interministerial
MPS/TEM/MS n® 09/2014. Nela estdo classificados os agentes da seguinte forma:
elementos carcinogénicos para humanos — Grupo 1; provavelmente carcinogénicos
para humanos — Grupo 2A; e possivelmente carcinogénicos para humanos — Grupo 2B,
compondo a LINACH — Lista Nacional de Agentes Cancerigenos para Humanos.

15. Também em dambito interno editou o INSS o Memorando-Circular Conjunto n@
2/DIRSAT/DIRBEN/INSS/2015, uniformizando os procedimentos para andlise de
atividade especial referente a exposicdo a tais agentes. Eis o teor deste regramento: 1.
Considerando as recentes alteracbes introduzidas no § 42 do art. 68 do Decreto n.
3.048, de 1999 pelo Decreto n. 8.123, de2013, a publicacdo da Portaria Interministerial
TEM/MS/MPS  n. 09, de 07-10-2014 e a Nota Técnica n.
00001/2015/GAB/PRFE/INSS/SAO/PGF/AGU (anexo 1), com relagdo aos agentes
nocivos reconhecidamente cancerigenos, observar as seguintes orientagées abaixo: a)
serdo considerados agentes reconhecidamente cancerigenos os constantes do Grupo 1
da lista da LINACH que possuam o Chemical Abstracts Service — CAS e que constem do
Anexo IV do Decreto n. 3.048/99; b) a presenca no ambiente de trabalho com
possibilidade de exposicGo de agentes nocivos reconhecidamente cancerigenos, serd
suficiente para a comprovagdo da efetiva exposi¢éo do trabalhador; [...] d) a utilizagdo
de Equipamentos de Proteg¢do Coletiva — EPC e/ou Equipamentos de Proteg¢do
Individual ndo elide a exposicGo aos agentes reconhecidamente cancerigenos, ainda
que considerados eficazes; e e) para o enquadramento dos agentes reconhecidamente
cancerigenos, na forma desta orientacdo, serd considerado o periodo de trabalho a
partir de 08/10/2014, data da publicagcdo da Portaria Interministerial n. 09/2014.

16. In casu, trata-se do agente quimico poeira de silica. Embora conste no Anexo 12
da NR-15/MTE, cuida-se de elemento reconhecidamente cancerigeno em humanos,
consoante a LINACH, Grupo 1, com registro no Chemical Abstract Service — CAS n.
014808-60-7.

17. Dispensada, portanto, a mensuracdo no ambiente de trabalho, bastando a
presenca do agente (andlise qualitativa).

18. Considerando, pois, que o Acorddo recorrido promoveu o reconhecimento das
condi¢bes especiais do labor exercido sob exposicdo a tal agente através de andlise
qualitativa, hd de incidir, também aqui, a Questdo de Ordem n? 13, reproduzida
alhures.

19. Isto posto, NEGO CONHECIMENTO ao Pedido de Uniformizagdo.

20. E como voto.” (PEDILEF n® 05006671820154058312, Relatora Juiza Federal Gisele
Chaves Sampaio Alcdntara, publicado em 16/03/2017).

5. Desse modo, merece reforma a sentencga, a fim de que sejam reconhecidos como
especiais os interregnos de 01/12/1985 a 30/12/1997 e de 02/01/1998 a 02/03/2004.

6. Assim, ao somar o periodo especial ora reconhecido com os demais periodos
constantes na planilha anexa a sentenca, a parte autora atinge 39 anos, 2 meses e 2
dias, fazendo jus a aposentadoria por tempo de contribuicdo integral.
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Nesse passo, quanto a exposicido a poeira de cimento (silica), os periodos
de 01/06/1998 a 21/11/2001, de 30/06/2004 a 25/11/2005e de 02/05/2006 a
02/12/2006, junto a BMC Construgdes; de 01/12/2007 a 02/06/2015 na Motta Cirne;
de 01/12/2015 a 26/12/2017, na Partner e, de 02/01/2018 a 18/02/2019, na CW
Empreendimentos devem ser considerados especiais, independente do limite de
tolerancia.

Da aposentadoria por tempo de contribuicdo

Destarte, verifica-se no caso que, apés computados todos os periodos comuns e
especiais, apurou-se o total de 36 anos e 02 dias até a DER, sendo o tempo, portanto,
insuficiente para fazer jus a aposentadoria almejada.”

4. Quanto aos periodos de 01/06/1998 a 21/11/2001, de 30/06/2004 a 25/11/2005 e
de 02/05/2006 a 02/12/2006, junto a BMC Construcdes e 02/01/2018 a 18/02/2019 na
CW Empreendimentos, os PPPs juntados ao processo (anexo 5, fls. 03/08 e anexo 2, fls.
01/02) informam que o requerente exerceu a atividade de pedreiro, estando sujeito
aos agentes nocivos: cimento, cal e poeira de forma habitual e permanente. Na
descricdo das atividades consta: “Constroem e fazem manutengcGo em edificagées,
levantamento de paredes de alvenaria, pré-moldados e outros, procurando manter
sempre o alinhamento e o prumo (Nivel vertical e/ou Horizontal das edificagdes).
Fazem acabamentos em paredes, reboco ou chapisco conforme instrugbes. Preparar
base para assentamento de maquindrios pequenos ou grandes. Orientam os ajudantes
e auxiliares quanto a execu¢do das atividades. Executar outras atividades afins, sob
supervisdo do lider imediato.”.

5. Apesar de o magistrado sentenciante ter considerado tais periodos como especiais,
em razdo da exposicdao a poeira de silica (cimento), os PPPs apresentados ndao fazem
referéncia a poeira de silica, mas apenas a cimento, cal e poeira. Assim, embora seja
possivel o reconhecimento de atividades especiais ndo previstas nos decretos, desde
gue se comprove a exposicdo a agentes insalubres, o fato é que a
atividade de pedreiro ndo é considerada insalubre em razdao da presenca dos agentes
nocivos cimento e cal, uma vez que os materiais em questdo sé se apresentam como
nocivos em atividades ligadas a sua produc¢do ou atividades que envolvam inalagao
excessiva de sua poeira, observando-se, nesse caso, o codigo 1.2.10 do Anexo ao
Decreto 53.831/64 e o cddigo 1.2.12 do Anexo | ao Decreto 83.080/79. Por outro lado,
a Sumula 71 da TNU estabelece que “O mero contato do pedreiro com o cimento nao
caracteriza condi¢do especial de trabalho para fins previdenciarios”. Logo, os
periodos de 01/06/1998 a 21/11/2001, de 30/06/2004 a 25/11/2005, de 02/05/2006 a
02/12/2006 e de 02/01/2018 a 18/02/2019 n3do devem ser considerados especiais.

6. No que diz respeito aos periodos de 01/12/2007 a 02/06/2015 na Motta Cirne e de
01/12/2015 a 26/12/2017, na Partner sua especialidade pode ser reconhecida em
razdao da exposicdo ao agente nocivo ruido, de modo que ainda que ndo sejam
considerados especiais em razdo da exposi¢do a poeira de silica (cimento), tal fato ndo
altera a sua contagem como especial.



7. Somando-se os periodos comuns e especiais obtém-se um total de 33 anos, 4 meses
e 11 dias, tempo esse insuficiente para a concessdao da aposentadoria por tempo de
contribuicao almejada.

8. Assim, é o caso de se dar parcial provimento ao recurso do INSS, reformando a
sentenca para deixar de reconhecer como especiais os periodos de 01/06/1998 a
21/11/2001, de 30/06/2004 a 25/11/2005, de 02/05/2006 a 02/12/2006 e de
02/01/2018 a 18/02/2019 e, por consequéncia, indeferir a concessdo do beneficio de
aposentadoria por tempo de contribui¢do pleiteado na inicial.

9. Sumula do julgamento: A Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secdo
Judiciaria da Paraiba, reunida em sessdo de julgamento ocorrida na data constante da
aba “SessGes Recursais” destes autos virtuais, por unanimidade de votos, deu parcial
provimento ao recurso do ente publico, reformando a sentenca nos termos da
fundamentagao supra.

Sérgio Murilo Wanderley Queiroga

Juiz Federal Relator

PROCESSO N2 0500812-37.2020.4.05.8203

VOTO-EMENTA

PREVIDENCIARIO. CONCESSAO. AUXILIO-DOENGCA. SENTENGA DE
PROCEDENCIA PARCIAL. LAUDO PERICIAL ATESTOU HAVER POSSIBILIDADE
DE RECUPERAGAO APOS CIRURGIA. FACULDADE DE NAO SE SUBMETER A
TRATAMENTO CIRURGICO. NAO OBRIGATORIEDADE DE SUBMISSAO DO
SEGURADO A PROCEDIMENTO CIRURGICO. ANALISE DAS CONDIGOES
PESSOAIS DO AUTOR. CONVERSAO DE AUXILIO-DOENCA EM
APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. POSSIBILIDADE NO CASO CONCRETO.
RECURSO DO AUTOR PROVIDO. DIB NA DCB. RECURSO DO ENTE PUBLICO
DESPROVIDO.

1. A sentencga foi de procedéncia parcial, condenando o ente publico a
conceder o beneficio de auxilio-doenca desde o dia seguinte a data de
cessacdo do beneficio em 30/11/2019, além de determinar a sua
manutencdo pelo prazo de 06 meses, contado da pericia médica judicial.

2. O autor recorrente requer a reforma da sentenca para que seja convertido
o auxilio-doenga em aposentadoria por invalidez desde 30/11/2019. O ente
publico recorre, impugnando a DCB fixada, sustentando que o prazo de
recuperacao estabelecido pelo perito judicial deve ser contado da data da
citagao.

3. Colhe-se da sentenca o seguinte teor:



“No tocante a aptiddo laborativa, sequndo concluiu a pericia médica
judicial (anexo 18), o demandante é portador de “insuficiéncia venosa
crénica”, o que lhe causa incapacidade total e tempordria, desde
10/01/2020, conforme atestado médico prévio.

Esclareceu ainda o expert que o postulante estd acometido de uma
incapacidade tempordria, que o incapacita de todas as atividades
laborativas por um periodo de seis meses, contados da data da
realizagdo da pericia judicial, sendo indicado a realizagdo de tratamento
cirdrgico.

Friso que as partes foram regularmente intimadas para se manifestar
sobre o laudo.

Na oportunidade, conforme peticdo de anexo 19, a parte autora alegou
que a conclus@o do perito judicial, exposta no laudo, de que a data de
inicio da incapacidade seria em 10/01/2020 néo merece prosperar, pois a
enfermidade que Ihe acarreta incapacidade atual seria a mesma que estd
prevista em atestado médico de 24/10/2018.

Ademais, relatou, ainda, que conforme o art. 101 da lei 8213, ndo estaria
obrigada a se submeter a tratamento cirurgico, evento que seria futuro e
incerto, o que justificaria a concessdo de aposentadoria por invalidez,
colacionando jurisprudéncia da TNU nesse sentido.

No que diz respeito a data de inicio da incapacidade, verifico que,
realmente, a enfermidade do autor que lhe gera incapacidade atual é a
mesma que justificou a concessGo de beneficio por incapacidade nos
periodos de 08/11/2018 a 29/11/2019 (anexo 9, fls. 1), conforme laudo
médico judicial do processo 0501077-73.2019.4.05.8203S, cuja pericia
médica foi realizada em 29/05/20189.

Assim, como se trata da mesma doenca, é crivel se concluir que, apesar
do laudo judicial ter fixado o inicio da incapacidade em 10/01/2020, na
verdade, ela se iniciou em 08/11/2018, quando o requerente comecou a
receber beneficio por incapacidade, e se estendeu até os dias de hoje, de
forma que, havendo a continuidade do mesmo estado incapacitante,
afasto, nesse ponto, o laudo judicial, e fixo a data de inicio da
incapacidade em 08/11/2018.

Registro que embora, em regra, este juizo confie no trabalho do perito
designado, o magistrado ndo estd adstrito aos laudos e que, na espécie,
outros elementos me fazem concluir de maneira diversa a conclusGo
exposta pelo expert.



Por outro lado, em relagGo a concessdo do beneficio de aposentadoria
por invalidez, considerando a faculdade de o requerente realizar cirurgia,
seja por questdo de saude, seja em decorréncia de dores, que
provavelmente seria capaz de restabelecer sua capacidade laboral, e por
se tratar de uma incapacidade pelo menos em tese tempordria, ndo
compactuo com a jurisprudéncia colacionada, e entendo que o mais
acertado seria a concess@o de beneficio de auxilio doenca.

Quanto a qualidade de segurado e ao periodo de caréncia, cumpre
destacar que o autor recebeu auxilio doenca de 08/11/2018 a
29/11/2019 (anexo 9, fls. 1). Diante das razdes expostas em pardgrafos
anteriores, quando da cessacdo do beneficio o requerente ainda padecia
da enfermidade incapacitante, e, portanto, o beneficio sequer deveria ter
sido cessado, pelo que incontroversos tais requisitos.

Assim, pelos motivos acima expostos, mormente por se tratar de
incapacidade tempordria, com possivel chance de recuperacGo da
aptiddo para o trabalho, merece ser acolhida a pretensdo autoral,
fazendo este jus a concessdo do beneficio de auxilio-doenca e ndo a
aposentadoria por invalidez, que, pelo menos por ora, deve ser
indeferida”.

4. Consta do laudo pericial que o autor tem 44 anos, recebeu auxilio-
doenca, trabalhou como agricultor e se apresentou durante o exame fisico
com hipercromia e grandes varizes nos membros inferiores. O perito
concluiu que o autor se encontra acometido de “insuficiéncia venosa
cronica” que o incapacita para o trabalho que exige esforgo fisico ou longos
periodos sentado ou em pé, devido a presenca de varizes nos membros
inferiores. Todavia, destacou que a incapacidade seria temporaria,
ressaltando que o paciente necessita passar por cirurgia, de forma que no
prazo de 180 dias estaria apto para o trabalho.

5. A Turma Nacional de Uniformizagdo, por meio PEDILEF
00337804220094013300, publicado em 13/09/2017, firmou o seguinte
entendimento:

"PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. LAUDO PERICIAL
ATESTOU HAVER POSSIBILIDADE DE RECUPERACAO APOS CIRURGIA.
SENTENCA DE PROCEDENCIA MANTIDA PELA TURMA RECURSAL.
FACULDADE DE NAO SE SUBMETER A TRATAMENTO CIRURGICO.
PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. NAO
OBRIGATORIEDADE DE SUBMISSAO DO SEGURADO A PROCEDIMENTO
CIRURGICO. CORRETA A CONCESSAO DO BENEFICIO DE
APOSENTADORIA. RECURSO IMPROVIDO”

6. Ainda que a pericia médica judicial tenha atestado a presenca de
incapacidade total e temporaria do segurado especial, restou demonstrado,



pelas suas condicdes pessoais, sobretudo a percepcdo anterior desde 2018
de auxilio-doenca, indicacdo cirurgica para melhoria do quadro e
entendimento da TNU acima, que o autor esta total e permanentemente
incapacitado para o exercicio de atividades laborativas, razao pela qual se
converte o auxilio-doenga em aposentadoria por invalidez com DIB fixada
na data de cessa¢do do beneficio, ou seja, em 30/11/2019.

9. Quanto a pretensao recursal do INSS, ndo merece acolhimento, uma vez
gue ficou comprovado inicio da incapacidade laboral do autor desde a data
de cessacdo do beneficio na esfera administrativa, sendo, inclusive,
realizado pedido de prorrogacdo do auxilio-doenca no INSS, conforme
Comunicado de Decisdo do anexo 04.

10. Juizado especial. Paragrafo 52 do art. 82 da Lei n2 9.099/95. Auséncia de
fundamentagdo. Artigo 93, inciso IX, da Constituicdo Federal. Nao
ocorréncia. Possibilidade de o colégio recursal fazer remissdo aos
fundamentos adotados na sentenca. Jurisprudéncia pacificada na Corte.
Matéria com repercussdo geral. Reafirmacdo da jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal. (RE 635729 RG, Relator Min. Dias Toffoli, julgado em
30/06/2011, DJe 24.08.2011).

11. Destarte, acolhe-se a pretens3o recursal do autor e nega-se provimento
ao recurso do INSS.

12. Sumula do julgamento: A Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢ao Judiciaria da Paraiba, reunida em sessao de julgamento
ocorrida na data constante da aba “Sessdes Recursais” destes autos
virtuais, por unanimidade de votos, deu provimento ao recurso do autor
para converter o auxilio-doengca em aposentadoria por invalidez desde
30/11/2019. Juros e correcdo monetaria, nos termos do Manual de
Procedimentos para os Calculos da Justica Federal, conforme precedentes
desta Turma Recursal nos Procs. n% 0503667-71.2015.4.05.8200 e
0500333-29.2015.4.05.8200, tendo em vista a declaracdo incidental de
inconstitucionalidade do art. 192 - F da Lei n. 9.494/97. Negou provimento
ao recurso do INSS, com a manutencdo da sentenca por seus préprios
fundamentos, condenando o recorrente-sucumbente em honordrios
advocaticios fixados em 10% (dez por cento) sobre o valor da condenacao,
observada a aplicacdo da Sumula n2 111 do STJ. Sem custas processuais.

Sérgio Murilo Wanderley Queiroga

Juiz Federal Relator




PROCESSO N2 0500629-06.2019.4.05.8202
VOTO-EMENTA

SEGURIDADE SOCIAL. BENEFICIO ASSISTENCIAL. LITIGANCIA DE MA-FE. AUSENCIA
DE COMPROVACAO DE VULNERABILIDADE SOCIOECONOMICA. SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA. RECURSO DA PARTE AUTORA DESPROVIDO.

1. Sentenca de improcedéncia em razdo do ndo preenchimento do requisito da
incapacidade que gera impedimento de longo prazo, com a condenac¢do do autor
em litigdncia de ma-fé, com a aplicagdo do percentual de 5% (cinco por cento)
sobre o valor corrigido da causa, em respeito ao art. 81 do CPC.

2. Parte autora recorrente alega que sua familia mora em casa alugada, sendo
comum a mudanga de domicilio, a qual foi devidamente informada no curso
processual (anexo 41), demonstrando “verdade real e boa-fé”. Aduz que é
acometido de doenca grave que o impossibilita de trabalhar. Informa que houve
mudanca de alguns moveis e eletrodomésticos da residéncia proveniente de
permuta realizada com o seu irm3o. Requer que seja afastada a condenacdo de
litigancia de ma-fé, eis que alega que ndo violou, subjetivamente os padrGes de
conduta esperados no processo judicial. Requer a procedéncia do pedido de LOAS.

3. Colhe-se da sentenca o seguinte teor:

“Da deficiéncia

De acordo com o laudo pericial ao anexo 29, o requerente é portador de
esquizofrenia paranoide (CID10 f20.0) que lhe acarreta incapacidade total e
permanente, de tal modo a inviabilizar o exercicio de toda e qualquer

atividade laborativa.

Ainda de acordo com o expert, a doenca incapacitante é irreversivel. Por fim,
destacou que o periciando néo consegue ter uma vida independente, ou seja,
sem contar com a ajuda de terceiros para realizar as atividades normais da

vida didria.

Desse modo, no caso em tela, tem-se que a incapacidade é de longo prazo,
pelo que resta preenchido o requisito previsto no art. 20, § 29 da Lei n®

8742/93.

Da Miserabilidade




Para melhor instrugGo do feito, foram realizados dois mandados de

constatagdo (anexos 37 e 45).

Em ambos, verificou-se que o promovente reside com a mde, um irméo

solteiro e um sobrinho.

O irmdo do autor se encontra desempregado. Por ouro lado, sua mde é
pensionista, percebendo renda mensal de RS 1.313,89 (um mil trezentos e

treze Reais e oitenta e nove centavos)- anexo 39.

Logo, a renda familiar per capita da parte demandante é um pouco superior a

Y% do saldrio minimo, fato que jd enseja o indeferimento do beneficio.

Porém, importa mencionar que o segundo mandado foi cumprido em
endereco diverso do primeiro, considerando que o oficial ndo encontrou a

parte autora no endereg:o anterior.

A genitora do demandante tentou justificar que a familia vive se mudando por

causa dele.

No entanto, comparando os registros fotogrdficos de ambos os laudos,
verifico que os mdveis/eletrodomésticos encontrados em cada diligéncia

sequer s@o 0s mesmos.

Ora, ndo é crivel que a familia em tdo pouco tempo tenha trocado quase
todos os moveis e eletrodomésticos da casa. Na verdade, hd fortes indicios de
que o grupo familiar estd tentando esconder os verdadeiros fatos para

conseguir o beneficio assistencial.

Logo, a improcedéncia do feito é medida que se impde.

DA LITIGANCIA DE MA FE

Deve-se registrar que a conduta do demandante, no manejo da acéo em
curso, configura litigdncia de md-fé. Conforme demonstrado acima, é
evidente que a parte autora faltou com a verdade com intuito de obter o

beneficio ora pleiteado.

Ora, tal conduta — alterar a verdade dos fatos e manejar uma demanda de
modo temerdrio — constitui desrespeito ao Poder Judicidrio, pois a parte agiu

em desobediéncia aos deveres de lealdade e boa-fé, especialmente violando



as disposicbes do art. 77 do CPC e incidindo no que estabelece o art. 80,

incisos Il e V, do mesmo cddigo.

Ndo se pode chancelar tal tipo de comportamento, pois o processo, apesar de
ser meio de compor conflitos, deve ser manejado de modo probo por todos
aqueles que nele atuam, sendo defeso a qualquer das partes agir de modo
abusivo, ocultando fatos da maior relevdncia para a solucGo da causa e
provocando movimentag¢éo inutil da mdquina judicidria, contribuindo para o

crescimento de demandas e sua respectiva morosidade.

Ndo custa destacar que, muito embora o processo seja palco de disputa, em
razéo do conflito que se instaurou entre as partes, estas devem formular suas
pretensbes e defesas de modo ético e tendo em mira a necessdria e

indispensdvel colaboragdo com a Justica, na busca da pacificagdo social.

Por tais razdes, reconhego tanto a ofensa a corte, em razdo da violagéo dos
deveres do art. 77 do CPC, como a litigdncia de ma-fé, nos termos do art. 80,

incisos Il e V, do mesmo Cddigo, pelo autor.

Por fim, considerando conduta de md fé e o intuito de fraudulento
demonstrado nos autos, entendo ser necessdrio oficiar a Policia Federal

para apurar eventual prdtica de tentativa de estelionato previdencidrio.”

4. Em virtude da duvida levantada nos autos acerca do endereco residencial do
grupo familiar do autor, a juiza do JEF determinou a realizagao de diligéncia social
nos dois enderecos indicados no presente feito, respectivamente, na Rua Emidio C.
do Nascimento, s/n2, So Bento/PB e na Rua Professora Ivanilde M. de Souza n2 60
(fundos), Centro, Sdo Bento/PB (anexo 43). Todavia, a assistente social colheu
informagdes com os vizinhos que indicaram a mudanca do autor e sua familia para
um terceiro endereco residencial, na Rua Tupinambda Arnaud, n? 62, Centro, Sdo
Bento-PB (anexo 45). Segundo informacGes prestadas pela genitora do autor, eles
se mudaram para o ultimo enderec¢o ha cerca de sete meses, ou seja, reportando-
se a setembro de 2019.

5. Em que pese conter no recurso a alegacdo de que a familia “inclusive vive se
mudando em razdo dos problemas com vizinhos em decorréncia da doenca do
autor, que faz muito barulho, grita a noite etc”, a genitora informou durante a
pericia social (anexo 45) que o “autor é quieto, vive em seu mundo imagindrio, ndo
se relaciona com o meio externo”, caindo por terra a justificativa de que o quadro
psiquiatrico do autor causaria problemas de convivéncia com a vizinhanca.

6. Quanto ao requisito da hipossuficiéncia, segundo informacdo prestada durante a
pericia social, o grupo familiar é formado pelo autor (33 anos), genitora (55
anos/pensionista), irmdo (29 anos/desempregado) e sobrinho (10 anos), enquanto
a Declaracdo de Renda prestada pelo autor no Processo Administrativo consta
apenas o nome dele e de sua mae Maria das Dores Ferino Silva, que é pensionista
(anexo 23). Conforme dados do extrato da Previdéncia Social, a renda familiar
advém da pensdo recebida pela genitora no importe de RS 1.313,89 (um mil



trezentos e treze reais e oitenta e nove centavos) desde 18/10/1998 (anexos 24 e
39).

7. Dessa forma, ndo ficou comprovada situacdo de vulnerabilidade socioecondmica
capaz de gerar a concessdo de beneficio assistencial em favor do autor.

8. No tocante ao pedido de afastamento da condenacdo de litigdncia de ma-fé, ndo
merece acolhimento, mantendo-se as razes expostas na sentenca recorrida.

9. Juizado especial. Paragrafo 52 do art. 82 da Lei n2 9.099/95. Auséncia de
fundamentacdo. Artigo 93, inciso IX, da Constituicio Federal. Nao ocorréncia.
Possibilidade de o colégio recursal fazer remissdo aos fundamentos adotados na
sentenca. Jurisprudéncia pacificada na Corte. Matéria com repercussao geral.
Reafirmacdo da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal. (RE 635729 RG,
Relator Min. Dias Toffoli, julgado em 30/06/2011, DJe 24.08.2011).

10. Estdo expressamente prequestionados todos os dispositivos indicados pelas
partes nos presentes autos, para fins do art. 102, Ill, da Constituicdo Federal,
respeitadas as disposi¢cOes do art. 14, caput e paragrafos e art. 15, caput, da Lei n?
10.259, de 12.07.2001.

11. Desse modo, nega-se provimento ao recurso do autor, mantendo a sentenca
por seus préprios fundamentos.

12. Simula do julgamento: A Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Sec¢ao Judicidria da Paraiba, reunida em sessao de julgamento ocorrida na data
constante da aba “Sessdes Recursais” destes autos virtuais, por unanimidade de
votos, negou provimento ao recurso da parte autora, com a manutencdo da
sentenga por seus préprios fundamentos e os acima expostos. Condenagao da
parte autora em honorarios advocaticios fixados em RS 1.000,00 (um mil reais) e
custas processuais, sobrestada, porém, a sua execug¢do, ante a concessdo da
gratuidade judiciaria, observando-se a prescricao quinquenal (art. 98, § 392, do
CPC).

Sérgio Murilo Wanderley Queiroga

Juiz Federal Relator

PROCESSO N¢ 0513020-96.2019.4.05.8200
VOTO - EMENTA

PREVIDENCIARIO. RESTABELECIMENTO DE AUXILIO-
DOENGA/APOSENTADORIA POR INVALIDEZ/AUXILIO-ACIDENTE. SENTENGA
DE IMPROCEDENCIA. AUSENCIA DE INCAPACIDADE LABORAL AFERIDA POR
MEIO DO LAUDO JUDICIAL. RECURSO DA PARTE AUTORA DESPROVIDO.

1. Trata-se de Recurso Ordindrio pelo qual se pretende a reforma de
sentenca que  julgou improcedente o pleito autoral de
restabelecimento/concessdo de auxilio-doenca e sua conversio em
aposentadoria por invalidez e de concessao de auxilio-acidente.



2. Em suas razOes recursais, a parte autora alega o preenchimento dos
requisitos necessarios a concessdao do beneficio de auxilio-doenca,
aposentadoria por invalidez ou auxilio-acidente desde a data do
requerimento administrativo/cessacdo do beneficio. Aduz também que sua
patologia deve ser analisada em conjunto com suas condi¢cdes pessoais.
Requer, em preliminar, a nulidade da sentenga com o retorno dos autos ao
JEF para dilagao probatdria com realizagdao de complementagdo de laudo
pericial e ou audiéncia de instrugdo e julgamento.

3. A principio deve ser esclarecido que ndo ha justificativa para produgao de
novas provas, uma vez que o laudo judicial analisou as patologias da
promovente de forma clara e objetiva nao havendo qualquer vicio que possa
macula-lo.

4. O autor tem 56 anos, reside em Jo3o Pessoa/PB, informou no exame
pericial que sua ultima profissdo foi a de pedreiro e ja trabalhou como
auxiliar de servigos gerais. Em relagdo a incapacidade do promovente, extrai-
se da sentenga o seguinte:

“O laudo da pericia judicial atestou que o(a) autor(a) é portador(a)

de sequela de fratura de umero distal, hoje consolidada.

A conclusdo do perito foi de que a(s) enfermidade(s) portada(s), no
estdgio atual, ndo interfere(m) no desempenho de atividades
laborativas em geral, incluindo-se ai a atividade habitual declarada,

como pedreiro.(...)

Dessa forma, ndo havendo incapacidade atual, a parte autora néo

faz jus ao beneficio de auxilio doen¢a/aposentadoria por invalidez.

Ultrapassado esse ponto, passo a andlise do pedido sucessivo, de

concessdo de auxilio-acidente.

O art. 104, § 49, inciso | do Decreto n. 3.048/99 estabelece que ndo
dad ensejo a concessdo de auxilio-acidente os casos que apresentem
“danos funcionais ou redugdo da capacidade funcional sem

repercuss@o na capacidade laborativa”.

No presente caso, o perito afirmou que a autora é portadora de
sequela de fratura de umero distal, hoje consolidada, enfermidade
que ndo causa qualquer limitagdo na capacidade laborativa da parte

autora.



Logo, como ndo hd limitagdo para o exercicio da atividade
profissional da parte promovente, ele(a) também néo faz jus ao

beneficio de auxilio-acidente”.

5. Por sua vez, é possivel extrair do laudo pericial que durante o exame fisico
o perito ndo constatou alteracbes nos cotovelos do paciente; exame
neuroldgico mediante “exame da musculatura, dos reflexos e da sensibilidade
dos cotovelos sem alteracdes”. O perito concluiu que, atualmente, ndo hd
incapacidade ou limitacao laboral, ou seja, a fratura foi consolidada e nao h3
déficit incapacitante. Segundo o documento do INFBEN, o autor ja recebeu
beneficio previdenciario de 29/05/2018 a 31/07/2019 (anexo 10).

6. No caso, constata-se que a sentenga examinou a causa sob fundamentos
legais e faticos suficientes a solugdao da lide, devendo ser mantida por seus
proprios fundamentos.

7. Saliente-se que, conforme entendimento do STJ, “o magistrado, ao
analisar o tema controvertido, néo estd obrigado a refutar todos os aspectos
levantados pelas partes, mas, tdo somente, aqueles que efetivamente sejam
relevantes para o deslinde do tema” (REsp 717265, 42 T, DJU1 12/3/2007, p.
239). No mesmo sentido: “ndo estd o juiz obrigado a examinar, um a um, os
pretensos fundamentos das partes, nem todas as alegacdes que produzem: o
importante é que indique o fundamento suficiente de sua concluséo, que lhe
apoiou a convicgdo no decidir” (STF, EDcl/RE 97.558/GO, 12 T, Rel. Min.
Oscar Correa, RTJ 109/1098)

8. Juizado especial. Paragrafo 52 do art. 82 da Lei n2 9.099/95. Auséncia de
fundamentagado. Artigo 93, inciso IX, da Constituicao Federal. Nao ocorréncia.
Possibilidade de o colégio recursal fazer remissdao aos fundamentos adotados
na sentenca. Jurisprudéncia pacificada na Corte. Matéria com repercussao
geral. Reafirmacdo da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal. (RE
635729 RG, Relator Min. Dias Toffoli, julgado em 30/06/2011, Dle
24.08.2011)

9. Sumula do julgamento: A Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais
da Secdo Judiciaria da Paraiba, reunida em sessdo de julgamento ocorrida na
data constante da aba “SessGes Recursais” destes autos virtuais, por
unanimidade de votos, negou provimento ao recurso da parte autora,
mantendo a sentenca recorrida por seus préprios fundamentos. Condenacgao
da parte autora em honorarios advocaticios fixados em RS 1.000,00 (um mil
reais) e custas processuais, sobrestada, porém, a sua execuc¢do, ante da
concessao da gratuidade judicidria, observando-se a prescri¢do quinquenal
(art. 98, § 39, do CPC).

Sérgio Murilo Wanderley Queiroga

Juiz Federal Relator




RECURSOS ORDINARIOS — 32 Relatoria

PROCESSO 0501022-82.2020.4.05.8205
VOTO - EMENTA

PREVIDENCIARIO. AUXILIO-DOENGA. SENTENCA IMPROCEDENTE. AUSENCIA DE
INCAPACIDADE LABORAL ATUAL AFERIVEL A PARTIR DO LAUDO DO PERITO JUDICIAL.
INCAPACIDADE APENAS NO PASSADO, POR PRAZO CERTO E ANTERIOR A DER.
RECURSO DA PARTE AUTORA. DESPROVIMENTO. MANUTENGAO DA SENTENCA.

1. A sentenca foi de improcedéncia. Conclui o magistrado que a parte autora nao faz
jus a concessdo do beneficio de auxilio-doenca, em razdo da auséncia de incapacidade
laboral atual.

2. A parte autora recorre, pugnando pela reforma do julgado, a fim de que o pedido
inicial seja julgado procedente.

3. No caso, tem-se que a DER data de 03.09.2019. O laudo pericial afirma que o autor é
portador de “fratura consolidada de clavicula direita (CID S42.0)”. Afirmou o perito
que tal patologia ndo gera incapacidade atualmente, mas que, no passado, houve
impossibilidade de exercer qualquer trabalho, com inicio em 03.07.2019, por um
periodo de 60 (sessenta) dias, ou seja, cessacdo em 30.08.2019. O especialista ainda
asseverou que nao foi observada incapacidade entre a data do indeferimento
administrativo (01/10/2019) e a data da presente pericia.

4. Isso posto, como o periodo de incapacidade é anterior a DER do presente beneficio,
o recurso da parte autora ndo merece provimento, devendo ser mantida a sentenca
por seus proprios fundamentos.

5. Simula de Julgamento: A Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secdo
Judiciaria da Paraiba, reunida em sessdo de julgamento ocorrida na data constante da
aba “SessGes Recursais” destes autos virtuais, por unanimidade de votos, negou
provimento ao recurso da parte autora, mantendo a sentenca do JEF de origem por
seus proprios fundamentos, nos termos do art. 82, § 52, da Lei n. 9.099/95.
Condenagdo em honorarios advocaticios fixados em RS 1000,00 (mil reais) e custas
processuais, suspensa em razdo da gratuidade judiciaria deferida.

Bianor Arruda Bezerra Neto

Juiz Federal Relator




PROCESSO 0514353-83.2019.4.05.8200
VOTO-EMENTA

PREVIDENCIARIO. CONCESSAO. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. SENTENCA DE
PROCEDENCIA. RECURSO DO ENTE PUBLICO. INSURGENCIA QUANTO A REALIZACAO
DE TELEPERICIA MEDICA. DESPROVIDO. MANUTENCAO DA SENTENCA PELOS
PROPRIOS FUNDAMENTOS.

1. A sentenca foi de procedéncia, para condenar o ente publico a implantar o beneficio
de aposentadoria por invalidez desde a DCB (02.10.2019).

2. O ente publico recorre, pugnando pela anulacdo da sentenca, a fim de que seja
realizada nova pericia judicial, desta vez, de forma presencial.

3. A Resolugdo n.2 317/2020 do CNJ autorizou, nos processos judiciais que versem
sobre beneficios previdencidrios por incapacidade ou assistenciais, a realizagao de
pericia judicial por meio eletronico (telepericia), sem contato fisico entre perito e
periciando, enquanto perdurarem os efeitos da crise ocasionada pela pandemia do
novo Coronavirus.

4. Essa previsdo normativa esta de acordo com a situacdo de excepcionalidade fatica
atualmente vivenciada, em relacdo a impossibilidade de realizacdo de pericias judiciais
presenciais sem imposicdo de risco desmedido a integridade fisica e a prépria vida das
partes autoras, advogados e peritos e violacdo das regras de isolamento social
vigentes, inclusive, quanto a propria vedacdo de pratica de atos presenciais prevista no
art. 3.2 da Resolugdo n.2 314/2020 do CNJ.

5. E importante enfatizar que a realizacio de telepericia vai ao encontro da
concretizacdo adequada do principio da razoavel duracdo do processo em relagdo a
essa espécie de demanda judicial, que trata de prestacGes de natureza alimentar
merecedoras de especial prote¢dao normativa por sua vinculagdo, em regra, com a
propria sobrevivéncia financeira das partes autoras respectivas.

6. A definicdo dos meios de producdo de provas em processos judiciais € matéria de
cunho processual jurisdicional, estando o regramento da Resolu¢do n.2 317/2020 do
CNJ, portanto, submetido apenas as regras legais que regem o processo civil.

7. Nesse aspecto, os arts. 464, §§ 2.2 e 3.9, e 472 do CPC, permitem, inclusive, a
dispensa da pericia judicial ou sua substituicdo por prova técnica simplificada, e o art.
12 da Lei n.2 10.259/01, estabelece, no ambito dos JEFs, apenas a realizacdo de exame
técnico necessario ao julgamento da causa, assim com menores formalidades do que o
ato pericial propriamente regulado pelo CPC, razao pela qual ndao ha qualquer
ilegalidade na regulamentagdo prevista na Resolugdo n.2 317/2020 do CNJ quanto a
telepericia nas hipoteses nela estabelecidas.



8. Assim, o Parecer n.2 3/2020 do CFM ndo tem aptiddo normativa para disciplinar a
atividade probatoria necessaria ao julgamento deste feito, sendo, ao contrario, esta
regida pelo disposto na Resolugdo n.2 317/2020.

9. Ressalte-se, ainda, que a Procuradoria Federal dos Direitos do Cidaddao do Ministério
Publico Federal, através da Recomendacdo n? 4/2020/PFDC/MPF, recomendou ao
Conselho Federal de Medicina que ndo adote medidas contrarias a realizacdo de
pericias por meio eletrénico por médicos durante o periodo da pandemia e que se
abstenha de instaurar procedimentos disciplinares contra médicos por elaboracdo de
parecer técnico simplificado e pericia fracionada, sob pena das a¢des judiciais cabiveis
e sem prejuizo da apuracao da responsabilidade civil e criminal.

10. Por fim, a Lei n.2 13.899/2020 ndo traz qualquer proibicdo a realizacdo de
telepericia médica, razdao pela qual ndo se mostra como dbice a incidéncia das normas
legais processuais civis acima referidas na legitimacao das previsdes da Resolugdo n.¢
317/2020 do CNJ.

11. Em tais termos, o recurso do INSS ndo merece provimento.

12. Esta TR da expressamente por prequestionados todos os dispositivos indicados
pela parte recorrente nos presentes autos, para fins do art. 102, lll, da Constituicdo
Federal, respeitadas as disposi¢des do art. 14, caput e paragrafos, e art. 15, caput, da
Lei n2 10.259, de 12/07/2001.

13. Juizado especial. Pardgrafo 52 do art. 82 da Lei n2? 9.099/95. Auséncia de
fundamentacdo. Artigo 93, inciso IX, da Constituicdo Federal. Ndo ocorréncia.
Possibilidade de o colégio recursal fazer remissdo aos fundamentos adotados na
sentenca. Jurisprudéncia pacificada na Corte. Matéria com repercussiao geral.
Reafirmacdo da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal. (RE 635729 RG, Relator
Min. Dias Toffoli, julgado em 30/06/2011, DJe 24.08.2011).

14. Simula de Julgamento: A Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secao
Judiciaria da Paraiba, reunida em sessdo de julgamento ocorrida na data constante da
aba “SessOes Recursais” destes autos virtuais, por unanimidade de votos, negou
provimento ao recurso do INSS, mantendo a sentenca do JEF de origem por seus
préprios fundamentos, nos termos do art. 82, § 52, da Lei n. 9.099/95. Condenac¢do em
honorarios advocaticios fixados em 10% sobre o valor da condenagao. Sem custas.

Bianor Arruda Bezerra Neto

Juiz Federal Relator




PROCESSO 0510390-33.2020.4.05.8200
VOTO-EMENTA

PREVIDENCIARIO. CONCESSAO. AUXILIO-DOENGCA. SENTENGCA TERMINATIVA.
RECURSO DA PARTE AUTORA. INTERESSE DE AGIR AUSENTE. RECURSO DESPROVIDO.
MANUTENGAO DA SENTENCA.

1. Trata-se de recurso em face de sentenca terminativa. A parte autora recorre,
requerendo a nulidade da sentenca, para fins de prosseguimento da instrucdo e
consequente julgamento do mérito.

2. A sentenca extinguiu o processo sem resolu¢cdo do mérito, considerando a falta de
interesse de agir, sob o fundamento de que a parte autora ndo efetuou o
requerimento administrativo ou pedido de prorrogacao do beneficio.

3. Na hipotese dos autos, a parte autora ingressou com a presente acdo judicial, sem
gue tenha efetuado perante a autarquia previdenciaria o requerimento do seu
beneficio.

4. Desse modo, correta se apresenta a argumentag¢do exposta na sentenca.

5. Assim, como ndo houve instrucdo processual, esta TR entende ser o caso de o autor
formular requerimento administrativo para, somente em caso de negativa do pedido,
ingressar com nova acao judicial.

6. Em tais termos, a sentenca deve ser mantida por seus proprios fundamentos.

7. Simula do julgamento: A Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao
Judiciaria da Paraiba, reunida em sessdo de julgamento ocorrida na data constante da
aba “Sessdes Recursais” destes autos virtuais, por unanimidade de votos, negou
provimento ao recurso da parte autora, mantendo a sentenga por seus proprios
fundamentos. Condenag¢do em honordrios advocaticios fixados em RS 1.000,00 (Mil
reais) e custas processuais, a qual fica suspensa na hipdtese de assisténcia judiciaria
gratuita.

Bianor Arruda Bezerra Neto

Juiz Federal Relator




PROCESSO 0518474-57.2019.4.05.8200

VOTO-EMENTA

PREVIDENCIARIO. PEDIDO DE CONCESSAO DO ADICIONAL DE 25% SOBRE A
APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. SENTENGA DE PROCEDENCIA. RECURSO DA PARTE
AUTORA. PRETENSAO DE RETROACAO DA DIB PARA A DER DO BENEFICIO DE
APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. POSSIBILIDADE. PROVIMENTO.

1. A sentencga foi de procedéncia, para condenar o ente publico a implantar o adicional
de 25% sobre a aposentadoria por invalidez desde a DER (29/11/2018).

2. A parte autora recorre, pretendendo a retroagdo da DIB para a data do
requerimento administrativo do beneficio da aposentadoria por invalidez, ocorrido em
14/11/2016, sob o argumento de que desde essa época ja havia necessidade de ser
acompanhada por terceira pessoa.

3. No caso, o laudo judicial constatou que a autora é portadora de “doenga renal em
estadio final (CID 10 - N18.0) e hipertensao essencial (primaria) (CID 10 - 110.0)”,
patologias que provocam incapacidade total e permanente. O perito informou ainda
gue desde o inicio da incapacidade, datada de 14 de novembro de 2016, a autora
necessita do auxilio permanente de terceira pessoa.

4. Desse modo, como restou demonstrado pelo laudo judicial que, desde a data do
requerimento administrativo de concessao da aposentadoria por invalidez, a autora ja
necessitava do acompanhamento permanente de terceira pessoa, faz jus a retroagao
da DIB do adicional de 25% para a DER do beneficio principal, mesmo que ndo tenha
sido expressamente requerido no @mbito administrativo. Acerca do tema:

“PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. PREVIDENCIARIO. ADICIONAL DE
25% PREVISTO NO ART. 45 DA LEI N.2 8.213/91. DIREITO A CONCESSAO AINDA QUE
NAO REQUERIDO EXPRESSAMENTE QUANDO DO PEDIDO ADMINISTRATIVO DO
BENEFICIO POR INCAPACIDADE. REQUERIMENTO TARDIO, ADMINISTRATIVO OU
JUDICIAL. NECESSIDADE DE QUE FIQUE DEMONSTRADO QUE O AUXILIO PERMANENTE
DE OUTRA PESSOA ERA IMPRESCINDIVEL JA AO TEMPO DA DER DO BENEFICIO POR
INCAPACIDADE. PECULIARIDADES DO CASO CONCRETO. INCIDENTE CONHECIDO,
POREM IMPROVIDO”. (PU n.2 5003414-38.2016.4.04.7201, relator o Juiz Federal
Bianor Arruda Bezerra Neto, julgado no dia 27 de junho de 2019)

5. Em tais termos, o recurso da parte autora merece provimento.

6. Sumula do julgamento: A Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Seg¢ao
Judiciaria da Paraiba, reunida em sessdo de julgamento ocorrida na data constante da
aba “SessbGes Recursais” destes autos virtuais, por unanimidade de votos, deu
provimento ao recurso da parte autora, nos termos acima expostos. Sem custas e
honorarios.

Bianor Arruda Bezerra Neto

Juiz Federal Relator




PROCESSO 0500535-20.2020.4.05.9820
VOTO-EMENTA

AGRAVO DE INTRUMENTO. AUXILIO-ACIDENTE. PROCESSAMENTO E JULGAMENTO
DO FEITO QUE SE IMPOE. SOBRESTAMENTO DO PROCESSO APENAS EM RELACAO A
DIB, NA HIPOTESE DE SER PROCEDENTE O PEDIDO INICIAL. TEMA 862 DO STJ.
AGRAVO PROVIDO.

1. Trata-se de agravo de instrumento, interposto pela parte autora, com pedido de
efeito suspensivo, em face de decisdo proferida nos autos do processo de n.2 0511584-
05.2019.4.05.8200.

2. No caso, o autor recebeu beneficio de auxilio-doenca pelo periodo de 03.04.2008 a
17.06.2010, sendo cessado administrativamente, em razdo da inexisténcia de
incapacidade laborativa.

3. A parte autora, entdo, ingressou judicialmente com pedido de concessdao do
beneficio de auxilio-acidente, a contar da cessa¢do do beneficio de auxilio-doenga (NB
529.818.380-4), contudo, o magistrado do JEF de origem decidiu sobrestar o feito, nos
termos da decisdo do STJ, até que se definida a tese do tema 862.

4. Em virtude de referida decisdao, insurgiu-se a parte autora, postulando a
concessao da tutela antecipada, no sentido de que fosse dado prosseguimento ao
processo de n? 0511584- 05.2019.4.05.8200, com o consequente julgamento do
mérito.

5. Houve o deferimento da antecipagdo de tutela (A. 09).

6. Com efeito, é entendimento assente na Turma Recursal que, nas agdes de auxilio-
acidente, deve ser examinado o preenchimento dos requisitos legais a sua concessao,
sendo determinada a implantacdo imediata do beneficio, uma vez demonstrada a
reducdo da capacidade laborativa da parte autora, a contar da decisdo que a defere,
ficando sobrestada, por outro lado, apenas a questdo relativa a DIB, até que seja
decidido o tema 862 do STJ.

7. Em tais termos, o0 agravo de instrumento merece provimento.

8. Sumula do julgamento: A Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secao
Judiciaria da Paraiba, reunida em sessdo de julgamento ocorrida na data constante da
aba “Sessoes Recursais” destes autos virtuais, por unanimidade de votos, CONHECEU E
DEU PROVIMENTO AO AGRAVO DE INSTRUMENTO, nos termos acima expostos.

Bianor Arruda Bezerra Neto

Juiz Federal Relator



