INFORMATIVO

B COMPOSICAO

Presidente:
Juiz Federal Bianor Arruda Bezerra Neto

Membros Titulares:

1? Relatoria: Juiz Federal Rudival Gama do Nascimento

2° Relatoria: Juiz Federal Sérgio Murilo Wanderley Queiroga
3% Relatoria: Juiz Federal Bianor Arruda Bezerra Neto

Membro Suplente:
Juiz Federal Jodo Pereira de Andrade Filho

Membro Auxiliar Permanente:
Juiz Federal Rogério Roberto Goncgalves de Abreu

Diretor:
Erick Magalhdes Costa

’L JUSTICA FEDERAL
W‘ Secdo Judiciaria da Paraiba




INFORMATIVO — DEZEMBRO / 2017

Este informativo mensal, elaborado pela Secretdaa urma Recursal da Paraiba, tem
a finalidade de destacar acérddos alusivos a pregsgulgados nas sessdes ordinarias
realizadas no més anterior a data de sua publicacéo

RECURSO ORDINARIO — 12 Relatoria

PROCESSO 0503713-26.2016.4.05.8200
VOTO - EMENTA

PREVIDENCIARIO - CONCESSAO DE AUXILIO-DOENCA COM
CONVERSAO EM APOSENTADORIA POR INVALIDEZ — SENTENCA
PROCEDENTE COM DIB NA DATA DA CITACAO — RECURSO DA PARTE
AUTORA — DIB NA DER — AUSENCIA DE COMPROVACAO DE QUE, AO
TEMPO DO REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO, A INCAPACIDAD E
EXISTIA — RECURSO DESPROVIDO - RECURSO INSS— ALEGACAO DE
EXERCICIO DE ATIVIDADE REMUNERADA PELA AUTORA AO TE MPO
DA DIB — LABOR EXERCIDO POR NECESSIDADE - JUROS E CORRECAO
MONETARIA - APLICACAO DO MANUAL DE CALCULOS PARA FI NS DE
CORRECAO MONETARIA — RECURSO IMPROVIDO

1. Trata-se de recursos interpostos em face dersgngjue julgou procedente o pedido,
concedendo auxilio-doenca com DIB na data da @t€28/06/2016) com conversao
em aposentadoria por invalidez em 01/10/2016. Aepawtora recorre pugnando para
que a DIB seja a partir da data do requerimentoiradirativo. O Ente Publico recorre
pleiteando pela exclusdo do pagamento do benefio® meses em que houve
recolhimento de contribuicdo pela autora, bem cpela aplicacdo do art. 1°-F da Lei
9.494/97, eis que plenamente vigente até a da#d, &on razdo de restar pendente a
modulacao dos efeitos temporais das ADIs 4425 &.435

2. Quanto ao recurso da parte autora, bem explanmagistrado sentenciante cuja
fundamentag&o ndo merece reparos:

Quanto a data do inicio do auxilio-doenca, estee dsar fixada na data da citacdo
(28/06/2019, pois além de o perito judicial ndo ter apontadaicio da incapacidade,
nado é possivel concluir, pelas demais provas, qumdicdo de pessoa com deficiéncia
€ mais antiga.



3. Dessa forma, ndo merece provimento 0os argumedatpsomovente em sede recursal,
devendo permanecer a DIB na data da citacéo.

4. Em relacdo ao recurso do Ente Publico, observapse a demandante fez
recolhimentos, na condig&o de contribuinte indigigdde 01/09/2008 a 31/08/2016, fato
que, segundo o recorrente, impediria de a DER parta da citacao (28/06/2016), uma
vez que ela estaria exercendo atividade remunetadzl/08/2016.

5. Contudo, como a autora é contribuinte faculéadona de casa), passou a recolher as
contribuicbes mesmo estando incapaz para o trallim@stico para ndo perder a sua
gualidade de segurada.

6. Dessa forma, ndo ha que se falar em descontaloles pagos durante até o periodo
em que a promovente verteu contribuicdes a Previaén

7. Quanto a correcdo monetaria, esta TR em recgigamento (0502280-
40.2014.4.05.8205)eclarou incidentalmente a inconstitucionalidade mizrial do
art. 1°-F da Lei n. 9.494/97 (com redacdo da Lei A1.960/09) no que diz respeito a
aplicacdo da Taxa Referencial como indice de atuasicio monetaria ja que a
mesma € incapaz de suprir a defasagem do valor dedan importando em
aniquilamento do direito de propriedade em seueniessencial.

8. Com relacéo a taxa de juros de mora aplicavebadenacdes, deve ser observado o
Manual de Procedimentos para os Calculos da JUstigaral que dispde que deve ser
aplicada a disciplina prevista no art. 1°-F da hei9.494/97, com as modificacdes
operadas pela Lei n. 11.960/2009 (e, a partir de226ambém com as modificacbes
determinadas pela MP n. 567/2012, convertida naL#2.703/2012).

9. Desse modo, deve-se manter a sentenca emtegaalidade, cuja fundamentacao
ora se adota como forma de decidir.

10. Juizado especial. Paragrafo 5° do art. 82 danke9.099/95. Auséncia de
fundamentacéo. Artigo 93, inciso IX, da Constitoickederal. N&o ocorréncia.
Possibilidade de o colégio recursal fazer remisaés fundamentos adotados na
sentenga. Jurisprudéncia pacificada na CMt&eria com repercussdo geral
Reafirmacado da jurisprudéncia do Supremo TribuedeFal. (RE 635729 RG, Relator
Min. Dias Toffoli, julgado em 30/06/2011, DJe 242@&L1).

12.Sumula do julgamento:A Turma Recursal dos Juizados Especiais Fedegris d
Secéo Judiciaria da Paraiba, reunida em sessé@tgdegnto ocorrida na data constante
da aba “Sessdes Recursais” destes autos virtuatisyrmanimidade de votosegou
provimento aos recursosmantendo-se a sentenca por seus proprios fundasnems
termos do art. 82, § 5°, da Lei n. 9.099/95, coaddn-se a parte autora em honorarios
advocaticios fixados em R$ 1000,00 (mil reais) stasl processuais, suspensos em
razdo da gratuidade judiciaria deferida e o entdigmi ao pagamento de honorarios
advocaticios em 10% sobre o valor da condenacdixgdo de forma liquida na
sentenca recorrida, nos termos do art. 55, capukLed9.099/95. Sem condenacdo ao
pagamento de custas processuais em face do dispostot. 4°, inciso |, da Lei n°®
9.289/96.



RUDIVAL GAMA DONASCIMENTO
Juiz Federal Relator

PROCESSO 0508371-37.2009.4.05.8201
VOTO - EMENTA

RETORNO DOS AUTOS DA TNU. POSSIVEL ADEQUAGCAO DE JULGADO.
SEGURIDADE SOCIAL. BENEFICIO ASSISTENCIAL AO DEFCIE NTE.
FALECIMENTO DO  AUTOR NO CURSO DO PROCESSO.
MISERABILIDADE NAO COMPROVADA A PARTIR DA REALIZACA O DO
LAUDO SOCIAL. RECURSO DESPROVIDO.

1. Cuida-se de decisdo da TNU que deu prouimnan Pedido de Uniformizacéao
apresentado pela parte autora, determinando aeettrs autos a origem, a fim de ser
adequado o julgado, com a anélise das condi¢coeEss0ot caso concreto.

2.  No presente caso foi proferido acordaormpgou provimento ao recurso da parte
autora, mantendo sentenca que julgou improcederttielgp de concessédo de beneficio
assistencial ao deficiente, em razdo de nao teéad@spreenchido o requisito da
miserabilidade, embora reconhecida a incapacidaalgordtiva. Conversdo do
julgamento em diligéncia para realizacéo de pesc@al, a fim de serem analisadas as
condicbes socioecondémicas e culturais do autor.

3. Consta no processo administrativo que @ri€} o nucleo familiar do autor, ao
tempo do requerimento, era formado por ele e s atfvindo a renda da remuneracao
mensal percebida por esta como funcionaria do Mpinicde Patos/PB. No entanto,
quando do ajuizamento da presente acdo, houvagiteno grupo familiar do autor, ja
gue este, ao ser interditado, passou a residirst@mmirma e curadora, a qual é casada e
possui um filho.

4. Realizada a pericia social foi informade quautor faleceu em 10/05/2011, aos
22 anos de idade. Constatou-se que ao tempo do élbitresidia com a irmé, a qual
passou a ser sua curadora, em razao da genit@ar padia fora e ndo ter condigoes de
cuidar dele.

5.  Assim, o grupo familiar do falecido eranfado por ele, por sua irma, por seu
cunhado e um sobrinho menor de idade. O enderegguenfoi realizada a diligéncia
nao é mais o que ele residia, no entanto, verdfecatar-se de casa bem simples, com
piso de cimento, telhado, pouquissimos mdveis teodiemésticos. Certamente nao se
pode dizer que a residéncia anterior seria maisdstmturada e guarnecida, sendo, no
minimo, similar a que fora periciada.

6. Registre-se que foi informado a assistentgal que o aluguel do imével é pago
pela genitora do falecido, a qual também custei@medios de que faz uso o cunhado,
sendo eles no valor de R$ 420,00 (quatrocentoste kéais).



7. E possivel concluir que, embora morasse eoirm&, a ajuda financeira era
dispensada pela genitora, a qual, conforme seicmrifndo sé tem condi¢cdes de se
manter, como também de prestar uma boa ajuda &iraret filha.

8. Destarte, nega-se provimento ao recursaatiséncia de miserabilidade no caso
concreto.

9. Sumula do julgamento:A Turma Recursal dos Juizados Especiais Fedegais d
Secéo Judiciaria da Paraiba, reunida em sessé@tgdegnto ocorrida na data constante
da aba “Sessdes Recursais” destes autos virtuatisyrmanimidade de votosegou
provimentoao recurso da parte autora, mantendo a sentenl@Es pEOPrios
fundamentos, condenacdo em honorarios advocaticiogalor de R$ 1.000,00 (mil
reais) e custas processuais, suspensa em razaéatuidape judiciaria.

RUDIVAL GAMA DONASCIMENTO
Juiz Federal Relator

PROCESSO 0500567-28.2017.4.05.8204
VOTO — EMENTA

PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO. RENDA MENSAL INICIAL.
ATIVIDADES CONCOMITANTES. IMPOSSIBILIDADE DE INCIDE NCIA DO
ART. 32 DA LEIl N° 8.213/91. DERROGACAO A PARTIR DE 01/04/2003.
RECURSO DO ENTE PUBLICO DESPROVIDO.

1. Sentencarocedente condenando o INSS a revisar a RMI do beneficio de
aposentadoria por tempo de contribuicdo do aut@ IKI0.676.849-6) para incluir no
respectivo célculo as contribuicbes vertidas ampadet01/04/2003, a titulo de atividades
concomitantes, que deverdo ser somadas para efdtoapuracdo do salario de
beneficio, respeitada a limitacdo geral do teticapél aos beneficios previdenciarios.
O INSS recorrepugnando pela reforma da sentenca, sob a alegacoe a sentenca
diverge da jurisprudéncia firmada pelo Superioblimal de Justica, segundo a qual é
descabida a soma dos salarios de contribuicdo quia&d preenchidos os requisitos
legais nas duas atividades, conforme dispostotigna?2, |, da Lei 8.213/1991.

2. O juiz sentenciante fundamentou a sua deciséergendimento firmado no ambito
da TNU, segundo o quaa‘partir de 1° de abril de 2003, houve a derrogadacartigo
32 da Lei 8.213/91, de maneira que, a partir da peténcia de abril/2003, da mesma
forma como ocorre com o contribuinte individual esegurado facultativo, todos os
segurados que tenham mais de um vinculo podem rpassacolher pelo teto,
independentemente de serem em atividades concoesitdiversas ou ndo (PEDILEF
50101496920114047102, Juiz Federal Wilson JoséeWiaNU, DOU 09/10/2015
Paginas 117/255).

3. No caso em andlise, a sentenca recorrida reéeapenas ao periodo a partir de
01/04/2003, época em que ja vigorava a Lei n. B).6& 08/05/2003, decorrente da
conversdo da Medida Proviséria n. 83, de 12/12/2Q02 determinou a extingéo, a
partir de abril de 2003, da escala de salario-agsgos 9° e 14). Com essa extingao,



deixou de existir restricdo quanto ao valor dosllementos efetuados pelos segurados
contribuinte individual e segurado facultativo.dssignifica dizer que tais segurados
puderam, a partir de entdo, contribuir para a Bé&ngia Social com base em qualquer
valor e foram autorizados a modificar os salariessontribuicdo sem observar qualquer
intersticio, respeitando apenas os limites minim@égimo.

4. A vista disso, com relagdo a atividades exagcidoncomitantemente em periodo
posterior a marco de 2003 ndo mais se justificpleagdo do artigo 32 da Lei n.
8.213/91, que deve ser interpretado como regraralegdio, que objetiva justamente
evitar que o segurado, nos ultimos anos de coitéby passe a recolher valores
elevados com o intuito de obter um beneficio méis. &egistre-se que, no regime
anterior a Lei n. 9.876/99, o salario-de-benefiera calculado com base na média
aritmética simples de todos os Ultimos salariosaldribuicio dos meses
imediatamente anteriores ao do afastamento dadatigi ou da data da entrada do
requerimento, até o maximo de 36 (trinta e sem)rarlos em periodo ndo superior a 48
(quarenta e oito) meses. A partir da Lei n. 9.896d1e trouxe modificacbes quanto ao
calculo para apuragdo do salario-de-beneficio,ezomfo nova redacdo ao artigo 29 da
Lei n. 8.213/91, o recolhimento de contribuicOes eaores superiores apenas nos
altimos anos de contribuicdo passou a ter poucaridpcia para a fixacdo da renda
mensal inicial do beneficio. Foi exatamente essdamga da sistematica de calculo do
salario-de-beneficio que justificou a extin¢do sieaéa de salario-base.

5. Com efeito, extinta a escala de salario-bassegurado empregado que tem seu
vinculo cessado pode passar a contribuir comoiboirte individual, ou mesmo como
facultativo, pelo teto. Por outro lado, o contriitei individual, ou mesmo o facultativo,
pode majorar sua contribuicdo até o teto no momegnt desejar. Nado ha sentido
considerar valido que o contribuinte individual g@secolher pelo teto sem qualquer
restricdo e vedar isso ao segurado empregado qgeangenha concomitantemente
atividade como contribuinte individual, ou mesme ¢em dois vinculos empregaticios.
E isso, na prética, que ocorreria se se reputagsate o disposto no artigo 32 da Lei n.
8.213/91. A concluséao, portanto, é de que, na ldthque estatui a Lei de Introducéo as
Normas do Direito Brasileiro (antiga LICC), ocorreupartir de 1° de abril de 2003, a
derrogacao do artigo 32 da Lei n. 8.213/91. Destdanassim como o contribuinte
individual e o segurado facultativo podem simplest@gassar a recolher pelo teto a
partir da competéncia abril/2003, a todo seguragotgnha mais de um vinculo deve
ser admitida, a partir da competéncia abril/2008pma dos salarios-de-contribuicéo,
respeitado o teto.

6. Dessa forma, o art. 32 da Lei n. 8.213/91 deide ter vigéncia a partir de
01/04/2003, pois, com a extin¢do da escala deicdlase (arts. 9° e 14 da MP 83/2002,
convertida na Lei n. 10.666/2003), a regra deixeymbduzir o efeito pretendido, tendo
ocorrido sua derrogacédo, motivo pelo qual deve mantida a sentenca por seus
proprios fundamentos.

7.Sumula do julgamento A Turma Recursal dos Juizados Especiais Fedelais
Secéo Judiciaria da Paraiba, reunida em sessé@tgdegnto ocorrida na data constante
da aba “SessOes Recursais” destes autos virtu@igjnanimidade de votos, NEGOU
PROVIMENTO AO RECURSO DO INSS, com a manutencacselatenca por seus
proprios fundamentos, nos termos do art. 82, 8&%.ei n. 9.099/95. Condenacéo do
ente publico ao pagamento de honorarios advocatiein 10% sobre o valor da



condenacgdo, nos termos do art. 55, caput, da 1099@5. Sem condenagdo ao
pagamento de custas processuais em face do dispostot. 4°, inciso |, da Lei n°
9.289/96.

RUDIVAL GAMA DONASCIMENTO
Juiz Federal Relator

PROCESSO 0501794-27.2015.4.05.8203
VOTO — EMENTA

PREVIDENCIARIO. REDUCAO DA CAPACIDADE LABORATIVA
COMPROVADA. SEGURADO ESPECIAL. DIREITO AO AUXILIO-
ACIDENTE. REDUCAO DA CAPACIDADE COMPROVADA. LAUDO
DESFAVORAVEL PARA CONCESSAO DO BENEFICIO DE AUXILIO -
DOENCA. MANUTENCAO DA SENTENCA PELOS PROPRIOS
FUNDAMENTOS. RECURSOS DESPROVIDOS.

1. Asentencafoi de procedéncia parcial, concedendo o benetiei@uxilio-acidente
com DIB16/06/2013.Em sua peca recursal, o ente publico alega que ha&ia
possibilidade de concessdao de beneficio de awedliente em favor de segurado
especial, anterior a entrada em vigor da Lei 1ZB8¥I8. J& a parte autora, pugna pelo
restabelecimento do auxilio-doenca, sustentando aguesenta incapacidade laboral
suficiente ao deferimento da pretenséo.

2.Quanto a alegacdo da impossibilidade de concedsdauxilio-acidente para o
segurado especial relativo ao periodo anteriorial2873/2013, de 24/10/2013, tendo
em vista a falta de comprovacdo das contribuicaeslthtivas necessarias a concessao
do beneficio, ndo merece prosperar. A lei apenagusama omissao, expandindo ao
auxilio-acidente a irrelevancia da comprovacao aletribuicbes facultativas para o
segurado especial fazer jus a tal beneficio, nadaezm que as contribui¢cdes ja eram
inexigiveis para os beneficios tidos como prinagauxilio-doenca e aposentadoria por
invalidez). Com isso, portanto, para os seguradpsaais terem direito a esta protecéo
previdenciaria, € preciso comprovar que houve @olpgrmanente em sua capacidade
laborativa, 0 que estd demonstrado no presente éatamais, disso, ARF5 ja
decidiu pela legalidade da concessdo aos seguradespeciais mesmo antes do
advento da Lei 12.873/2013

“PROCESSO CIVIL. PREVIDENCIARIO. SEGURADO ESPECIARPELACAO.
AUXILIO-ACIDENTE. COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERALUMITACAO DA
CAPACIDADE LABORAL VERIFICADA EM PERICIA. DIREITOOBTENCAO DO
BENEFICIO DE AUXILIO-ACIDENTE. INEXISTENCIA DE PRESCAO
QUINQUENAL. JUROS E CORRECAO MONETARIA. CUSTAS MSSOAIS.
CONDENACAO AFASTADA. BENEFICIARIO DE JUSTICA GRARUI
OBSERVANCIA DA SUMULA 111/STJ. REMESSA OFICIAL EELAERAO
PARCIALMENTE PROVIDAS.

1. Remessa oficial e apelagéo civel interpostareosgntenca que julgou procedente o
pedido inicial, para conceder auxilio-acidente nalor correspondente a 50% do



salario-de-beneficio, devidos desde a citacdo, swd®s de juros legais e correcédo
monetaria.

2. Ha coisa julgada material quando se renova agc@m mesmas partes, mesmo pedido
e mesma causa de pedir - que ja foi decidida potesga de meérito transitada em
julgado. No caso dos autos, as acfes foram julgadas por restabelecimento de
auxilio-doencga e outra referente a auxilio-acidente

3. Pela documentacdo anexada, verifica-se que a datacidente (2008) o Apelado
era enquadrado como segurado especial. InclusiveAuwtarquia Previdenciaria
concedeu auxilio-doenga ao autor na condicdo derselp especial.

4. A pericia constante dos autos confirma a ocari@nde acidente sofrido pelo
apelado, que provocou a fratura de fémur da suan@ersquerda, ocasionando um
encurtamento de 1,2 cm do membro inferior esquera@cterizando limitacdo laboral
moderada com comprometimento de 50%, n&o senddoo iagapaz para o trabalho.
Assim, inconteste a reducdo da capacidade laboral.

5. Possibilidade da percepcdo de auxilio-acidente pagurado especial antes da
alteracdo leqislativa da Lei n® 12.873/2013, queeadu a Lei n°® 8.213/91, incluindo o
beneficio pleiteado no inciso | do art. 39 desspldina legal

6. Possibilidade de concessao do beneficio deiatagidente para segurado especial
contemplada pela aplicagdo do paragrafo 1° do a&.c/c, inciso VII do art. 11 da Lei

n° 8.213/91. Tais dispositivos legais estavam vegem@ época do fato gerador do
beneficio em questdo (acidente), ndo havendo qd@aeem retroacdo de efeitos da
Lei n° 12.873/2013. Precedentes: AgRg no REsp PB38€, Rel. Ministra MARIA

THEREZA DE ASSIS MOURA, |. 18/10/2012 e TRF 5&0edAC 584184; Terceira

Turma. Desemb.Fed. Cid Marconi. DJE 12.01.2016

7. Interpretacdo consentanea com a ConstituicdoeFad que unificou os sistemas
previdenciarios rurais e urbanos, bem como estawiprincipio de identidade de
beneficios e servicos prestados e equivaléncia.

8. Inexisténcia de prescricdo quinquenal, visto quacidente ocorreu em 2008 e a
acao foi ajuizada em 2011.

9. Relativamente aos juros e correcdo monetariajedse manter o entendimento
esposado pela Turma, no sentido de que devem rirsnblre as parcelas em atraso,
juros de mora, no percentual de 0,5% (meio por @eab més, a contar da citagao
inicial, e correcdo monetaria a partir de quandovdga ter sido efetuado o pagamento
das parcelas aqui perseguidas, nos moldes estauiéto Manual de Céalculos da
Justica Federal.

10. No que tange aos honorarios advocaticios, erehimento jurisprudencial de
nossos Tribunais e desta Egrégia Corte é no sentidoque, para as acdes
previdenciarias, deve ser fixado o percentual d& X@ez por cento) sobre o valor da
condenacao, incidentes sobre as parcelas venciiasla 111/STJ).



11. Quanto as custas processuais, nos termos daéderal n°® 9.289/96 deve ser
aplicada a lei de cada Estado da Federacdo. No cdg® autos, a acao tramitou
originalmente na Comarca de Aracagi/PB, e a Leialsal n°® 5.672/1992, prevé a
isencdo de custas para a fazenda publica, maseiseida, fica obrigada a ressarcir o
valor das despesas feitas pela parte vencedoratudonno caso dos autos, o autor €
beneficiario da justica gratuita, ndo tendo efetaadespesas a titulo de custas
processuais, de forma que néo ha que se falar seareimento das mesmas.

12. Apelacdo e Remessa Oficial parcialmente pravidpenas em relagdo aos critérios
de fixacdo dos juros de mora e correcdo monetdrgm como para isentar o INSS do
pagamento de custas processuais e para determimdrsarvancia da Sumula 111 do
STJ em relacdo aos honorarios advocaticios”

(32 T, APELREEX 34007, rel. Des. Fed. Janilson Bezer de Siqueira, j.
17.11.201%

3.Nesse mesmo sentido vem decidindo esta Turmair§&dq Processo n° 0501144-
49.2016.4.05.8201 - DJ 24/02/2017).

4. Na sentenca, restou assentado o seguinté: pericia judicial, a seu turno, concluiu
pelo diagnostico de "Sequelas de traumatismo debmeemnferior CID T93.2", que
causa uma limitacdo funcional moderada em caratemmanente, desde 13/09/2012
(DIl), comprometendo 50% (cinquenta por cento) dacfo do membro inferior
lesionado. Sendo assim, demonstrado nos @ute a parte autora ndo se encontra
incapacitada para o exercicio de atividade profissil que lhe garanta a subsisténcia,
ndo ha que se falar em beneficio de auxilio-doemga aposentadoria por
invalidez. Apesar disso, no que concernpexido alternativo, entendo ser o caso
de acolhimento, ja que o laudo médico atesta agurgs de limitagdo laboral para a
atividade habitualmente exercida (agricultura). De fato, a prova carreada aos
autos demonstra que o demandante recebeu auxiingdoaté a consolidacdo das
lesdes. N&o esta incapacitado para o trAbabpresentando apenas reducdo de
sua capacidade em razdo de consolidacdo de leséesrréntes de acidente de
qualquer natureza, consistente em sequelas de #&@emmo que limita o uso do
membros inferior, 0 que justificaria a concessaddaeficio de auxilio-acidente...”.

5.Assim, pelas razfes acima expostas, a parteaapior esta atualmente capaz, nao faz
jus ao restabelecimento do beneficio de auxilioigae O proprio perito afirmou que:
“... Trata-se de um homem de 45 anos de idade que dJaditeta de tibia que evoluiu
com sequelas. O caso esta encerrado do pontostie t@rapéutico, nada ha mais a
fazer, embora persista incapacidade parcial perarde comprometendo 50 % da
funcdo do membro inferior lesionada. O caso emdesfuoderia ser enquadrado em
auxilio-acidente...”.

6.Em tais termos, é de se manter a sentenca peélmsqgs fundamentos

7. Juizado especial. Paragrafo 5° do art. 82 dianke9.099/95. Auséncia de
fundamentacgéo. Artigo 93, inciso IX, da Constitoickederal. N&o ocorréncia.
Possibilidade de o colégio recursal fazer remisaés fundamentos adotados na
sentenga. Jurisprudéncia pacificada na CMt&eria com repercussdo geral



Reafirmacédo da jurisprudéncia do Supremo TribuedleFal. (RE 635729 RG, Relator
Min. Dias Toffoli, julgado em 30/06/2011, DJe 242&11).

8. Sumula do julgamento:A Turma Recursal dos Juizados Especiais Fedegris d
Secéo Judiciaria da Paraiba, reunida em sessé@tgdegnto ocorrida na data constante
da aba “Sessdes Recursais” destes autos virtuatisyrmanimidade de votosegou
provimentoao recurso da parte autora, mantendo a sentenl@Es pEOPrios
fundamentos, condenacdo em honorarios advocaticiogalor de R$ 1.000,00 (mil
reais) suspensa, ante a concessao de assistéda#rja gratuita. Também por
unanimidade de votosggou provimentao recurso do INSS mantendo a sentenca por
seus préprios fundamentos, condenando-se o ret®rean honorarios advocaticios
fixados em 10% sobre o valor da condenacgao. Setascus

RUDIVAL GAMA DONASCIMENTO
Juiz Federal Relator

PROCESSO 0506146-97.2016.4.05.8201
VOTO-EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DECLARATORIOS. ACORDAO.
CONDENAGAO. RECURSO PROVIDO.ART. 55 DA LEI N.°
9.099/99. HONORARIOS ADVOCATICIOS INDEVIDOS EMBARGO S
CONHECIDOS E PROVIDOS

1. Trata-se de embargos dos embargos de decla@cdeés dos quais 0 embargante
(IFPB- Instituto Federal de Educacdo, Ciéncia endkgia da Paraiba) aponta a
existéncia de contradicdo no acordjalesta TR, sob o fundamento de que a decisdo
do Colegiado deu provimento parcial ao recursorde publico, entretanto, o condenou
em honorarios advocaticios, fixados em 10% solvaar da condenacéo.

2. 0 Ente Publico teve seu recurso de embargosdardcédo (A. 23) providoo que se
refere ao reconhecimento de que ndo € obrigado a repentar a planilha de
calculos com os valores atrasadpsu seja, 0 seu recurso foi provido.

3. Assim, a parte Ré saiu vencedora no tocantewaoesurso, aplicavel o que dispde o
art. 55 da Lei n.° 9.099/99, no qual dispbe amente o vencido sera condenado em
honorarios advocaticios.

4.Com efeito, dispde aquele dispositivo:

Art. 55. A sentencga de primeiro grau ndo conder@aréencido em custas e honorérios
de advogado, ressalvados os casos de litiganciamdefé.Em segundo grau, o
recorrente, vencido, pagara as custas e _honorarites advogadoque serao fixados
entre dez por cento e vinte por cento do valor dadenacdo ou, ndo havendo
condenacao, do valor corrigido da causé_&i n.° 9.099/95)

5. Conclui-se que, conforme o texto da lei, apema recorrente vencido sera
condenado ao pagamento de honorarios advocaticios.



6.Em tais termos, merece acolhimento aos embargds Ente Publico.

7.Sumula do julgamento:A Turma Recursal dos Juizados Especiais Fedemais d
Secdao Judiciaria da Paraiba, reunida em sesséatgdegnto ocorrida na data constante
da aba “Sessbes Recursais” destes autos Vvirtuams, ymanimidade de
votos, CONHECEU E DEU PROVIMENTO  AOS EMBARGOS DE
DECLARACAO, para excluir a condenacdo do Ente Publio em honorarios
advocaticios, conforme fundamentacéao supra.

RUDIVAL GAMA DONASCIMENTO
Juiz Federal Relator

PROCESSO 0501430-15.2016.4.05.8205
VOTO — EMENTA
RESPONSABILIDADE CIVIL. CEF. CARTAO DE CREDITO. SEN TENCA

IMPROCEDENTE. INCLUSAO EM CADASTRO DE INADIMPLENTE S
DEVIDA. RECURSO DA PARTE AUTORA DESPROVIDO.

1. Sentencanprocedente A parte autora recorggugnando pela reforma da sentenca,
alegando preliminarmente que houve cerceamento efesal tendo em vista a
inexisténcia de intimacao das faturas colaciongé#s CEF. No mérito, afirma que as
cobrancas foram indevidas e que sempre adimpMaloses devidos.

2. Preliminarmente, rejeito a assertiva de ceregdonde defesa, tendo em vista que,
logo apo6s a juntada dos documentos pela CEF, hmiweacdo para audiéncia de
instrucdo, oportunidade em que a parte autora @otgrmanifestado a sua impugnacao
aos documentos.

3. O juiz sentenciante entendeu que, a despeitoadgor aparentar ser pessoa idonea,
de baixa escolaridade e que ndo pretendia deixgradar os valores devidos, ao
observar as faturas constantes no anexo 16, congue 0s pagamentos nao
compreenderam as anuidades e os juros rotative&o naela qual a negativacéo foi
devida e a divida, passivel de cobranca.

4. Na hipotese dos autos, o autor afirma que ntewsbera as faturas em seu endereco
(Rua Projetada, Desterro/PB), embora tenha prooucasdCorreios e o atendimento
telefénico, ndo obteve éxito, de modo que vinhaapdg de forma avulsa os valores
gue entendia devidos considerando as compras goe tealizado (um fogdo e um
tanquinho divididos em dez parcelas). Na audiédeiastrucdo, o promovente também
afirmou que nunca procurou uma agéncia da CEFipgamir as faturas, bem como
declarou que um dia recebeu varias faturas atragdslama so vez com a informacao
de que, se tivessem sido pagas, fosse desconsidereabranca, o que ele fez, ja que
acreditava que vinha pagando corretamente.

5. Todavia, ainda que o demandante afirme posaiiabnstrucéo (qualificacdo como
“motorista” na procuracgéo), ele disse que entrowcentato recentemente com a central



de atendimento do cartdo para alterar o enderego,cbmo ja tinha entrado em contato
para solicitar as faturas, mas que néao tinha lagéxdo.

6. Com efeito, as faturas anexadas pela CEF (ah&xandicam que o autor vinha
pagando desde 2014 apenas as compras que reatleacansiderando as anuidades do
cartdo dele e de mais duas dependentes, valoreaalengo do tempo, geraram juros
em cima de juros, até culminar com a negativacasedenome, ante o ndo pagamento
dos valores minimos das faturas.

7. Desse modo, ante a auséncia de ilegalidadebrarnga das anuidades, bem como o
fato de que através de simples contato com a Cedgrdtendimento ou com uma
agéncia da CEF seria informado o valor corretaatiard, entende-se que a inscri¢ao foi
devida, devendo ser mantida a sentenca de impnociedé

8.Sumula do julgamento:A Turma Recursal dos Juizados Especiais Fedemis d
Secéo Judiciaria da Paraiba, reunida em sessé@tgdegnto ocorrida na data constante
da aba “SessfOes Recursais” destes autos virtu@igjnanimidade de votos, NEGOU
PROVIMENTO AO RECURSO DA PARTE AUTORA, mantendoentencga por seus
préprios fundamentos. Condenacédo em honorarioscatiems fixados em R$ 1.000,00
(um mil reais) e custas processuais, suspensos @otecessao da justica gratuita.

RUDIVAL GAMA DO NASCIMENTO
Juiz Federal Relator

PROCESSO 0500080-60.2017.4.05.9820
VOTO-EMENTA

AGRAVO DE INSTRUMENTO DA PARTE-DEVEDORA. CUMPRIMENT O DE
JULGADO. DESAPOSENTACAO. ALEGACAO DE COISA JULGADA
INCONSTITUCIONAL. OCORRENCIA. DECLARACAO DE

INEXIGIBILIDADE DO TIiTULO JUDICIAL. AGRAVO DO INSS  PROVIDO.
ENCERRAMENTO DA FASE PROCESSUAL DE CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. ARQUIVAMENTO DOS AUTOS PRINCIPAIS.

1. Trata-se de agravo de instrumerterposto contra decisdo proferida pelo
MM. Juiz Federal do JEF que, em sede de cumpringmtgentencandeferiu pedido
dedeclaracao de inexigibilidade do titulo judicia) formulado nos termos do art. 535,
8 5°, do CPC.

2. Alega-se no agravo que o ST eontrole de constitucionalidade
“difusd declarou a inconstitucionalidade do instituto dsaposentacdo, motivo pelo
qual o titulo seriaitiexigef.

3. Contrarrazdes na linha do dmsprento do recurso

4. Deferiu-seo pedido de concesséao de efeito suspensivo ascecu



5. Considero, porém, ser o casgrdeimento do agravq para se
reconhecer como inexigivel o titulo judicial, enz&a da condicade coisa julgada
inconstitucional.

6. No que toca a aplicacao tempdos embargos rescisoérios, aplica-se ao
caso cenunciado 487 da sumula de jurisprudéncia do STJo paragrafo Unico do
art. 741 do CPC nao se aplica as sentencas tratagam julgado em data anterior a
da sua vigéncia ressaltando-se que, no regime juridico de cumgmio de sentenca
contra a Fazenda publica previsto no CPC/2015, renandnserida no art.525, 8§12,
encerra semelhante comando normativo, ao prever'gam efeito do disposto no
inciso Il do § 1o deste artigo, considera-se tambgexigivel a obrigagédo reconhecida
em titulo executivo judicial fundado em lei ou atwmrmativo considerado
inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal, dundado em aplicacdo ou
interpretacdo da lei ou do ato normativo tido p&apremo Tribunal Federal como
incompativel com a Constituicdo Federal, em coetrale constitucionalidade
concentrado ou difuso

7. Ainda sobre o tema, mereceadps a orientacdo firmada pelo STF no
julgamento do RE n° 730462, de onde se extrai:

“4. Afirma-se, portanto, como tese de repercusséal ggie a decisdo do Supremo
Tribunal Federal declarando a constitucionalidad@ @ inconstitucionalidade de
preceito normativo ndo produz a automatica reforma rescisdo das sentencas
anteriores que tenham adotado entendimento diferepara que tal ocorra, sera
indispensavel a interposicdo do recurso proprio sa,for o caso, a propositura da
acao rescisoria propria, nos termos do art. 485,0@, CPC, observado o respectivo
prazo decadencial (CPC, art. 49Ressalva-se desse entendimento, quanto a
indispensabilidade da acéo rescisoria, a questatacmnada a execucdo de efeitos
futuros da sentenca proferida em caso concreto solbelacdes juridicas de trato
continuadd (grifei).

8. Entendo que o caso dos presemiitos se enquadra na ressalva exposta
pelo STF quanto a indispensabilidade de acéo Ge&rigara a desconstituicdo da coisa
julgada inconstitucional.

9. A uma, porque o caso concredtatde relacdo juridica de trato sucessivo
decorrente de revisdo da RMI e do pagamento cadmuao beneficio previdenciario
em virtude do pretendido reconhecimento da desafsxg#, com a projecao de efeitos
futuros da sentenca contraria ao entendimento @0 ST

10. Acresca-se, em favor da relatigdimada coisa julgada no presente caso, que
0 NCPC (art. 525, 8§ 15) prevé que, nos casos enmagiecisdo do STF foi proferida
apos o transito em julgado da sentenca exequenpiegzo para interposicdo de acao
rescisoria se contar&d¢ transito em julgado da decisdo proferida pelgor@mo
Tribunal Federal.

11. Portanto, pelo novo regramentcémalda possibilidade de alegacéo
incidental no curso da execucdo, houve postergdgdmrazo inicial para ajuizamento
de acdo rescisoria visando desconstituir titulacjad contrario ao entendimento do
STF.



12. Nao sendo cabivel agdo rescisémasede de JEF, a desconstituicdo da
coisa julgada inconstitucional pode e deve se danddo atipico, por simples peticao
no processo de execugdo, em conformidade com rtagéo ja externada pelo proprio
STF no RE n°® 730462.

13. Sob tais fundamentos, entendmseaso de dar provimento ao agravo de
instrumento interposto pelo INSS, para declarareaigibilidade do titulo judicial, por
forca do disposto no art. 525, § 1°, lll, do CR&nanescendo a parte-exequente
carecedora de titulo executivo judicial a legitimara abertura da fase processual de
cumprimento de sentencaimpondo-se encerramento da referida fase processual,
com 0 consequente arguivamento dos autos

14. Matéria ja pacificada nesta TRo@@sso n. 0500018-20.2017.4.05.9820
(relator Dr. Jodo Pereira de Andrade Filho, na&eds Julgamento de 07.04.2017).

15. Sumula do julgamentoA Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais
da Secéo Judiciaria da Paraiba, reunida em sesswlgdmento ocorrida na data
constante da aba “Sessdes Recursais” destes autoaisy por unanimidade de
votos,DEU PROVIMENTO ao agravo de instrumentg para os fins e nos termos
expostos no voto do Juiz-relator

RUDIVAL GAMA DONASCIMENTO
Juiz Federal Relator




RECURSO ORDINARIO - 22 Relatoria

PROCESSO 0508588-73.2015.4.05.8200

VOTO-EMENTA

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. REALIZACAO DE EXAM E
MEDICO. NECESSIDADE COMPROVADA. DIREITO A SAUDE.

SOLIDARIEDADE DOS ENTES PUBLICOS. SENTENCA DE PROCEDENCIA.

CONVERSAO EM PERDAS E DANOS. REEMBOLSO DAS DESPESAS
MEDICAS. RECURSO DOS ENTES PUBLICOS DESPROVIDOS.

1. Trata-se de acédo proposta contra a Unido FedeEsdtado da Paraiba e o Municipio
de Jodo Pessoa/PB por meio da qual a parte aubgrava a realizagdo de exames
médicos.

2. Sentenca de procedéncia, condenando o Munidgitodo Pessoa/PB, o Estado da
Paraiba e a Unido Federal a, no prazo de 30 diislasamente, viabilizarem a
realizacdo dos exames de esofagograma e manoroetriaprovocacao, conforme
indicacdo médica, necessarios a investigacao alimidiagnostica do refluxo gastrico
que acomete a autora.

3. Recurso da Unido alegando, em sede de preliraisaia ilegitimidade passiva. No
mérito, aduz que existem alternativas no SUS dantrento da autora e que a concessao
judicial de tratamento, fora dos critérios previateeestabelecidos pelo administrador,
quebra a isonomia entre beneficidrios. Argui, tamb@ue foi feita uma interpretacdo
equivocada do art. 196 da Constituicdo e que agatdio de prestar materialmente
servicos de saude constitui-se atribuicdo legalEkiados e Municipios, competindo a
Unido as atribui¢cdes previstas no art. 16, da £&.030/90.

4. O municipio de Jodo Pessoa, por sua vez, reafimaando que 0s exames de
esofagograma e manometria com provocac¢éo sédo deet®&msia do Estado da Paraiba
e da Unido e que a Secretaria de Saude de JoaoaR#isponibiliza medicamentos,

exames e insumos que se encontram na tabela St& ndo é o caso dos exames
solicitados. Sustenta, ainda, que o municipio fmEn@utros exames similares e que o
direito a salude ndo representa o direito irrestitdimitado a qualquer tratamento

meédico, mas o direito a uma politica de saude paldiotada de razoabilidade, que
preveja o custeio de procedimentos e medicamerdosadde basica e, quanto aos
especiais, desde que estes sejam indispensavesaanento do doente.

5. Quanto a preliminar de ilegitimidade passivavid. Juiz sentenciante considerou
gue o STF, no julgamento do RE 855.178/SE, comrcepsao geral, entendeu que o
pélo passivo das acdes que versem sobre prestdedemide pode ser composto por



qualquer um dos entes federativos (Unido, Estadddunicipios), isoladamente ou em
conjunto, sendo a responsabilidade entre elesasialid

6. O adequado posicionamento a ser extraido dgoat®6 da Constituicdo Federal

deve ser direcionado a afirmar a responsabilidasligldsia da Unido, Estados e

Municipios pelo fornecimento gratuito de medicarosfgrocedimentos cirurgicos, ja

que o referido artigo descreve a saude como deweEsiado, sem concretizar ou

segmentar deveres especificos ou subsidiarios die @ate da Federacdo. Assim, as
responsabilidades da Unido, do Estado e do Mupicipvem ser distribuidas de forma
solidaria, e ndo subsidiaria ou exclusiva.

7. A Turma Recursal da Paraiba ja tem entendimdintdado no sentido da
responsabilidade solidaria dos entes federativomatéria de saude.

8. Nao se sujeita tal solidariedade a analisel&iia da divisdo interna das atribuicdes
conferidas a cada ente politico, ndo se eximinads, @ Unido de ser acionada a
pretexto de estar apenas incumbida da gestaoreiamento do sistema.

9. No que se refere a questao dos exames requestiopostulante ndo se encontrarem
na tabela do SUS e da existéncia de exames simftamrgecidos pelo municipio, extrai-
se da sentenca o seguinte:

“Pretende a parte autora a realizacdo dos examegndisticos ‘manometria
com provocacao’ e ‘esofagograma’ suficientes a stigar as causas da
moléstia de espasmo esofagico que a acomete.

Consta dos autos negativas ao procedimentos cErpedo Municipio de Joéo
Pessoa em 12.05.2015 (anexo 5) e pelo Estado dailiRaem 07.07.2015
(anexo 8). Ainda, requisicbes dos exames pelo métarcelo Vicente
(EBSERH), datados de 30.04.2015.

O perito judicial afirma (anexo 16) que a paciempi@cisa realizar os exames
objetos da lide, pois séo necessérios a investigaigimotivo médico pra dores
toracicas e sensacao de entalo. Ainda, segundgpert,a autora € portadora

de refluxos gastricos, ja fez endoscopia que nasuficiente ao diagndstico. O
resultado da manometria esofagica ira definir astncia de alteracdes
motoras que leva aos sintomas. Conforme médicdiaudo juizo (anexo 25), o

Sistema Unico de Salde n&o oferece o procedimentoashometria esofagica,
contudo, o esofagograma e ofertado na rede pubAfiama, ainda, que ndo ha
procedimento suficiente a substituir tais exames Eomplementacdo aos
laudos anteriores (anexo 36) o perito afirma queutora ja realizou o exame de
esofagogastroduodenocopia, ainda, esclarece quetidografia (para pesquisa

de refluxo gastro-esofagico) € indicado apenas gaeientes de pediatria.

Quanto ao exame de esofagograma, que se trata dexame de raio ‘X’ com
contraste, capaz de mostrar alteracdes anatdmieadainca de refluxo gastro-
esofagico (disponivel em).



7

O exame de manometria com provocacdo € utilizadodmgndstico de
disturbios motores como disfagia, dor retroestenmzb cardiaca, e também nos
casos de refluxo gastro-esofagico ().

A Unido alega que o esofagograma esta previsto aizelt. de Procedimentos,
Medicamentos Orteses, Préteses e Materiais EsmeeiadPM do SUS com a
denominacéo “radiogréfica de eséfago”. Afirma quexame manometria pode
ser substituido por esofagogastroduodenoscopiatédagrafia para pesquisa do
refluxo gastro-esoféagico.

O perito judicial informa que a autora ja se subeetao exame de
esofagogastroduodenocopia, que nao foi suficieatdiagndstico, e descartou a
cintilografia, pois somente indicada para paciedgepediatria. Tenho, portanto,
gue ndo ha previsdo no SUS de exame substituto @araanometria com

provocacgao’.

Importante observar que a autora teve negados @sneg em 12.05.2015 e
07.07.2015, ou seja, ha mais de 17 (dezessetenses®lo o indeferimento do
seu pleito indevido, pois restou provado que havevisdo para o procedimento
de esofagograma na tabela do SUS, ou seja, castasaativesse sido incluida
na fila espera para o procedimento provavelmentielji o resultado do exame.

Dito isso, vé-se suficientes os elementos pararaupealegacao da ré quanto a
necessidade de espera da fila de realizacdo de exam

Em relacdo a manometria com provocacao, tem-sendeha previsao de tal
procedimento na tabela do SUS, porém & exame éaisancdiagnostico da
moléstia que acomete a autora.

Em consulta as clinicas relatadas pelo perito e damem o referido exame,
verificou-se que o procedimento clinico de mano@metom provocagao custa
R$400,00 (Endovideo) e R$350,00 (Prontogastro),&amis, de alto custo.

E importante levar em consideracdo que a requerefitepessoa idosa,
atualmente com 66(sessenta e seis) anos, queuaagejfstrico causa sintomas
desconfortaveis, ainda mais quando se carrega agh@or mais de 5 (cinco)
anos, vez que a moléstia € acompanhada de tosselg de sono, nauseas,
vOmitos, e dores no peito e esdfago (azia). Rpsia, caracterizada a urgéncia
em tal procedimento clinico, essencial ao diagmwéstia doenca que acomete a
autora, e necessario a definicdo do tratamento.

Assim, ante as consideracdes acima expostas, eedsord excessiva na
realizacdo dos exames da parte autora, bem comiotem vista os prejuizos
gue a permanéncia prolongada do estado atual daesente pode ocasionar a
sua saudetem-se que deve ser julgado procedente o pedidaufado na inicial

para que a Unido, o Estado da Paraiba e o Municif@alodo Pessoa viabilizem
0s exames, cabendo-lhes definir as melhores diestppara a sua concretizagcao



e bem como, nas vias administrativas competentascab as eventuais
compensagdes dos custos incorridos pelo cumprimedieidual da obrigacao
solidaria que Ihes compete

10. No caso em analise, ficou evidenciada por mdeipericia médica a necessidade de
realizacdo do exame de Manometria Esofagica paesiigacdo da causa da patologia
da promovente e seu correto tratamento, ademaiga ele submeteu a outros exames
fornecidos pelo SUS sem sucesso. Logo, assiste eaz@agistrado sentenciante.

11. Ocorre, no entanto, que, na peticdo do anexa $&rte autora (representada pela
Defensoria Publica da Unido) informou que, em detwa urgéncia de se ter um

diagndstico preciso para o0 seu tratamento, realizemame de Manometria Esofagica

buscado nestes autos, com o sacrificio das suassigades basicas. Em virtude disso,
requer agora que a obrigacdo de fazer seja cotaestn perdas e danos, com o
ressarcimento a ser realizado no valor de R$ 30@68pPentos reais), conforme recibo

anexado aos autos (anexo 47).

12. Depreende-se, assim, que a demandante jéorealiexame almejado, de forma que
0 que deve ser examinado agora é o direito aoroasEmto das despesas para sua
realizacao, ja que foi efetivado com recursos @aldres, antes da sentenca do JEF.

13. Nesse sentido, considerando que a obrigactzeefoi deferida no primeiro grau e
reconhecida por esta Turma e que a postulante,igagpelas circunstancias, teve que
realizar o procedimento antes da sentenca, debeigagdo de fazer ser convertida em
perdas e danos, tendo em vista que ela ja tinlr@itodao exame requerido, ainda que a
deciséo tenha sido proferida depois, de modo quagta autora deve ser ressarcida das
despesas médicas devidamente comprovadas, devenglatas publicos demandados
responderem solidariamente pelo aludido ressar¢omen

14. Sumula do julgamento A Turma Recursal dos Juizados Especiais Fedéiis
Secéo Judiciaria da Paraiba, reunida em sessé@tgdegnto ocorrida na data constante
da aba “SessfOes Recursais” destes autos virtuaisynanimidade de votosiegou
provimento aos recursos da Unido e do Municipio déodo Pessoaconvertendo a
obrigacéo de fazer em perdas e danos, para deterque a Unido, o Estado da Paraiba
e 0 Municipio de Jodo Pessoa/PB, de forma solidée@mbolsem a requerente pela
despesa médica, comprovadamente realizadas, ncam®rde R$ 300,00 (trezentos
reais), ressaltando-se, desde ja, que o ente fedegaie primeiro adimplir a obrigacéo
fica autorizado a reclamar dos demais entes gagrarin o polo passivo a compensacao
de 2/3 do valor pago (art. 283, CC). Condeno osemtblicos recorrentes ao
pagamento de honorarios advocaticios fixados em d®%alor total dos exames (qual
seja, R$ 750,00), para cada um. Sem custas.

SérgioMurilo WanderleyQueiroga

Juiz Federal Relator




PROCESSO 0502687-75.2016.4.05.8205

VOTO-EMENTA

SEGURIDADE SOCIAL. BENEFICIO ASSISTENCIAL. DEFICIEN TE.
MENOR. SENTENCA IMPROCEDENTE. AUSENCIA DE IMPEDIMEN TO DE
LONGO PRAZO. RECURSO DA PARTE AUTORA DESPROVIDO.
SENTENCA MANTIDA POR SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS.

1. Sentenca de improcedéncia em razdo da ndo ceaga® da existéncia de
impedimento de longo prazo. A parte autora recateggando o preenchimento dos
requisitos necessarios a concessao do beneficsbesssal ao deficiente.

2. Na avaliacdo da incapacidade para o trabalhar@ @s atos da vida independente
relativa ao menor de 16 anos deve se prender a a$pectos: a) existéncia da
deficiéncia e b) impacto desta na limitacdo do ugmmho de atividade e restricdo da
participacdo social, compativel com a idade, sehsizensavel proceder a avaliacdo da
incapacidade para o trabalho (art. 4°, § 2°, daddem® 6.214/2007, com a redagao
dada pelo Decreto n° 6.564/2008).

3. Quanto ao requisito da incapacidade, extragsgedtenca o seguinte:

“- 0 perito médico do juizo, em exame realizadadi®28/04/2017, teceu as
seguintes consideragdes (a.21):

PROCESSO: 0502687-75.2016.4.05.8205S
AUTOR: NICOLAS ADRIAN RODRIGUES PEREIRA

Refere que o periciado nasceu de parto cirdrgicdermo, apos
gravidez sem intercorréncias. Alega que foi diagoado com
anemia falciforme apds o teste do pezinho. Refere j@ foi
submetido a transfusé@o sanguinea 3 vezes. Fazaiaoido félico.
Alega quadros de dor abdominal. O ultimo foi emesdiro de
2016.

) O autor atualmente € portador de alguma doendigfurbio,
lesdo ou anomalia, assim classificada pela OMS® d&éagndstico.



O(A) periciado(a) é portador(a) de:

— Anemia falciforme sem crise (CID 10 - D57.1);
O(A) periciado(a) ndo é portador(a) de:

— Anemia falciforme com crise (CID 10 - D57.0);

II) Esta enfermidade, disturbio, lesdo ou anomatiaso existente,
incapacita o autor para o desempenho de sua atiledeboral

habitual? Ou seja, 0 autor encontra-se incapacitagara

desempenhar a profissdo que anteriormente exentt@gacidade
parcial)? Explicar o porqué.

Nao se aplica.

IV) Tal enfermidade, caso existente, incapacitaubola para o
desempenho de suas atividades diarias, tal comdir-ges
alimentar-se ou sair de casa sozinho para tratar aksuntos
particulares? Ou seja, o autor € incapaz de levanauvida
independente? Explicar o porqué.

N&o ha impedimentos para a pratica dos atos da didaa.

- com amparo no NCPC, art. 479, consigno que: altamédico evidencia
gue, embora o autor possua enfermidade, esta nagpede de praticar os
atos comuns a sua idade;

- concluo ndo fazer jus a parte autora ao BPC/LOA®Srquanto o
impedimento ndo obstrui a participacdo plena e iedetha sociedade.
Enfatizo ndo ser o BPC/LOAS uma compensagao paortwaledeficiéncia,
mas sim uma politica publica de integracdo socialde distribuicdo
equanime de oportunidades;

Registro ainda que: embora alegado no laudo so@dl9) a existéncia de
gastos extras em funcdo da enfermidade do menar, h# nos autos
qualquer documento comprobatdrio neste sentido.,(\ngtas fiscais de
medicamentos ou outros documentos que comprovertosgam®m a
realizacdo de exames ou consultas), nao ficandgomrado o impacto da
doenca do autor na renda familiar. Ademais, taisp#sas seriam de
responsabilidade do SUS, ndo do BPC/LOAS

4. E entendimento desta Turma (PROCESSO N° 05086%%10.4.05.8202) bem
como do TRF da 5% Regido (APELREEX 000068181201999%), que para a
concessao de amparo assistencial em relacdo garia@o € qualquer enfermidade que
comporta a acao social do Estado via Seguridad&lSatas aquelas que ensejam a



necessidade de real intervencdo da familia, porsarsres ja sdo, em face da propria
idade, incapazes para o trabalho.

5. No caso em questdo, o promovente é uma criamcapénas, cinco anos, estudante,
que reside no municipio de Cacimbas com seus palsie irmdos e o conjunto
probatério anexado aos autos ndo evidencia quepele,conta de sua patologia,
necessite de cuidados especiais além daqueles Ineenta dispensados as criangas da
sua idade, que sejam incapazes de viver sem adaudeilterceiro ou que requeira a
realizacdo de tratamentos/uso de medicamentosondecfdos pelo sistema publico de
saude. Também nao restou demonstrado que suaédefaiimpeca os seus pais de
exercerem atividades laborais, de modo que, n@mphhe o0s requisitos necessarios para
a concessao do amparo social pleiteado.

6. Juizado especial. Paragrafo 5° do art. 82 da r°i9.099/95. Auséncia de
fundamentacéo. Artigo 93, inciso IX, da Constitoickederal. N&o ocorréncia.
Possibilidade de o colégio recursal fazer remisaéde fundamentos adotados na
sentenca. Jurisprudéncia pacificada na ColMetéria com repercussdo geral
Reafirmacado da jurisprudéncia do Supremo TribuedleFal. (RE 635729 RG, Relator
Min. Dias Toffoli, julgado em 30/06/2011, DJe 242&11).

7. Sumula do julgamento: A Turma Recursal dos Juizados Especiais Fedegis d
Secdo Judiciaria da Paraiba, reunida em sessawlgimpnto ocorrida na data
constante da aba “Sessdes Recursais” destes adtmssy por unanimidade de votos,
negou provimento ao recurso da parte autoracom a manuten¢do da sentenca por
seus proprios fundamentos, condenando a parteaaetar honorarios advocaticios
fixados em R$ 1.000,00 (um mil reais) e custasqmsuaissobrestada, porém, a sua
execucdo, em razdo da gratuidade judiciaria defera observando-se a prescricdo
quinquenal (art. 98, 8 3°, do CPC).

SérgioMurilo WanderleyQueiroga

Juiz Federal Relator

PROCESSO 0502556-78.2017.4.05.8201

VOTO-EMENTA



PREVIDENCIARIO. AUXILIO-DOENCA. RESTABELECIMENTO.
SENTENCA DE PROCEDENCIA. RECURSO DO ENTE PUBLICO.
IMPUGNACAO A DATA DE INICIO DO BENEFICIO. PROVIMENT O
PARCIAL. MANUTENCAO DA QUALIDADE DE SEGURADO PELO P RAZO
DE 24 MESES A CONTAR DA ULTIMA CONTRIBUICAO. BENEFI CIO
CONCEDIDO A PARTIR DO LAUDO PERICIAL. REFORMA PARCI AL DA
SENTENCA.

1. Trata-se de recurso ordinario interposto pete pablico contra sentenca que julgou
procedente o pedido de auxilio-doenca/aposentaporievalidez.

2. O INSS recorre alegando que a data de inicioackgpacidade € aquela apontada no
laudo (30/05/2017) e n&o a considerada pela semtgne foi a DCB (08/2015) e que o

autor ndo possui mais a qualidade de segurado.gimapainda a aplicacdo do art. 1°-F
da Lei 9494/97.

3. Colhe-se da sentenca:

“Com relacdo a incapacidade laboral, o laudo médericial (anexo 18)
atesta que a parte autora € portadora“ternia discal lombar em L5-S1;
Obesidade e Hipertensdo arterialsendo consideradaarcial e
temporariamente incapacitadpara o labor.

Nesse sentido, 0 perito assevera no laudo, quané@stipnado acerca da
eventual existéncia de incapacidade labof&arcial sim. Pois 0 mesmo
nao consegue flexionar a coluna lombar acima dos®’45ndo consegue
ficar em pé por mais de duas horas”.

Destarte, entendo que a parte autora faz jusremtabelecimento do
auxilio-doencadesde a DCB (31/08/2015fendo em vista as provas
médias acostadas que indicam a presenca da enfadmithcapacitante
detectada desde 2015 (anexo 09)”.

4. Diante das provas trazidas aos autos, tem-se quéor nao fez juntada de qualquer
documento médico produzido apds a cessacdo doitienah seara administrativa
(31/08/2015). Como ndo ha documentos posterioEssacao e o perito afirma que a
incapacidade so foi reconhecida na pericia (300057R é a partir desta data que deve
ser concedido o beneficio.

5. Quanto a manutencdo da qualidade de seguradacatdo com o art. 11 da Lei
8.213/1991, sdo segurados obrigatorios da Previe&uwcial os empregados. No art. 15
da referida lei, sdo estabelecidos os periodosralzagno qual o segurado mantém a
qualidade de segurado, mesmo sem contribuir p&@adéncia, sendo o prazo de 12
meses, prorrogavel por mais 12 meses em caso de@aagao de desemprego. Assim,
entende-se que pode ser estendido o prazo de 1&smdesperiodo de graca para o
segurado que comprove a situacéo de desemprego.

6. No caso dos autos, 0 autor passou a recebdivadé@nca em marco de 2015, data
em que cessaram as suas contribuicdes a previdéacieondicdo de empregado. O
referido beneficio cessou em agosto de 2015. Gasorge 0 prazo de 12 meses a partir



da cessacéo, tem-se que o periodo de graca dopgutoaneceu até outubro de 2016 —
antes, portanto, do inicio da nova incapacidaddo(2@l7). Acontece que tal lapso
temporal de periodo de graca ndo pode ser menque@quele a que teria direito o
segurado caso tal periodo fosse contado nos tedmaoart. 15, 1l, 8 2° da Lei n.
8.213/91. Ou seja, tomando-se por base o fato ttaddacessacédo das contribuicdes
cumulado com o fato desemprego, levando, no cas@uatos, o periodo de graca até o
més de maio de 2017, eis que, repita-se, a Ulton&ibuicdo do autor, na condicédo de
empregado, se deu em marco de 2015, e a sua cortkc@iesempregado torna-se
comprovada diante do préprio quadro de postulagéestabelecimento do beneficio.
Isso porque o segurado ndo pode restar prejudicadmnsideracdo do seu periodo de
graca pelo fato de ter recebido um beneficio pengdario por incapacidade por tempo
inferior aos 24 meses de graca a que teria dirsgogontado desde a cessacdo das
contribuigdes.

7. Sendo assim, estendendo-se o periodo de geagaaa de 2015, é de se reconhecer
a qualidade de segurado do autor ao tempo da icidap® reconhecida no laudo
pericial, sendo o caso, portanto, de se dar pgromsimento ao recurso do INSS, para
conceder o beneficio de auxilio-doenca a contané@® de maio de 2017.

8. Sumula de JulgamentoA Turma Recursal dos Juizados Especiais Fedemis d
Secéo Judiciaria da Paraiba, reunida em sessé@tgdegnto ocorrida na data constante
da aba “Sessdes Recursais” destes autos virtuaisumanimidade de votodeu
parcial provimento ao recurso do INS$nos termos do voto do relator.

SérgioMurilo WanderleyQueiroga

Juiz Federal Relator

PROCESSO 0501956-31.2015.4.05.8200
VOTO-EMENTA

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. ALEGACAO DE DESVI O DE
FUNCAO. DATILOGRAFO. DETERMINACAO DE RETORNO AO CAR GO.
SENTENCA DE PROCEDENCIA PARCIAL. RECURSO DO INSS.
ALEGACAO DE INEXISTENCIA DO CARGO. DEVER DE OBSERVA NCIA
DA LEI DA CARREIRA. RECURSO DESPROVIDO. MANUTENCAO DA
SENTENCA POR SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS.

1. Cuida-se de acédo de indenizacdo por desvio deadu julgada parcialmente
procedente, condenando o INSS a realocar a padeguara o exercicio das atividades
inerentes ao cargo de datilégrafo e pagamento denimacdo. A sentenca julgou
procedente, em parte, o pedido inicial, declaraad@xtincdo do processo com
julgamento do mérito (art. 269, inciso |, do CP&Ljim de condenar a parte ré (INSS) a
realocar a parte autora para o exercicio das atiesslinerentes ao cargo de Datilégrafo,
nivel intermediario.



2. O INSS apresenta recurso, alegando que inexist&rgo de Datilografo dentre os
reenquadrados na nova tabela prevista peld1.80709, nem mesmo existia quando o
reenquadramento foi regulado pela L&i50¥07 (alterada pela Ldi1.90709),
impondo-se a reforma do julgado.

3. Apos a apresentacado do recurso, o INSS juntiigBpenformando que, em razao das

medidas administrativas de cumprimento da tutelecgrada até o momento adotadas,

a parte autora apresentou manifestacdo de dessgene reenquadramento nas fungdes
originais de datilografo, pugnando pela permanénagfuncdes de técnico do seguro

social (anexo 41).

4. Por sua vez, a parte autora, no anexo 41, vatdiCar a auséncia de interesse no
cumprimento da obrigacao de fazer, de maneira gueimcia ao direito sobre que se
funda a acéo, nos termos do art. 487, do NCPCetrtdma em anexo, na sequéncia desta
peticdo, Termo de Renuncia devidamente firmado”.

5. Todavia, em decorréncia da existéncia de julgéonga causa e da indisponibilidade
do direito posto na demanda, néo resta a parteaaatdireito de renunciar ao direito
ora reconhecido, razéo pela qual, segue-se 0 jeig@nto recurso interposto.

6. Quanto ao mérito, colhe-se da sentenca:

“A pretenséo inicial da parte autora visa, em sg#ga sua indenizagao por
desvio de funcéo, pois apesar do seu cargo ser a@oBrafa (nivel
intermediario), na verdade, exerce atribuicbes esislas do cargo de
Analista do Seguro Social (nivel superior).

()

Por outro lado, examinando a documentacao trazidka garte autora e
pela parte ré aos autos, colnem-se as seguintesmaicdes em relacao aos
elementos relevantes a solucéo da lide:

| - a prova oral (depoimento pessoal da parte aaterde testemunha -
anexos 29/30) colhida em audiéncia de instrucaadgamento € no sentido
de que:

(@) - no periodo de 2009 até 2012, a parte autostavea na APS Sul -
Bancéarios, na qual trabalhava com reabilitacdo pssional (apoio a
pericia médica, com o encaminhamento de documemtagh médico
perito), sem nenhuma supervisédo das atividadeswesehadas;

(b) - a parte autora esta lotada, desde 2012, ntorS#e Pericias da APS
Bela Vista, no qual trabalhava, inicialmente, naalditacdo (apenas na
montagem do processo - cadastramento, preenchiasda&d verificava



documentos), durante o periodo de seis meses.#déutd, trabalha na
analise de processos para encaminhar ao médico top@aréncia,
qualidade de segurado, verifica se ha pendéncia rmneficios
(cadastramento errado, documentacdo incompletajt@acede vinculos)),
sendo semelhante a  atividade de concessdo de derefi
previdenciarios, s6 que especifica para o benefigievidenciario de
auxilio doenca, e ndo havendo supervisdo das atidd desempenhadas;

Il - os Relatérios de Atendimentos demonstram qu@ade autora
realizou: acerto de dados cadastrais oriundos dogueximento de
beneficio; agendamento de servigos; atendimento irastnativo da
reabilitagéo profissional; cadastramento de senha -
CADSENHA; orientacdo e acompanhamento de programentacdes e
informacdes; protocolos; solicitacdo de extrato@WIS; acerto de vinculos
e remuneracdes oriundos do requerimento de beogiftciperiodo de
16.09.2009 a 27.02.2015 - anexos 08/10 e 15/16;

[ll - o cargo da parte autora no INSS é de Datilafgr, conforme Dados
Funcionais da Servidora - anexo 04.

Por fim, ressalte-se que apesar de a parte autolegaa, em seu
depoimento pessoal (anexo 29), que trabalhava naessao de beneficios
previdenciarios na APS Sul - Bancarios (dava apa® pessoas que
concediam 0s referidos beneficios), os documentos
anexados ndo comprovam essa afirmativa da parterayanexos 08/10 e
15/16), inclusive, o depoimento da testemunhaicatifjlue a parte autora
trabalhava na referida agéncia apenas na reabiBiagrofissional (anexo
30), no periodo nao atingido pelo prazo prescriabn

()

Da analise da legislacdo supramencionada da Caaérevidenciaria, no
ambito do Instituto Nacional do Seguro Social - B\m comparacédo com
as atribuicdes exercidas pela parte autora, colkidas informacdes acima
transcritas extraidas dos autagsta, assim, devidamente comprovado que
a parte autora encontra-se em desvio de funcéo dieatodo o periodo
nao atingido pelo prazo prescricional quinquenaliaa mencionado, vez
que exercendo, de fato, atribuicbes de cargo diged® seu cargo de
Datilografo.

()

tendo em vista que as atribuicdes exercidas, dg fmla parte autora, sao
comuns ao cargo de Analista do Seguro Social eédaigo Social, e que o
art. 7.° da Lei n.° 10.667/03, que ratifica o Anéxada Lei n.° 10.355/01,



citado no art. 5.° da Lei n.° 10.667/03, determinge o fundamental para
distinguir entre os cargos da Carreira Previdendgarsdo os niveis de
escolaridade exigidos para seu provimento: cursosdperior completo
para o cargo de Analista do Seguro Social e cuesaigel médio concluido
Ou curso técnico equivalente para o cargo de Técwioc Sequro Social

devera a parte autora ser enquadrada, quanto ao desvio de funcéo
acima configurado, no cargo de Técnico do Segumafajue possui nivel
de escolaridade compativel com o seu cargo originBlatilégrafo, nivel

intermediério”

7. Embora o INSS alegue que nao existe mais o agtatilografo que permita o seu
realocamento nesse cargo, consta na sentencaraigeigfio de quedpesar de nao ter
sido o cargo da parte autora - Datilégrafo, confamito anteriormente, reenquadrado
nos novos cargos da Carreira do Seguro Social, degeparte ré realocar a parte
autora no exercicio das atividades/atribuic@esrentesao cargo de Datilégrafo”.

8. Conforme entendimento do TRF-52 Regidpds a promulgacdo da Constituicdo
Federal/88 (art. 37, Il), o acesso a cargos pubdigmassou a depender de aprovagao
prévia em concurso publico de provas ou de provigies, na forma prevista em lei,
sendo incabivel a ascensdo funcional em razéo elgueadramentd (TRF1, AC
200201000056330, Rel, Juiza Federal Adverci Ratsdels de Abreu){(APELREEX
200785000039262, Desembargador Federal Manoel dfhERF5 - Primeira Turma,
DJE - Data::21/03/2013 - Pagina::64.)

9. Portanto, a parte autora deve ser realocade ‘exercicio das
atividades/atribuicbemerentesao cargo de Datilografo,” conforme determinado pela
sentenca.

10. Saliente-se que, conforme entendimento do ‘®lagistrado, ao analisar o tema
controvertido, ndo esta obrigado a refutar todosaspectos levantados pelas partes,
mas, tdo somente, aqueles que efetivamente sejavamtes para o deslinde do teéma
(REsp 717265, 42 T, DJU1 12/3/2007, p. 33No mesmo sentido:ndo esta o juiz
obrigado a examinar, um a um, os pretensos fundtosettas partes, nem todas as
alegacbes que produzem: o importante é que indigfendamento suficiente de sua
conclusao, que lhe apoiou a convicgcdo no detidTF, EDcl/RE 97.558/GO, 12 T,
Rel. Min. Oscar Correa, RTJ 109/1098

11.Ha pouco a acrescentar as razdes de decidir expcstaa sentenca recorrida, as
guais adiro.

8. Juizado especial. Paragrafo 5° do art. 82 da r°i9.099/95. Auséncia de
fundamentacdo. Artigo 93, inciso IX, da Constitoickederal. Nao ocorréncia.
Possibilidade de o colégio recursal fazer remisaéde fundamentos adotados na
sentenca. Jurisprudéncia pacificada na CM&téria com repercussao gerh
Reafirmacédo da jurisprudéncia do Supremo TribuedleFal. (RE 635729 RG, Relator
Min. Dias Toffoli, julgado em 30/06/2011, DJe 2421&11)



12. Dou expressamente pmequestionados todos os dispositivos indicados psl
partes nos presentes autgspara fins do art. 102, Ill, da Constituicdo Fedler
respeitadas as disposi¢cdes do art.capute paragrafos e art. 1&gput da Lei n°
10.259, de 12.07.2001. A repeticdo dos dispositigoslesnecessaria, para evitar
tautologia.

12.Samula do julgamento A Turma Recursal dos Juizados Especiais Fedéais
Secdao Judiciaria da Paraiba, reunida em sesséatgdegnto ocorrida na data constante
da aba “Sessbes Recursais” destes autos virtuaisyrmanimidade de votosegou
provimento ao recurso do ente publicoCondenacdo dente publicoao pagamento
de honorérios advocaticios em 10% sobre o valocot@enacéo ja fixado de forma
liguida na sentenca recorrida, nos termos do &t.cBput, da Lei 9.099/95. Sem
condenacdo ao pagamento de custas processuaisedofdisposto no art. 4°, inciso |,
da Lei n® 9.289/96.

SérgioMurilo WanderleyQueiroga

Juiz Federal Relator




RECURSO ORDINARIO — 32 Relatoria

PROCESSO 0500606-37.2017.4.05.8200
VOTO — EMENTA

RESPONSABILIDADE  CIVIL. CEF. CONTRATO DE  FINANCIAME NTO
HABITACIONAL. SENTENCA IMPROCEDENTE. COBRANCA PREVI STA EM
CONTRATO. DANOS MORAIS NAO CONFIGURADOS. RECURSO DA PARTE
AUTORA IMPROVIDO.

1. Sentenca de improcedéncia. A parte autora epoignando pela reforma da sentenca, alegando
gue ndo deu causa ao atraso da obra, motivo peloemtende ser irregular a manutencao da

cobranca da “taxa de evolucdo da obra” apds o mstioulado no contrato, devendo ser iniciada a

fase de amortizacdo. Ao final, requer a restityigio dobro, dos valores pagos indevidamente e
indenizacgéo a titulo de danos morais.

2. Na sentenca, restou assentado o seguinte: tAns&o autoral consiste na condenacgéo da CEF a
restituir em dobro os valores relativos a taxa delugdo da obra, pagos pelo autor desde a
assinatura do seu contrato de financiamento indoluliaté a presente data (R$ 8.694,40), eis que
esse encargo deveria ter sido cobrado da congtrigando do autor. Em sua contestacéo (anexo
64), a CEF afirma que apenas concede o empréstnaintieiro para o adquirente do imével, cujo
repasse € feito diretamente a empresa responsalglcpnstrucdo do bem, de acordo com a
execugcdo da obra, sendo que os encargos contraeeisrentes do financiamento continuam
devidos, mesmo que ocorra atraso no cronogramalutas, de modo que inexiste ato ilicito de sua
parte a ensejar responsabilidade civil. O contnataitacional objeto da lide (n. 8.5555.2365732-6)
prevé 2 (duas) fases distintas: fage de construca@m 25 (vinte e cinco) meses, com pagamento
dos encargos relativos a juros e atualizacdo moagctaxa de administracao, se devida, e comissao
relativa ao FGHAB (clausulas quarta e quinta),) eniiase_de amortizacdcem 360 (trezentos e
sessenta) meses, sendo esta Ultima implantada capésmino da primeira, quando havera o
pagamento das parcelas de amortizacdo e juros,devadministracdo, se devida, e comissao
relativa ao FGHAB (clausula quinta — anexos 52/84)jue a parte autora denomina de taxa de
juros da obra consiste, de fato, na previsdo dorae cobranca de encargos relativggras e
atualizacdo monetariae incidentes sobre o saldo devedor apurado nomoégermos da clausula
sétima do referido contrato, que sado devidos apeaase de construcdo do imovel (primeira
fase). Ademais, esses encargos da fase de comsfjugds e atualizagdo monetaria) sdo devidos
pelo mutuario/devedor a partir do més subsequectmtiatacdo, a teor da clausula sétima e seu
item | do contrato referido. Caso haja atraso naclosdo da obrag _gue o devedor ficara
exonerado _do pagamento _dos _encarqos da fase de ¢mgsio, que sera assumido pela
construtora, nos termos do paragrafo quarto da clausula séimparagrafo terceiro, letra ‘k’, da
clausula oitava (anexos 54/55). A pretensédo da faartora faria, se acolhida, com que o devedor
ficasse sem arcar com quaisquer 6nus advindoslagioecontratual mantida com a demandada
(juros e atualizacdo monetaria da fase de constyug&ue iria de encontro as clausulas contratuais
acima referidas, em afronta aos principios da folg#yatoria do contratgécta sunt servandgae

da boa-fé objetiva. Portanto, ndo ha amparo jwidisustentar a pretensao de devolucdo do valor




pago pelo autor a titulo de juros e atualizagdoeatéia da fase de construgdo do seu contrato de
financiamento imobiliario”.

3. Com efeito, embora ndo seja razoavel o pagantentaxas incidentes na fase de construcédo a
partir do atraso injustificado da construtora nactes&o da obra, a peticéo inicial requer apenas a
devolucédo dos valores pagos nesse periodo, dedetanrsilo que a fase de amortizacdo do saldo
devedor deve ser iniciada logo ap6s o prazo eatipuho contrato, independente da conclusédo da
obra.

4. Em verdade, em se tratando de atraso causadamante pela construtora, esta seria a parte
legitima para a cobranca dos valores almejadosaszte acao.

5. Desse modo, deve ser mantida a sentenga deceti@mcia.

6. Sumula do julgamento: A Turma Recursal dos doigd&speciais Federais da Sec¢do Judiciaria
da Paraiba, reunida em sessao de julgamento acoaidata constante da aba “Sessdes Recursais”
destes autos virtuais, por unanimidade de vategpu provimento ao recurso da parte autora
mantendo integralmente os termos da sentenca. Gagd@e da parte autora em honorarios
advocaticios fixados em R$ 1.000,00 (um mil reaig€ustas processuais, suspensos em razao da
assisténcia judiciaria gratuita deferida.

BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO
Juiz Federal Relator

PROCESSO 0503529-36.2017.4.05.8200
VOTO — EMENTA

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO TEMPORARIO. INDENI ZACAO DE
CAMPO. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA. OBSERVANCIA DO PR INCIPIO DA
LEGALIDADE. PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS PARA PAGAM ENTO DA
INDENIZACAO. RECURSO DA PARTE AUTORA PROVIDO.

1. A sentenca foi de improcedéncia, sob o fundan@atque a autora foi contratada como servidora
temporéria nos termos da Lei n° 8.745/93 que, emast. 11, elenca taxativamente as normas do
regime juridico da Lei n°. 8.112/90 aplicaveis swsporarios. A parte autora recorre, pretendendo a
reforma da sentenca, a fim de que a parte ré ea@enada a pagar as parcelas vencidas referentes
as indenizacg0@es por trabalho de campo devidasnagwente, entre os anos de 2013 a 2015.

2. O Decreto n° 5.992/2006, que regulamenta a sséoede diarias no ambito da Administracao
Federal, dispbe em seu art. 4° que “A indenizagique trata o art. 16 da Lei no 8.216, de 13 de
agosto de 1991, sera devida aesvidores de toda e qualquer categoria funcionajue seafastar

da zona considerada urbana de seu municipio de sepl@ra execucao de atividades de campanhas
de combate e controle de endemias, marcacao, @&spe¢cmanutencdo de marcos divisorios,
topografiapesquisga saneamento béasico, inspec¢éo e fiscalizacdo deeiras internacionais.”

3. Segundo @rincipio da legalidade (art. 37,caput da Constituicdo Federal), a Administracao
esta, em toda a sua atividade, adstrita aos ditdenks, ndo podendo dar interpretacdo extensiva ou
restritiva, se a norma assim nao dispuser.



4. Assim, na hipétese em andlise, ndo deve seerdafinterpretacdo restritiva quando a propria
norma nao impde restricbes, cabendo adotar o seatighlo da expresséo “servidores publicos”, a
gual contempla os estatutarios, celetistas e tedmipsr

5. A Lei 8.216/91, ao criar a gratificacdo de indagdo de campo, n&o a restringiu, em seu texto,
apenas aos servidores estatutarios e efetivosa amais porque algumas das atividades de campo
por ela enumeradas séo tipicamente realizadasepadsres temporarios, contratados nos termos
da Lei n. 8.745/93. Prova disso € a similitudeesatnatureza de algumas das atividades previstas
no rol do art. 2°, da Lei n. 8.745/93, e as atd@taenumeradas, exemplificativamente, no art.d6, d
Lei n. 8.216/91, nos termos da tabela a sequir:

Lei n. 8.745/93 (art. 2°) Lei 8.216/91 (art. 16)
| - assisténcia a situacbes [datividades de campanhas de combate e
calamidade publica controle de endemias
Il - assisténcia a emergéncias em sguéievidades de campanhas de combate e
publica controle de endemias

lll - realizacdo de recenseamentos | Atividades de pesquisa
outras  pesquisas de  natureza
estatistica efetuadas pela Fundagao
Instituto Brasileiro de Geografia |e
Estatistica - IBGE
VI, b — Atividades de identificacdo |éAtividades de marcacgéo, inspecad e
demarcacao territorial manutencao de marcos divisorios
VI, m — Atividades de assisténcia| a

saude para comunidades indigenas

6. Vé-se, claramente, que muitas das atividadesohgpo para as quais a Lei n. 8.216/91 previu o
pagamento da indenizacdo de campo estao prevataserem exercidas justamente por servidores
temporarios, contratados nos termos da Lei n. #8B845Logo, restringir a gratificacdo aos
servidores efetivos parece-nos, com a devida v@&saziar em grande parte o art. 16 daquele
diploma legal.

7. Ademais, € de se ter presente quati@gdades de campadescritas no art. 16 da Lei n. 8.216/91
sdo meramente exemplificativas, haja vista a rexag@mativa a elas se reportar apos a expressao
“tais como”.

8. Dito isso, cumpre observar se restam preenclugasquisitos para o pagamento da indenizacéo
por trabalho de campo, previstos no art. 16 dané.216/91, quais sejarh) afastamento da zona
considerada urbana do municipio de s@jexecucao de trabalho de campo, neste gaEsTUISa

e 3) ndo percepcao de diaria.

9. Compulsando os autos virtuais, observa-se gugagapreencheuos requisitos acima referidos.
Consta dos documentoangxos 7/33 que a autora seeslocou para areas situadas fora do
municipio de lotacdo para a execucadrdbalho de campo

10. Sumula do julgamento A Turma Recursal dos Juizados Especiais FeddsaBecao Judiciaria
da Paraiba, reunida em sesséo de julgamento aroidata constante da aba “Sessdes Recursais
destes autos virtuais, a unanimidadks) provimento ao recurso da parte autorapara reformar a
sentenca nos termos acima expostos.

”

BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO
Juiz Federal Relator




PROCESSO 0512398-22.2016.4.05.8200

VOTO-EMENTA

PREVIDENCIARIO. RESTABELECIMENTO. AUXILIO-DOENCA. AUSENCIA DE
INCAPACIDADE LABORATIVA AFERIVEL A PARTIR DO LAUDO DO PERITO
JUDICIAL. INICIAL QUE SE REPORTA A PATOLOGIA DIVERS A DA REQUERIDA
ADMINISTRATIVAMENTE. FALTA DE INTERESSE DE AGIR. SE NTENCA DE
IMPROCEDENCIA. RECURSO DA PARTE AUTORA, PRETENDENDO A
REALIZACAO DE NOVA PERICIA COM NEUROLOGISTA. DESPRO VIMENTO.
NECESSIDADE DE FORMULACAO DE NOVO REQUERIMENTO ADMI NISTRATIVO.
MANUTENCAO DA SENTENCA.

1. A sentenca foi de improcedéncia, sob o fundameet auséncia de incapacidade laborativa
guanto a doenca psiquiatrica, tendo sido indefevigi@dido de realizagdo de nova pericia médica
com especialista em neurologia, por falta de ist&rede agir da autora, uma vez que nao foi
formulado requerimento administrativo quanto a nea@logia indicada na inicial.

2. A autora, auxiliar de biblioteca, possui 41 arkm seu recurso, pugna pela anulagdo da sentenca,
sob o argumento de haver sido cerceado seu dieittefesa, uma vez que nao foram avaliadas as
demais enfermidades apontadas na inicial.

3. Segundo o laudo pericial, a recorrente é acomele “F32.0 - episodio depressivo leve”, doenca
gue néo influencia no exercicio de sua atividadwtial.. Conforme o perito, “ndo ha incapacidade
laborativa do ponto de vista psiquiatrico”.

4. Desse modo, os argumentos do il. advogado aasanfio foram suficientes para infirmar as

conclusdes do laudo pericial. Nao foram demonssramaconstatadas quaisquer imprecisdes ou
inconsisténcias do referido laudo, perceptiveisapamn leigo no assunto, acerca da patologia
apresentada pelo recorrente. Ademais, € de secdesgize a r. sentenca ndo feriu os principios que
regem os juizados especiais.

5. Por outro lado, quanto ao pedido de realizagdnoya pericia judicial, para analise das demais
enfermidades citadas na inicial, quais sejam, “G&83monoplegia do membro inferior e B91 -
sequelas de poliomielite”, o0 magistrado do JEF dgem indeferiu o pedido sob o seguinte
fundamento: “Quanto ao pedido de realizacdo de mmmrécia, desta vez com especialista em
neurologia, indefiro o pedido, uma vez que as emfiades invocadas para fundamentar esse pleito
nao foram alegadas/analisadas na esfera admiiviafrabnforme se observa dos quatro laudos das
pericias realizadas junto ao INSS (a.4/p.14-17)nddo que o INSS néo teve a oportunidade de
avaliar administrativamente as patologias agoradagias como incapacitantes. Assim, como as
enfermidades neuroldgicas ndo foram alegadas sadas na esfera administrativa, a promovente
nao tem interesse processual nesse mister, haveadessidade de formalizacdo de novo
requerimento administrativo vinculado a essas entides”.

6. De fato, examinando os documentos contidos acegimento administrativo, percebe-se que a
Unica doenca constatada e relatada pela autosaréderente a episédios depressivos (A. 11, fl. 14-
16), ndo se reportando as patologias indicadagasido do processo judicial, razdo pela qual
necessario se apresenta a formulacdo de novo megméo administrativo para afericdo das novas



patologias ndo submetidas a apreciacdo da autgrgpualenciaria, pois, do contrario, a baixa em
diligéncia para a submissédo da autora a nova pemnairroldgica consistiria em elaborar um novo
processo.

7. Em tais termos, € de se manter a sentencag@ipsos fundamentos.

8. Juizado especial. Paragrafo 5° do art. 82 dan1.61099/95. Auséncia de fundamentacédo. Artigo
93, inciso IX, da Constituicdo Federal. Nao ocaci@&nPossibilidade de o colégio recursal fazer
remissdo aos fundamentos adotados na sentenggprddéncia pacificada na Corddatéria com
repercussao geral Reafirmacao da jurisprudéncia do Supremo Tribiealeral. (RE 635729 RG,
Relator Min. Dias Toffoli, julgado em 30/06/2011.)&24.08.2011).

9. Sumula do julgamenta A Turma Recursal dos Juizados Especiais Feddaafecdo Judiciaria

da Paraiba, reunida em sesséo de julgamento aroidata constante da aba “Sessdes Recursais”
destes autos virtuais, por unanimidade de vategpu provimento ao recurso da parte autora
mantendo a sentenca por seus proprios fundamentpglos argumentos acima expostos,
condenando-se o recorrente ao pagamento de hasoadivocaticios em R$ 1.000,00 (Mil reais) e
custas, nos termos do art. 55, caput, da Lei 999295, salvo se beneficiario da justica gratuita.

BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO

Juiz Federal Relator

PROCESSO 0500114-35.2017.4.05.9820

VOTO — EMENTA

AGRAVO DE INSTRUMENTO. FASE DE CUMPRIMENTO DE SENTE NCA/ACORDAO.
PRETENSAO DE CORRECAO DE CALCULOS JUDICIAIS. COISA JULGADA.
AGRAVO DESPROVIDO.

1. Trata-se de agravo de instrumento interposta peite autora, com pedido de efeito suspensivo,
pugnando que o termo final para fins de pagamengocattasados a titulo @DPGPE seja fixado
na data da edicédo da Portaria 142, de 26 de aba0d1.

2. Ocorre que o pedido do autor referente as difae de GDPGPE foi julgado improcedente no
julgado, sendo concedidas apenas as diferencascad@GDPGTAS.

3. Os célculos estao de acordo com o titulo exetpjga transitado em julgado.

4. Se houve erro de julgamento, apenas corrigiaelecurso, ele em nada se confunde com o erro
material, retificavel a qualquer tempo e, inclusige oficio porque ele somente abarca inexatidoes
materiais e erros de calculo. Nao se pode, a poetx sua correcdo, revolver se o meérito do

julgado — principio da intangibilidade da decisadigial.”

5. Em tais termos, 0 presente agravo ndo mereg@nento.

6. Sumula do julgamento:A Turma Recursal dos Juizados Especiais Fedesa®edao Judiciaria
da Paraiba, reunida em sessao de julgamento acoaidata constante da aba “Sessdes Recursais”



destes autos virtuais, por unanimidade de vdie<G;0U PROVIMENTO AO AGRAVO DE
INSTRUMENTO, mantendo a decisdo agravada com baseneseus proprios fundamentos.

BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO
Juiz Federal Relator

PROCESSO 0500242-55.2017.4.05.9820

VOTO-EMENTA

AGRAVO DE INTRUMENTO. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS. DECISAO
AGRAVADA QUE ANTECIPOU OS EFEITOS DA TUTELA MANTIDA . AGRAVO
DESPROVIDO.

1. Trata-se agravo de instrumento interposto era thcdecisédo que, em sede de antecipacdo de
tutela, determinou que a Unido, o Estado da Paeadbilunicipio de Jodo Pessoa, solidariamente e
sem beneficio de ordem, no prazo de 20 (vinte), dasecam a parte autora os medicamentos
aciclovir 200 mg (75 comprimidos/més), omeprazoln2® (30 capsulas/més) e prednisona 5 mg
(30 comprimidos/més), mediante apresentacdo decrg@ médica a ser por ela exibida no
momento do fornecimento do medicamento em questdopena de vir a ser aplicada multa diaria
no caso de descumprimento e impostas as demaifesamggais cabiveis. A Unido agrava,
sustentando sua ilegitimidade passiva.

2. Em relacdo a alegacéo de ilegitimidade pasavgatte agravante, a Turma Recursal da Paraiba
ja tem entendimento firmado no sentido da respodlicatie solidaria dos entes federativos em
matéria de saude.

3. Por outro lado, conforme exposto na decisao igdeferiu efeito o suspensivo ao presente
agravo, “reconhecida a responsabilidade da agrayeh fornecimento do medicamento pleiteado,
a Unido fica autorizada a reclamar dos demais emtesmpensacao pelos custos financeiros
referentes ao atendimento do pleito autoral”.

4. Em tais termos, a decisdo agravada deve serdag®ios seus proprios fundamentos.

5. Sumula do julgamento:A Turma Recursal dos Juizados Especiais Fedesa®edao Judiciéria
da Paraiba, reunida em sesséo de julgamento aroidata constante da aba “Sessdes Recursais
destes autos virtuais, por unanimidade de VE@GINHECER E NEGAR PROVIMENTO AO
AGRAVO DE INSTRUMENTO, a fim de manter a decisdo agravada, com base esyps@urios
fundamentos.

”

BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO
Juiz Federal Relator

PROCESSO 0500135-11.2017.4.05.9820

VOTO-EMENTA



AGRAVO DE INSTRUMENTO. DECISAO QUE NAO RECEBEU RECURSO DE
SENTENCA QUE EXTINGUIU O PROCESSO SEM RESOLUCAO DO MERITO.
IMPOSSIBILIDADE DE RENOVACAO DO PEDIDO EM NOVO PROC ESSO.
CABIMENTO DE RECURSO. AGRAVO PROVIDO.

1. Trata-se de agravo de instrumento em face dedteque néo recebeu recurso ordinario contra
sentencga terminativa.

2. A sentencga foi de extingdo sem resolugéo dotop&ob o fundamento da auséncia de interesse
de agir.

3. Na hipotese dos autgso pedido principal da parte-autora nos autosrdogsso originario era
de revisdo de aposentadoria. O INSS juntou docwregestando que realizou a revisao pleiteada
logo apds o ajuizamento da acdo. Em seguida, &depda sentenca terminativa por auséncia de
interesse de agir. A parte recorreu, questionaraiiade inicio do beneficio e o indice de correcao
monetaria, utilizados pelo INSS nessa revisdo. O.MMiz ndo recebeu o recurso, sob o
fundamento da vedacao contida no art. 5° da LE0r#59/2001.

4. Esta TRPB tem entendimento consolidado quamidnzgissibilidade de recurso ordinario contra
sentenca que, embora extintiva sem
resolucéo de mérito, impede a renovacédo de idént&tansio no Juizadé.o caso dos autqnao
devendo prevalecer a vedacao contida no art. beidaP 10.259/2001.

5. A vedacédo de acesso a instancia recursal ceestarart. 5.° da Lei n.° 10.259/2001, admitindo-
0, apenas, quanto as sentencas definitivas e &bdede tutela de urgéncia do art. 4.° daquele
diploma legal, deve ser interpretada teleologicameuando se tratar de sentenca extintiva do
processo sem resolucdo do mérito (sentenca teim@papois algumas das hipoteses que déo
ensejo a esta tém efeitos processuais com carataazbavel definitividade (coisa julgada,
litispendéncia, ilegitimidade de parte, incompeigncom extingdo do processo, extingdo do
processo sem julgamento do mérito anterior a @tagndo ja transcorrido o prazo prescricional
do fundo do direito para nova acdo que viesse areposta etc.), devendo-se, quanto a estas, ser
acolhida a possibilidade de irresignacao recurdalpena de inviabilizacdo do direito de acesso a
jurisdicao estatal quanto a pretensédo deduzidaig.

6. Sumula do julgamento: A Turma Recursal dos Juizados Especiais Fedeza®edao Judiciaria

da Paraiba, reunida em sessao de julgamento actoaidata constante da aba “Sessdes Recursais”
destes autos virtuais, por unanimidade de vol@s provimento ao agravo de instrumentoa fim

de que seja dado prosseguimerggular ao recurso ordinario interposto contraesggd da acao
originaria.

BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO
Juiz Federal Relator

PROCESSO 0504142-24.2015.4.05.8201
VOTO — EMENTA

PREVIDENNCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBU ICAO.
PRETENSAO DE RECONHECIMENTO NA NATUREZA ESPECIAL DE ALGUNS
VINCULOS. SENTENCA DE PROCEDENCIA PARCIAL. MECANICO E SOLDADOR.



NAO COMPROVACAO DA EXPOSICAO HABITUAL E PERMANENTE A AGENTES
NOCIVOS. RECURSO DA PARTE AUTORA DESPROVIDO.

1. O MM Juiz sentenciante julgou parcialmente pdecée o pedido, reconhecendo a natureza
especial dos seguintes periodos: “01/06/1987 a81¥989 (soldador); 19/03/1990 a 29/10/1991 e
de 06/03/1993 a 28/04/1995

2. A parte autora recorre, sustentando que devemesenhecidos como especiais 0s periodos de
“29/04/1995 a 11/07/2000 e 11/01/2002 a 24/12/2@M02/2006 a 31/12/2011, 01/01/2012 a
05/05/2014".

3. Conforme registrado na r. sentenca: “no que tmsa periodos de 29/04/1995 a 11/07/2000;
11/01/2002 a 24/12/2004 (anexo 13) e de 01/02/20@&b/05/2014 (anexo 12), vé-se que 0S
restivos PPP’s atestam a exposicéo a fatores @ mis entanto ndo consta a observagéo de que

tal exposicdo se dava de forma habitual e permanaentmotivo pelo qual ndo merecem ser
consideradas como especiais para fins prevideasiari

4. Sendo assim, a atividade ndo pode ser qualificatho especial, uma vez que ausente prova de
que a funcdo exercida pelo segurado o expunha atesgagressivos de forma habitual e
permanente. Ao revéspnsta expressamente no PPP (Al13) que a exposicaaualo e poeira
ocorria “de modo ocasional e intermitente”, e o oub PPP junto aos autos relativo aos
vinculos em analise (A 12) € omisso quanto a hakdlidade da exposicao.

5. O recurso da parte autora, pois, ndo merecenpeoto, devendo a sentenca ser mantida por seus
préprios fundamentos.

6. Sumula do julgamento A Turma Recursal dos Juizados Especiais Feddaa3ecdo Judiciéria

da Paraiba, reunida em sessao de julgamento aroidata constante da aba “Sessfes Recursais”
destes autos virtuais, por unanimidade de vategou provimento ao recurso da parte autoraa

fim de manter a sentenca recorrida por seus ppuedamentos, nos termos do art. 82, § 5°, da
Lei n. 9.099/95.

7. Condenacao da parte autora em custas e horsoethmcaticios fixados em R$ 1.000,00 (mil
reais), suspensa na hipétese de concessao delgdsta justica.

BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO
Juiz Federal Relator

PROCESSO 0501986-92.2017.4.05.8201
VOTO — EMENTA

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. AUXILIO-C RECHE/PRE-
ESCOLAR. PRELIMINAR DE INCOMPETENCIA DOS JEF'S PARA JULGAMENTO DE
DEMANDA ENVOLVENDO O CANCELAMENTO OU ANULACAO DE AT O
ADMINISTRATIVO FEDERAL. REJEICAO. CONSTITUI ONUS DO ESTADO
GARANTIR ATENDIMENTO EDUCACIONAL EM CRECHE E PRE-ES COLA AS
CRIANCAS DE ZERO A 05/06 ANOS. DECRETO N° 977/1993PARTICIPACAO DO
SERVIDOR NO CUSTEIO INDEVIDA. AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL. RECURSO
DO ENTE PUBLICO DESPROVIDO.

1. O MM Juiz sentenciante julgou procedente o pedia parte autora, no sentido de: a) declarar
indevidos os descontos efetuados na remuneracgarttaautora a titulo de custeio do auxilio pré-



escolar, devendo a ré se abster de cobrar o culteieferida verba, enquanto a autora fizer jus ao
beneficio; b) condenar a parte ré a restituir depdemandante os valores descontados a titulo de
custeio de auxilio pré-escolar.

2. A Uniéao recorre, suscitando, preliminarmenteycampeténcia absoluta do JEF por se tratar de
causa que visa a anulacdo de ato administrativerdedoem como a ocorréncia de prescricdo
qguinquenal, e, no mérito, alega auséncia de ildgad na cobranca ao servidor da cota-parte a sua
parcela no custeio do auxilio pré-escolar de sepsnitlentes, diante da previsao expressa contida
no Decreto n° 977/93 e na Resolucéo n° 04/2008J&o C

3. No que tange a preliminar de incompeténcia abksoh exegese que se deve atribuir ao art. 3°,
81°, Ill da Lei n.° 10.259/2001 é no sentido deondecer a competéncia dos JEF's nas agbes em
gue a anulacao ou cancelamento do ato adminisiragjam alcangcados apenas por via reflexa ou
indireta. No caso, o pedido imediato formulado maial ndo se consubstancia em anulacdo ou
cancelamento de ato administrativo que determincaludido desconto, mas a declaracado de
inexisténcia de relacao juridica valida a prestac@mo fundamento para os descontos efetuados
em folha de pagamento a titulo de "custeio" solsevalores do auxilio-creche/pré-escolar
percebido. Deste modo, esta TR reconhece a conumetélo JEF para o processamento e
julgamento do feito, razéo pela qual rejeita aiprelr em questao.

4. Quanto a prejudicial de prescricdo, esta naceoeeprosperar, ja que o caso cuida de relacéo
juridica continuada, razdo pela qual a prescricamqyenal prevista no art.1° do Decreto
n.°20.910/32 alcanca apenas as parcelas vencidgaimguénio que precedeu 0 ajuizamento do
feito, nos termos da Sumula n° 85 do Superior Tidbde Justica.

5. Quanto ao mérito, a Constituicdo Federal, no 2018, IV, estabelece que é dever do Estado
garantir educacgéao infantil, em creche e pré-eseéslariancas até 5 (cinco) anos de idade. Por sua
vez, o Estatuto da Crianca e do Adolescente - ©.8i069/90 - no art. 54, IV, prevé que é dever do
Estado assegurar a crianca e ao adolescente agmdiagm creche e pré-escola as criangas de zero
a seis anos de idade.

6. Em atencdo ao mandamento legal, foi editado ardbe n°. 977/2003 que, como forma de
compensar a inexisténcia de creche ou pré-escelamdades de trabalho dos agentes publicos da
Administracdo Publica Federal direta, autérquicturedacional, previu o chamado auxilio pré-
escolar e estabeleceu, em seu artigo 6°, que sspie assisténcia pré-escolar serdo custeados pelo
orgao ou entidade e pelos servidores.

7. Atentando para os dispositivos legais e cormstinais em referéncia, resta induvidoso que o
Decreto n°. 977/2003 exorbitou de sua finalidadgileanentar, tornando-se autbnomo ao inovar o
ordenamento juridico e instituir o custeio da @8sisa pré-escolar pelo beneficiario, em flagrante
ofensa ao principio da legalidade.

8. No mesmo sentido, conferir os seguintes julgatibo3NU, da TRU da 12 e da 52 Regido, bem
como do TRF da 12 Regia@NU, Processo n° 0040585-06.2012.4.01.3300, Pulgima em
18/02/2015;TRU da 52 Regido, PU 0511294-09.2013.4.05.8100,. Reiz Federal NEWTON
FLADSTONE BARBOSA DE MOURA; TRU da 12 Regido, PUIF N° 0047560-
83.2008.4.01.3300, Rel. Juiz Federal LUCAS ROSEND@AXIMO DE ARAUJO, julgado em
31.10.2014 AC 00098751320064013300, DESEMBARGADOR FEDERAL LU®@NO
TOLENTINO AMARAL, TRF1 - SETIMA TURMA, e-DJF1 DATA: 23/11/2012
PAGINA:861).

9. No que tange a pretenséo de aplicacdo da L@6Q/2009, esta ndo merece prosperar, tendo em
vista que esta Turma Recursal vem considerandastibacional o art. 1°-F da Lei n°® 9.494/97 com



relacdo a aplicacdo da Taxa Referencial para fies atbalizacdo monetéria, conforme
fundamentacdo constante no seguinte precedent28810.2014.4.05.8205, julgamento em
04/09/2015.

10. O recurso do ente publico, pois, ndo merecarpento.

11.Sdmula do julgamento:A Turma Recursal dos Juizados Especiais FedescBedao Judiciaria

da Paraiba, reunida em sesséo de julgamento aroidata constante da aba “Sessdes Recursais
destes autos virtuais, por unanimidade de vategou provimento ao recurso do ente publico
mantendo a sentenca recorrida por seus propriatafu@entos. Condenacdo do ente publico ao
pagamento de honorérios advocaticios em 10% solbeoo da condenacao ja fixado de forma
liguida na sentenca recorrida, nos termos do &rtcaput, da Lei 9.099/95. Sem condenacédo ao
pagamento de custas processuais, em face do dispmatt. 4°, inciso |, da Lei n® 9.289/96.

”

BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO
Juiz Federal Relator

PROCESSO 0509315-95.2016.4.05.8200
VOTO-EMENTA

DIREITO CIVIL. CONTRATO DE MUTUO HABITACIONAL. SIST EMA FINANCEIRO
DE HABITACAO. COBERTURA DO SALDO DEVEDOR PELO FGHAB . NEGATIVA DE
COBERTURA. RECEBIMENTO DE AUXILIO-DOENCA POSTERIORM ENTE
CONVERTIDO EM APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. ENTIDADE FINANCEIRA
QUE ASSUME CONTRATO DE CREDITO, MESMO SABENDO QUE PARTE DA
RENDA DA CONTRATANTE SERIA PROVENIENTE DE BENEFICIO
PREVIDENCIARIO POR INCAPACIDADE. SENTENCA DE IMPROC EDENCIA.
RECURSO ORDINARIO PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Trata-se de acao civel especial, proposta eendacCaixa Econdmica Federal, objetivando que o
saldo devedor do mutuo feneraticio imobiliario bedelo entre as partes seja quitado pelo Fundo
Garantidor de Habitagédo Popular — FGHab, bem conepeticdo em dobro de todas as prestacoes
pagas desde a data em que a demandante foi agtsspotanvalidez.

2. A sentenca foi de improcedéncia, sob o fundameatque, quando o contrato de financiamento
imobiliario foi assinado (24.05.2012, A.57), a aatga estava em gozo do auxilio-doenca (n.°
538.236.158-0), o qual foi posteriormente convertidm aposentadoria por invalidez (n.°
608.720.300-5). A parte autora recorre, alegande gunegativa de cobertura securitaria €
descabida, em razdo da inexisténcia de prova da moapacidade seja anterior a contratacao.

3. O MM. Juiz Federal, ao julgar a demanda, larg®seguintes argumentos: “No caso dos autos,
verifica-se que o(a) demandante recebeu o awdkmch n. 538.236.158-0, com data de inicio de
vigéncia em 12.11.2009 (anexo 83), o qual foi fimnsado em aposentadoria por invalidez n.
608.720.300-5 em 27.11.2014 (anexo 61), ou sajepntandante é incapaz desde 12.11.2009, tendo
sido confirmada a permanéncia da incapacidade eml.2D14. Tais fatos foram inclusive
confirmados pela parte autora na peticdo que caltstaanexos 85 a 91, onde afirma que sofreu
uma queda e lesionou o joelho, oportunidade enfajncaminhada ao INSS e passou a receber o
auxilio-doenca n. 538.236.158-0, tendo recebidoeferido beneficio enquanto se tratava do
problema do joelho até que o INSS concluiu pelasapi@mdoria por invalidez.”



4. Realmente, o conjunto probatério demonstrou guearte-autora € titular de beneficio por
incapacidade desde o ano de 2009. Inicialmentd112009), recebeu auxilio-doenca, que se trata
de beneficio temporario, mas que, na sequéncieengerrupcao, foi convertido em aposentadoria
por invalidez (27.11.2014), este sim, beneficiarmarente. Dessa forma, por inferéncia logica, é
possivel concluir que o fato que determinou a css@® do beneficio temporase protraiu no
tempo e determinou sua conversao_em beneficio pema Consequentemente, segundo esse
raciocinio, a contratante ja estava em situacdmadidez permanente desde a origem, de modo
que, ao assinar o contrato de mutuo, fé-lo ja nessaicao, contrariando o item 1l da CLAUSULA
VIGESIMA PRIMEIRA do contrato de crédito habitac@nEsse foi o raciocinio da sentenca

5. Em tais termos, diante de citada clausula atrdt, que ressalva a cobertura securitaria quando
preexistente a incapacidade permanente, o MM Jeideral do caso rejeitou a pretensdo
apresentada nestes autos. Como dito, o racioaimioegiado na sentenca € indefectivel do ponto de
vista légico, porque o fato de o auxilio-doenca lseneficio temporario no ambito do Direito
Previdenciério, este entendido como a pratica,gsslécdo, a jurisprudéncia e a compreensao
doutrinaria sobre esse tema, ndo vincula, de falgama, as partes contratantes no ambito da
dindmica do Direito Civil. Sabe-se que o INSS, egra, concede primeiro o beneficio temporario
para, somente em seguida, apos periodo de observacaverté-lo em definitivo. Esse
procedimento (“modus operandi”), tipico da prapeavidenciaria, ndo elimina. contudo, no mundo
dos negdcios privados, 0 exame da preexisténdiacdpacidade.

6. Todavia, hd no caso um fato relevante ndo ceramid pela sentenca e que se sobrepbe a
inferéncia légica acima delineada. Esse fato, fa) sgsa circunstancia fatica esta localizada em um
detalhe do momento da contratacdo. E que a pateaaguando procurou a instituicdo financeira
em busca de crédito imobiliario, tinha como compb@ele sua renda um beneficio previdenciario
ativo e essa informacéo, crucial para a contratagagou deveria setonhecida da parte-ré. Dessa
forma, diante da boa-fé da parte-autora que, em entomalgum, negou sua condi¢cdo de
beneficiaria de auxilio-doenca, bem como dianteatitade da Caixa Econb6mica Federal que,
quando da analise do risco de crédito, ndo enxemgopecilho algum nessa condicdo da
contratante, o caso é de se acolher a pretensémbdegura securitaria.

7. Em relagdo a pretensdo de repeticdo em dobindébito, esta somente € admissivel quando
comprovado que a cobranca excessiva se deu poé pdr-parte da instituicdo bancaria, o que, na
hipétese dos autos, ndo se verifica. Acerca do,tearderir: STJ — AgRg. no REsp. n.° 1.471.,367
relator o Ministro Herman Benjamin, DJe de 20/038)0

8. Em tais termos, 0 caso é de se julgar parcidbm@mocedente o pedido autoral, para condenar a
CEF liberar a hipoteca do imovel objeto do finamzato, bem como a devolver as prestacdes
pagas, porém de forma simples, vertidas a pariitatia da concessdo do beneficio de aposentadoria
por invalidez.

9. Sumula de Julgamento A Turma Recursal dos Juizados Especiais Fedeaaecdo Judiciaria

da Paraiba, reunida em sesséao de julgamento axomidata constante da aba “Sessdes Recursais”
destes autos virtuais, por unanimidade de vales, parcial provimento ao recurso da parte
autora, nos termos do voto do relator.

BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO
Juiz Federal Relator




PROCESSO 0513826-73.2015.4.05.8200
VOTO - EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR IDADE URBANA. REQ UISITOS
COMPROVADOS E PREENCHIDOS. RECURSO DA PARTE PROVIDO. REFORMA DA
SENTENCA.

1. A sentenca foi de improcedéncia, sob o fundameatque a parte autora comprovou apenas “13
anos, 11 meses e 14 dias - 175 contribuicOes, tenspdiciente para cumprir a caréncia exigida,
de 180 contribuicdes”, para a concessdo da apdegistapor idade pleiteada. A parte autora
recorre, pugnando pela reforma da sentenca.

2. Em seu recurso, a parte autora pugna pelo reconénto dos periodos controvertidos: de
16/03/1996 a 31/10/1996 (Empresa Viacado Roger Le&da)e 01/03/2001 a 31/03/2001 (como
contribuinte individual).

3. O MM juiz do JEF de origem julgou improcedenteedido sob os seguintes fundamentos:

“I) Periodo de 16/03/1996 a 31/10/1996

Na anotacdo da CTPS, consta ano de admissao rasiia3/1996). Ja a data de saida esta
legivel (03/07/1998) — a. 06, fl. 15. No extrato @dlIS (a. 04, fl. 04), ndo h& registro desse

intervalo. Ndo havendo nos autos documentos h&be&ismprovacao do inicio do vinculo em
16/03/1996, indefiro o pedido de inclusdo dessErgiitio

II) Periodo de 01/03/2001 a 31/03/2001

No extrato do CNIS (a. 04, fl. 05), ndo ha registesse intervalo, nem tampouco de recolhimento
previdenciario.

A coépia da GPS encartada (a. 03, fl. 08) eviderasara no campo destinado a competéncia, de
modo que também indefiro o pedido de inclusédo dapebténcia marco/2001.

Portanto, o tempo de contribuicdo do(a) promovesdelta em 13 anos, 11 meses e 14 dias - 175
contribuigdes (planilha em anexo), ou seja, ingefil® para cumprir a caréncia exigida, de 180
contribuicdes.

Dessa forma, conclui-se que a autora nao faz jlieaeficio de aposentadoria por idade”.

4. Em relacd@o ao primeiro periodo, junto com seurs®, a parte autora anexou aos autos, copia de
sentenca trabalhista, com transito em julgado (RDPQ reconhecendo o lapso temporal em
questao.

5. De fato, de acordo com a referida sentenca)(AR0ferida apos regular instrucao processual, a
parte autora trabalhou na empresa Viacdo Rogerdrtddois periodos: i) o primeiro néo registrado
(de 16/03/1996 a 31/10/1996) e reconhecido atrdeéacdo judicial trabalhista; ii) o segundo,
registrado em CTPS (de 01/11/1996 a 03/06/1998pr&orme Termo de Rescisdo de Contrato do
A18, 11.02).

6. Conforme entendimento do Superior Tribunal dstida, ‘a sentenca trabalhista pode ser
considerada como inicio de prova material, sendéaap comprovar-se o0 tempo de servico



prescrito no artigo 55, 8§ 3° da Lei 8.213/91, dewglee fundamentada em elementos que
demonstrem o exercicio da atividade laborativa macfio e nos periodos alegados, ainda que o
Instituto Previdenciario ndo tenha integrado a resfiva lide” (AGA 887805, 52 Turma, Rel. Des.
Convocada Jane Silva, em 17/09/2007)

7. No caso dos autos, como referido acima, a sergarirabalhista foi proferida apos instrucao
processual (anexo 19/20), fazendo prova do tempo dentribuicdo em questdo. Intimada
através de despacho do A23, para manifestar-se sebos documentos anexados pela parte
autora com seu recurso, a autarquia ré permaneceulente até o presente momento.

8. Portanto, considerando-se as ponderacdes acima, periodo ora analisado deve ser
computado para fins de tempo de contribuicao.

9. Em relacéo ao segundo periodo, de 01/03/2@1108/2001, inexiste prova de tal intervalo no
CNIS e a copia da GPS anexada aos autos possta rasgampo referente a competéncia. Assim,
ndo ha como considera-lo.

10. Desse modo, somando-se o tempo incontrovezsonhecido na sentenca e que nao foi objeto
de recurso do INSS nestes autos, 13 anos, 11 ree$dsdias - 175 contribuicbes), conforme
planilha do A.9, ao tempo reconhecido neste Acqrdf®o 16/03/1996 a 31/10/1996, restou
configurado tempo suficiente a concessao da apakend por idade pleiteada.

11. Considerando-se, ainda, que o requisito etdtiva cumprido na DER, pois o autor nasceu em
18/03/1950, tendo completado 65 anos em 18.03.206E5,urso merece provimento parcial.

12. Sumula de Julgamento A Turma Recursal dos Juizados Especiais FedetaisSecao
Judiciaria da Paraiba, reunida em sessao de jutgarneorrida na data constante da aba “Sessfes
Recursais” destes autos virtuais, por unanimidadeotiosdeu provimento ao recurso da parte
autora, para, reformando a sentenca de primeiro grau,rrdetar ao INSS a implantagcdo do
beneficio de aposentadoria por idade urbana enn tvparte autora, condenando-o ainda, a pagar
as parcelas vencidas a contar da data de entradagderimento administrativo, com juros e
correcdo monetaria nos termos do manual de céldaldsistica Federal.

BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO
Juiz Federal Relator

PROCESSO 0502365-70.2016.4.05.8200

VOTO - EMENTA

PREVIDENCIARIO. AUXILIO-DOENCA/APOSENTADORIA POR IN  VALIDEZ.
INCAPACIDADE PARCIAL E PERMANENTE. REINSERAO NO MER CADO DE
TRABALHO INVIAVEL. LAUDO E CONDICOES PESSOAIS. APOS ENTADORIA POR
INVALIDEZ. REQUISITOS PREENCHIDOS. RECURSO DA PARTE AUTORA
PROVIDO.



1. A sentenca foi de improcedéncia, sob o fundamdatauséncia de incapacidade laborativa. A
parte autora recorre, reafirmando sua incapacidgueégnando pelo restabelecimento do beneficio
de auxilio-doenca e sua conversdo em invalidez.

2. O laudo pericial atesta que a parte autorand8,artesa, ensino médio completo, é portadora de
“carcinoma ductal infiltrante de mama direita, GQID60.8 e sequela do tratamento realizado, sob a
forma de dor e limitacdo em membro superior difegoque tal patologia causa incapacidade
permanente para a atividade habitual, artesa.

3. Ao exame clinico, a perita ressaltou que “o ntensliperior direito encontra-se com mobilidade
prejudicada, com dor e dorméncia”.

4. Intimada pelo MM juiz do JEF de origem, paral@gcer se a postulante tem condicbes de
exercer a funcdo de auxiliar administrativo, paral doi readaptada no INSS, a especialista afirmou
“conforme a conclusdo do laudo reabilitatério, éaupaciente que tem dificuldade em fazer os

exercicios, por dores e dorméncia, no membro supafetado, porém, esta apta a tal funcéo,

respeitando sua limitagdo no membro superior, sibgue ela nunca vai ter o mesmo desempenho
e a mesma agilidade de uma pessoa sem a limitagh@apresentar, além das dores e dorméncia,
limitacdo motora, e tais sequelas, na maioria dass, S4o permanentes”.

5. Considerando as informacgfes acima, a peritzigidoi intimada novamente, para mensurar o
grau de limitagéo para a atividade para qual a pvemte foi reabilitada (auxiliar administrativa),
para fins de esclarecimento quanto a possivel audade.

6. Em resposta ao despacho supra, a especialitiaeesu (A33): “O grau de limitacdo no membro
superior afetado é grave, uma vez que a promowaresenta dores e dorméncias, bem como
limitacdo motora, no membro superior direito, eyeabilitada, devera ser para alguma atividade
gue nao necessite desse membro, pois o esforciitivepeom o mesmo, bem como imposi¢ao de
peso, ou manuseio de materiais perfuro-cortanteerp acarretar sequelas crénicas”.

7. No Relatério de Avaliagdo de Curso de Treinameda Previdéncia Social (A 15,
doc.31/32) consta a seguinte conclusdo: “Nadia éa ualuna exemplar, atenciosa,
compreensiva, participativa. Demonstrou muita diflade na hora dos exercicios.
Queixou-se de dores fortes nas maos e nos bragag (ticar dormentes), por isso
seu tempo para resolver as questdes escritas denamais do que o dobro do
gue o0s outros alunos. Nadia apresentou muita platdda e motivacdo, mostrou-
se uma vencedora e foi motivo de orgulho em sakutie.

8. No caso concreto, nada obstante 0 empenho tlagqudora, reconhecido até mesmo no processo
administrativo do INSS, esta Turma entende, didake conclusdes pericias e demais provas dos
autos, que as limita¢cdes impostas configuram veidathcapacidade, ndo sendo razoavel acreditar
gue a demandante conseguira se reinserir no campeatiercado de trabalho diante das referidas
restrigdes fisicas.

9. Desse modo, € o caso de concessdo de aposentaoloinvalidez, desde a cessacdo do NB
548.672.162-1.

10. Sumula do julgamento:A Turma Recursal dos Juizados Especiais FederaisSetao
Judiciaria da Paraiba, reunida em sesséo de jutgarneorrida na data constante da aba “Sessfes
Recursais” destes autos virtuais, por unanimidadlealos, deu provimento ao recurso da parte
autora, para, reformando a sentenca, determinameessdo do beneficio de aposentadoria por
invalidez desde a DCB. Juros e correcao de acanthoocManual de Célculo da Justica Federal.



BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO
Juiz Federal Relator

PROCESSO 0508343-25.2016.4.05.8201
VOTO — EMENTA

RESPONSABILIDADE CIVIL. COBRANCA INDEVIDA DE [IMPOST O DE
IMPORTACAO. SENTENCA DE PARCIAL PROCEDENCIA. DANO M ATERIAL.
CONFIGURADO. DANOS MORAIS. NAO CABIMENTO. MERO ABOR RECIMENTO.
RECURSO DA PARTE AUTORA. DESPROVIMENTO. MANUTENCAO DA SENTENCA.

1. Trata-se dacdomovida em face da Unidoom o intuito de obter a condenacdo da ré ao
pagamento de indenizacdo por danos materiais eisnera decorréncia da cobranca indevida de
imposto de importacdo, referente & compra efetpaltaautor.

2. A sentenca julgou procedente o pedido de damderrais, para condenar a Unido a pagar o valor
recolhido pelo autor (anexo 03, fs.03) pela colaaimglevida do imposto em questdo e julgou
improcedente o pleito de reparacdo por danos maals o fundamento de que a parte autora
experimentou meros aborrecimentos.

3. A parte, entao, recorre, ocasido em que, sohegsnas provas, procurou apresentar valoracao
diversa daquela empreendida pelo MM Juiz do JEbridem.

4. De fato, agiu corretamente o0 magistrado serdatei ndo havendo que se falar em reforma do
julgado recorrido. Nos termos da r. sentengedlisando-se as provas carreadas nos autos
verifica-se que a parte autora adquiriu, por meidransacéo financeira, produto que totaliza o
valor de R$ 112,00 (cento e doze reais), algo enotde U$ 35,75 (anexo 03). Assim, vé-se que
assiste razao a parte autora no que toca ser daavtobranca de imposto de importacdo em face
da aludida compra, a qual se encontra dentro dtelae US$ 50,00 (dolares) previstos nos citados
atos infralegais, mesmo tratando-se de remetergsopefisica ou juridicEm relacdo ao dano
moral invocado, entendo ter o postulante experimentadomeno aborrecimentoem razao dos
fatos acima narrados, ndo existindo, neste casos fjue demonstrem a concretizacdo do dano
moral invocado. Afinal, o fato de vivermos em sdeide implica amitde o contato com desilusées
diarias, aborrecimentos corrigqueiros, contratenipesitaveis e outros eventos desagradaveis dos
guais ndo podemos nos furtar. Acontecimentos cates @do consubstanciam dano moral passivel
de indenizacéao”.

5. Nestes termos, ndo merece provimento o recarpaude autora.

6. Juizado especial. Paragrafo 5° do art. 82 dan1.8i099/95. Auséncia de fundamentagéo. Artigo
93, inciso 1X, da Constituicdo Federal. Nao ocari@nPossibilidade de o colégio recursal fazer
remissdo aos fundamentos adotados na sentenggprddéncia pacificada na Corte. Matéria com
repercussao geral. Reafirmacao da jurisprudénci@ugpmemo Tribunal Federal. (RE 635729 RG,
Relator Min. Dias Toffoli, julgado em 30/06/2011.)&24.08.2011).

7.Sumula do julgamento A Turma Recursal dos Juizados Especiais Fedeaafecao Judiciaria
da Paraiba, reunida em sesséo de julgamento axomidata constante da aba “Sessdes Recursais”



destes autos virtuais, por unanimidade de vo®gou provimento ao Recurso da parte autora
fim de manter a sentenca recorrida por seus propri® fundamentos, e pelos fundamentos
acima expendidos, nos termos do art. 82, § 5°, d&iln. 9.099/95.

8. Condenacdo em honorarios advocaticios fixadosR&b500,00 (quinhentos reais) e custas
processuais, suspensa na hipétese de assistéticiarja gratuita.

BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO
Juiz Federal Relator




