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RECURSO ORDINARIO - 12 Relatoria

PROCESSO N°0507040-10.2015.4.05.8201
VOTO — EMENTA

ADMINISTRATIVO. CONSELHO REGIONAL DE EDUCAGCAO FiSl CA.

INSCRICAO COMO "PROVISIONADO". ART. 2°, Ill, DA LEI  N° 9.696/98.
COMPROVAGCAO DO EXERCICIO DA ATIVIDADE. RESOLUCAO CO NFEF
N° 45/2002. RESOLUCAO CREF-4 N° 45/2008. EXAME JUDBIAL DOS

FATOS. DOCUMENTO EMITIDO POR AGENTE PUBLICO. PRESUN GAO DE

VERACIDADE. RECURSO DA PARTE AUTORA PROVIDO.

1. Cuida-se de recurso interposto em face de sentunegulgou improcedente
pedido de inscrigdo do autor junto ao Conselho étegide Educacao Fisica &stado
da Paraiba e o Conselho Federal de Educacéo Fisicamo “provisionado”, sob o
fundamento de néo ter restado comprovado que exercatividade propria de
Profissional da Educacgéao Fisica em periodo anteria edicdo da Lei 9.696/1998.

2. O art. 2°, inciso Ill, da Lei 9.696/199&lispbe que apenas serao inscritos nos
quadros do Conselho Regionais de Educacao Fisicandre outros, os profissionais
que, até a data do inicio de sua vigéncia, tenhanoraprovadamente exercido
atividades préprias dos Profissionais de Educacgéadstca.

3. Mencionado Conselho, em regulamentacéo referido artigo, editou a
Resolucdo CONFEF n° 45/2002 que, nos seus aftfgeR°, preveé:

Art.1° - O requerimento de inscricdo dos néo grddsi@m curso superior de Educacéo
Fisica, perante os Conselhos Regionais de Edudaigita - CREFs, em categoria
PROVISIONADO, far-se-a mediante o cumprimento irdkge observancia dos
requisitos solicitados. Art. 2° - Devera o requiapresentar comprovacao oficial da
atividade exercida, até a data do inicio da vigéde Lei n°® 9696/98, ocorrida com a
publicacdo no Diario Oficial da Unido (DOU), em @2 Setembro de 1998, por prazo
ndo inferior a 03 (trés) anos, sendo que, a conagéay do exercicio, se fara por: I-

carteira de trabalho, devidamente assinada; ou,
[I- contrato de trabalho, devidamente registrado emartorio; ou,
[ll- documento publico oficial do exercicio profissional  ou,

IV - outros que venham a ser estabelecidos pelo EEPN(grifo nosso)

4. Vejamos jurisprudéncia sobre o assunto:

ADMINISTRATIVO. CONSELHO REGIONAL DE EDUCACAO FisTA.
INSCRICAO DE PROFISSIONAL NAO GRADUADO. TEMPO DE EERCICIO DA



PROFISSAO ANTERIOR A VIGENCIA DA LEI N° 9.696/98. WUSENCIA DE
COMPROVAGAO. INEXISTENCIA DE DIREITO A INSCRIGCAO. .| Rosangela
Colares do Amaral ajuizou acédo ordinaria contracmselho Regional de Educacédo
Fisica 52 Regido, objetivando sua inscricdo naidefeConselho, nos termos do artigo
201, da Lei 9696/98. Il.Afirma a autora que oscaencontra-se amparado pelos
dispositivos legais, uma vez que comprovou, exaustente, o exercicio da profissao
de instrutora de musculacédo desde antes da Leb86/98 e, assim sendo, ja contava
com varios anos de exercicio profissional antesmeasa edicdo dessa lei. Além disso,
as provas juntadas aos autos sao suficientes pem@enstracdo do seu direito em ter a
inscricdo definitiva no Conselho Regional de EdéocaEisica. 111.O MM. Juiz "a quo”
julgou procedente a acao para determinar ao Canselhegistro da autora como
educadora fisica. IV.Apela o CRF/52 Regido, aleganee a Resolu¢cdo do CONFEF n°
939 - A/2001 fixou como data limite para a insavigde ndo graduado o dia 30 de
agosto de 2003. Ultrapassado o referido limite, @aonais possivel a pleiteada
inscricdo. V.Em suas contrarrazes, a autora gdegEncher os requisitos necessarios a
inscricdo no Conselho de Educacédo Fisica. VI. A h&i9696/98 permitiu aos
profissionais que exerciam atividades tipicas @@ &e educacéo fisica, antes da sua
promulgacéo, a se registrarem no Conselho na camdie provisionado, desde que
comprovem o exercicio anterior. VIl. Da analiseddaumentacdo acostada, verifica-se
que, embora a autora tenha apresentado varioBozghtis de participagdo em Curso de
Musculacdo e Encontros de Atividade Fisica, assddts referidos documentos séo
posteriores a da edicdo da Lei .9696/98. VII.Réss®, ainda, que a declaracdo
constante a fl. 27, expedida pelo Cartério Britaries, foi prestada pela autora, nao
servindo para provar sua propria atividade de eathrcéisico, desde 1995. IX.Nao
tendo autora demonstrado o exercicio da atividadmstrutora de musculagéo, desde
antes da Lei n°® 9.696/98, ndo tem direito a indorefinitiva no Conselho Regional de
Educacao Fisica. X. Apelacdo provida.
(AC 00153329220114058100, Desembargador Federalllra de Carvalho, TRF5 -
Segunda Turma, DJE - Data::02/02/2016 - Pagina::60.

5. Com o fim de fazer prova da alegada atividade desgranhada, o autor
apresentou declaracdo emitida pela Prefeiturdunicipal de S&o José de Campestre
—RN, na qual consta que ele atuou como professoEdleacdo Fisica, naquele
municipio, no periodo de 20/01/1994 a 20/01/199@Xa 3,p.2).

6. O juiz sentenciante desconsiderou aridafeprova, considerando que sua
emissdo foi extemporanea. No entanto, além de samum buscarmos
certiddes/declaracbes apenas quando delas negessitpara alguma finalidade
especifica, a emissdo por agente publico, goza édeublica, s6 podendo ser
desconstituida mediante prova cabal.

7. Neste sentido, colaciona-se decisdoRIe da 12 Regiao:



PREVIDENCIARIO. RECONHECIMENTO DE TEMPO DE SERVICO.
DOCUMENTO EMITIDO PELA PREFEITURA. FE PUBLICA. 1.dpa comprovacao
do tempo de servico urbano € possivel o requeroramicertiddo ao INSS, nos termos
do art. 1° da lei 9.051/95. 2. Certiddo emitidagtiefeitura Municipal de Tiros/MG
comprova apenas parte do periodo pleiteado com@atene contribuicdd-é
publica. Presuncédo de validade e veracidade. Necglsgle de prova cabal para
infirmar os fatos nela certificados 3. Meras declaracdes extemporaneas afirmando ser
o periodo laborado maior do que o periodo constaateertiddo da Prefeitura ndo séo
suficientes para infirmar a presuncéo legal. Auséde inicio de prova material e de
prova testemunhal acerca do periodo restante. Reconento de tempo de servico
inadmissivel. 4. Reforma parcial da sentenca patarminar emissdo de CTC pelo
INSS contendo somente o labor efetivamente compmpala certiddo da Prefeitura. 5.
Diante da sucumbéncia reciproca, compensadas lassvieonorarias, conforme art. 21,
CPC. 6. Apelacdo do INSS parcialmente provida. (B@87777120104019199,
Relator JUIZ FEDERAL MARCIO JOSE DE AGUIAR BARBOSATRF1 - 12
CAMARA REGIONAL PREVIDENCIARIA DE MINAS GERAIS, e-DF1
DATA:14/03/2016. Grifo nosso)

8. Em audiéncia, as duas testemunhas daglforma unissonos no sentido de que
o autor foi instrutor de academia nos anos de A9P#96, sendo uma, o dono, e a outra,
aluno. 9. Destarte, comprovado o exercipdbo autor, de atividade relacionada a
educacao fisica anteriormente a vigéncia da Leb.696/98, da-se provimento ao
recurso.

10. Sumula do julgamento:A Turma Recursal dos Juizados Especiais Fedeaais d
Secéo Judiciaria da Paraiba, reunida em sessé@tgdegnto ocorrida na data constante
da aba “Sessdes Recursais” destes autos virtuarsumanimidade de votodeu
provimento ao recurso da parte autorgpara julgar procedente o pedido inicial,
determinando a@onselho Regional de Educacédo Fisica do Estado dar®iba a
inscricdo do autor em seus quadros, na categoria d@ovisionado, devendo ser
expedida a respectiva identidade profissional.

Rudival Gama do Nascimento

Juiz Federal Relator

PROCESSO 0502691-64.2015.4.05.8200

VOTO-EMENTA



PREVIDENCIARIO — CONCESSAO DE AUXILIO-DOENCA - SENT ENCA
IMPROCEDENTE - AUSENCIA DA CARENCIA MINIMA EXIGIDA -
RECURSO DA PARTE AUTORA — ALEGAGCAO DE PREENCHIMENTO DE
AMBOS OS REQUISITOS — RECURSO DESPROVIDO

1.Sentenca de improcedéncia em acéo de concesséxitie-doenca pela auséncia do
namero minimo de contribui¢cdes para o seu reingreessSRGPS, contando com apenas
trés meses de contribuicdo (04/12/2014 a fever@r®015). A parte autora recorre
alegando, em suma, que, além de deter quadro ritampae, também preenche a
caréncia minima legalmente exigida

2. Em virtude de o CNIS da autora ter indicado apeimés meses de contribuicdo
(04/12/2014 a 02/2015) e sobre o qual o magistsathbenciante ter fundamentado no
sentido de falta de caréncia e, em segundo grautoaa ter juntado aos autos copia da
CTPS com vinculos empregaticios de 02/02 a 02/09/2023/02/2011 a 03/01/2012,

este relator converteu o julgamento em diligén@eamue fosse realizada pericia e
assim verificada a presenca ou ndo de incapacida@en caso positivo, quando a
mesma se iniciou.

3.Cumprida a diligéncia, passa-se a analise da caso

4.Pois bem, observa-se que, ao todo, a parte atgoraas seguintes contribuicoes
previdenciarias: 02/02 a 02/05/2009; 23/02/2018/@102012 e 04/12/2014 a 02/2015.
Contudo, apés janeiro de 2012 e levando-se em demagido que a data de inicio da
incapacidade foi fixada em 12/05/2015, a promoveideeria, para recuperar sua
qualidade de segurada, verter, no minimo, quatniriboicdes previdenciarias, o que
Nao ocorreu No caso em questdo, uma vez que,-sgpitseu Ultimo vinculo foi de
dezembro de 2014 a fevereiro de 2015, apenasdndsbuicoes.

5.Dessa forma, ante a auséncia do numero minincordgbuicdes para o reingresso no
RGPS, deve-se manter a sentenca em sua integglidagh fundamentacdo ora se
adota como forma de decidir.

6.Juizado especial. Paragrafo 5° do art. 82 da ri%i9.099/95. Auséncia de
fundamentacéo. Artigo 93, inciso IX, da Constitoickederal. N&o ocorréncia.
Possibilidade de o colégio recursal fazer remisaés fundamentos adotados na
sentenca. Jurisprudéncia pacificada na Corte. Mat&om repercussdo geral.
Reafirmacado da jurisprudéncia do Supremo TribuedeFal. (RE 635729 RG, Relator
Min. Dias Toffoli, julgado em 30/06/2011, DJe 242@&L1).

7.Sumula do julgamento: A Turma Recursal dos Jogdtspeciais Federais da Secao
Judiciaria da Paraiba, reunida em sessao de juiganoeorrida na data constante da
aba “Sessdes Recursais” destes autos virtuais,upanimidade de votos, negou
provimento ao recurso da parte autora, com a mag@eda sentenca por seus proprios
fundamentos, nos termos do art. 82, § 5°, da L8id29/95, condenando a parte autora
em honorarios advocaticios fixados em R$ 1000,00 rgais) e custas processuais,
suspensos em razao da gratuidade judiciaria deferid



RUDIVAGAMA DO NASCIMENTO

RELATOR.

PROCESSO 0501473-64.2016.4.05.8200

VOTO-EMENTA

RESPONSABILIDADE CIVIL. DIREITO CIVIL PROCESSUAL CI VIL.
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS. ESTORNO D A
COMPRA REALIZADA. CREDITO REALIZADO PELAS CEFS. F ALTA DE
INTERESSE DE AGIR (ART. 485, VI do CPC) AUSENCIA DE DANOS
MORAIS. MERO DISSABOR OU ABORRECIMENTO .SENTENCA DE
PROCEDENCIA. RECURSO PROVIDO

1. Cuida-se de acdo ajuizada BOIXXXXXXX , contraa CAIXA ECONOMICA
FEDERAL — CEF e XXXXXXXXXXXX, objetivando o cancelamento de cobranca
feita em duplicidade, além da reparacédo por sup@stiecorrentes danos morais.

2. A sentenca julgou procedente o pleito autatahdenando a solidariamente, as
demandadas a restituicdo da quanti&#iel.195,8Q'mil cento e noventa e cinco reais e
oitenta centavosgm dobrg bem como condenou as empresas-rés, solidarianmamnte,
pagamento dB&$ 3.000,0Qtrés mil reais), send®$ 1.500,00mil e quinhentos reais)
para cada uma, a titulo de reparacéo pelos dan@ssno

3. O XXXXXXXXXXXXXXX  recorre alegando, preliminarmente, a
suailegitimidade, pois solicitou o cancelamento da compra realizagpcia da
inicial, tendo em vista o pedido genérico elaborado pafarafalta de interesse de
agir, por conta do estorno dos valores. No mérito, atpga em nenhum momento a
recorrente se negou e efetuar o cancelamento ataveralizando o devido estorno do
valor pago, conforme documentos juntados aos aufis cometendo qualquer ato
ilicito para configurar o ressarcimento em damaseriais e morais.

4. De acordo com a inicial, a autora &6104/2015 realizou uma compra de uma TV
na loja recorrente no valor &$ 1.195,8Qmil cento e noventa e cinco reais e oitenta
centavos), tendo sido negada a realizacdo da veowalao seu cartdo de crédito.
Somente na segunda tentativa que foi autorizadaelatjansacao parcelada em 10 (dez)
vezes. Posteriormente, em/04/2015adquiriu outro produto semelhante com o
mesmo preco e nas mesmas condi¢cdes de pagameintoa Alie no més seguinte foi
incluida na fatura de seu cartdo de crédito a cang® duas televisfes datada
em15/04/2015 bem como uma cobranca indevida no valor totaR&§e1.195,8qmil
cento e noventa e cinco reais e oitenta centand®),obtendo éxito nas tentativas de
solucionar o problema na esfera administrativa.

5. Contudo, colhe-se dos autos (A.21, pag.l), aj@mpresa XXXXXXXXXX, ora
recorrente, estornou a vendaRi® 1.195,80realizada no dia5/04/2015Tal fato ficou



comprovado na fatura do cartdo de crédito (A. ¥is da se encontra lancado
umCREDITO Referente a estornada em “15/04” no valoR#el.195,80e ndo uma
cobranga indevida com afirma na inicial. Ou sejaatmr que continuou a existir nos
extratos subsequent&sSXXXXXXXXXXX”, foram compensados com o créedito
realizado pela CEF no extrato do cartdo de créxdito vencimento erh4/06/2015 (A.
9).

6. Basta um simples calculo aritmético no extratoimenta¢cdes nacionais) constante
do anexo 9, para verificarmos a existéncia de apem débito total de$ 794,61(
setecentos e noventa e quatro reais e sessemta @ntavos), fruto do estorno
realizado pela CEF.

7. Assim, uma vez que a parte autora ja foi regtaipelo valor que foi cobrado, ndo
ha razdo para se imputar responsabilidade dasstsdo demonstrada a falta de
interesse de agir a parte autora no tocante aal@edk ressarcimento dos danos
materiais, nos termos do art. 485, VI do CPC.

8. Por outro lado, no caso presente, ndo houveo albad chamados direitos da
personalidade, a configurar danos morais indenigaygstamente porque se trata de
mero dissabor ou aborrecimento, previsiveis em videaem sociedade, especialmente
nas de massa, pelo que ndo merece reforma a seaepgimeiro grau.

9. Registre-se que a jurisprudéncia do STJ é miidsede que nas hipdteses que o fato
alegado pela parte representa, segundo as regragpeeiéncia, um mero dissabor
inerente a vida em sociedade, ndo ha dano mor&maA$, os limites entre o mero
dissabor e o dano moral indenizavel devem ser dpsranediante regras de
experiéncia, pelo julgador (STJ, REsp 955031/MG,LREIin. Nancy Andrighi,
Terceira Turma, data do julgamento: 20.03.2012,@J@4.2012).

10.Sdmula do julgamento: A Turma Recursal dosadigig Especiais Federais da Se¢éo
Judiciaria da Paraiba, reunida em sessao de juiganoeorrida na data constante da
aba “Sessbes Recursais” destes autos virtuais,upanimidade de votos, DEU
PROVIMENTO AO RECURSO da parte ré, a fim de extingu processo sem
resolucdo de mérito em relacdo aos danos materigilgar improcedente o pedido
de danos morais, conforme fundamentacdo supréaex lege.

tRval Gama do Nascimento

Relator

PROCESSO 0509768-27.2015.4.05.8200

VOTO - EMENTA



PROCESSO CIVIL. EXECUCAO. NOTA DE EMPENHO. OBRIGAGA O DE
PAGAMENTO CONDICIONADA A COMPROVACAO DA LIQUICAO DO
SERVICO CONTRATADO. INTELIGENCIA DOS ARTS. 62 E 63 DA LEI
4.320/64. AUSENCIA DE PROVAS. RECURSO DA PARTE AUT®RA
DESPROVIDO.

1. Cuida-se de recurso interposto em face deemsegmtque julgou improcedente o
pedido inicial, em que a parte autora visa garantiagamento por servicos prestados a
Universidade Federal da Paraiba - UFPB, servicessegeferentes a conservacéo de
mercadorias, recarga de cartucho e tonner, confatestado pela Nota de Empenho n.°
2013NE805123, o qual nao foi adimplido. Parte autecorre alegando que a simples
emissdo da nota de empenho, assinada por agenieopiji presume como havida a
prestacdo de servigos. Assim, estando ela em pless®ta de empenho emitida por
agente publico, a qual tem forca de titulo exeougixtrajudicial, faz jus ao pagamento
dos servicos nela descritos.

2. A Lein°®4.320/64, que estatui normas gerai®ueito Financeiro para elaboragao e
controle dos orcamentos e balancos da Uniéo, dasiés dos Municipios e do Distrito
Federal, assim dispde em alguns de seus artigas: 6A. Para cada empenho sera
extraido um documento denominado "nota de empemimindicara o nome do credor,
a especificagdo e a importancia da despesa, bera aodeducédo desta do saldo da
dotacéo propria. Art. 62. O pagamento da despesgergdefetuado quando ordenado
apos sua regular liquidacao. Art. 63. A liquidadaodespesa consiste na verificagdo do
direito adquirido pelo credor tendo por base agafte documentos comprobatorios do
respectivo crédito. 8§ 1°. Essa verificacdo temfiporapurar: | - a origem e o objeto do
que se deve pagar; Il - a importancia exata a pdfjar a quem se deve pagar a
importancia, para extinguir a obrigacdo. 8 2° Auidacdo da despesa por
fornecimentos feitos ou servicos prestados terdase: | - o contrato, ajuste ou acordo
respectivo; Il - a nota de empenho; Ill - os comprides da entrega do material ou da
prestacao do servigo.”.

3. De acordo com o tributarista Hely Lopes Mé&e=l“O empenho, que se formaliza
na denominada nota de empenho @.82064), ndo constitui obrigacdo nem
compromisso de pagamento, pois é operac¢do finandeircarater contébil, visando a
reserva de numerario para o pagamento da despegaaroetida, dentro da dotacao
especifica. A sua finalidade é, portanto, evitag,qpela deducéo da parcela legalmente
comprometida, a Administracdo venha a ultrapassadaacfes orcamentarias. O
empenho nao cria, pois, a obrigagcdo de pagamemieraocomo ato-condicdo do
pagamento. A sua validade esta condicionada aodiatento dos requisitos
estabelecidos nos ari9 e61 da Lei4.32064, a qual veda sem prévio empenho, salvo
NosS casos especiais previstos na legislacdo paein@rt. 60 e 8§ 1°)” (Direito
Municipal Brasileiro, 102 ed., Malheiros Editorps222).

4. Destarte, conclui-se que somente o empenlidéddo comprova a prestagao de
servicos ou a regularidade dos bens adquirido8paar que haja outras provas idéneas
gue levem a concluséo livre de davidas de que asaderias foram entregue.

5. No caso dos autos a parte autora nao logroypmyar o efetivo cumprimento do
servigo para o qual foi contratada, tendo infornoamaé peticdo constante no anexo 08,
gue nao possui mais 0s comprovantes de entregaatioiah e da prestacao efetiva dos



servigos indicados na Nota de Empenho n°2013NE&)5)pois os referidos
documentos foram extraviados.

6. Ademais, conforme registrado na sentenca,foid@anexada aos autos a ordem de
pagamento, que é o despacho exarado por autoridaaigetente, determinando que a
despesa seja paga (art. 6dput da Lei n.° 4.320/64), apos a liquidacédo da despms
seja, ao contrario do afirmado pela parte autoraseainicial (anexo 01), ndo é a nota
de empenho que obriga o pagamento pela parte s2,smg a ordem de pagamento.

7. Isto posto, nega-se provimento ao recurso.

8. Sumula do julgamento:A Turma Recursal dos Juizados Especiais Fedegis d
Secdao Judiciaria da Paraiba, reunida em sesséatgdegnto ocorrida na data constante
da aba “Sessbes Recursais” destes autos virtuaisyrmanimidade de votosegou
provimento ao recurso da parte autgranantendo a sentenca por seus proprios
fundamentos, condenando-a ao pagamento de homoathmcaticios fixados em R$
1.000,00 (mil reais).

Rudival Gama do Nascimento

Juiz Federal Relator

PROCESSO 0500508-13.2015.4.05.9820

VOTO - EMENTA

ADEQUACAO DE JULGADO. TNU. AGRAVO DE INSTRUMENTO. J UIZADO
ESPECIAL FEDERAL. VALOR DA CAUSA. RENUNCIA. PARCELA S
VENCIDAS SOMADAS AS DOZE PARCELAS VINCENDAS NA DATA DO
AJUIZAMENTO DA ACAO. PREVALENCIA DA RENUNCIA INICIA L
APENAS QUANTO AS PARCELAS VINCENDAS EFETIVAMENTE
OCORRIDAS. ACORDAO ADEQUADO.

1. Cuida-se de possivel adequacdo do julgadacdeddo proferido por esta Turma
Recursal ao decidido pela Turma Nacional de Uniipaigéio, por ocasiao do Pedido de
Uniformizacéo apresentado pelo INSS.

2. No caso, foi dado provimento ao presentevagde instrumento, a fim de serem
realizados novos calculos, considerando a juriggrcid da TNU, no sentido de que a
renincia sé seria cabivel sobre as parcelas vencitkh a data do ajuizamento da
acdo. (PU PEDIDO 200870950012544, Relator Juiz raéddaudio Roberto Canata.

DJ 23/03/2010).



3. No entanto, esse entendimento foi reformylgoy ocasido do julgamento do

PEDILEF 00188647020134013200, no qual se assent®w galor da causa abrange as
parcelas vencidas somadas a doze parcelas vincead#sta do ajuizamento da acéo.
Vejamos:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI HHRAL.
PREVIDENCIARIO. JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. VALOR ©AUSA ABRANGE
AS PARCELAS VENCIDAS SOMADAS A DOZE PARCELAS VINEENA DATA
DO AJUIZAMENTO DA AQAO. ACORDAO RECORRIDO EM CONK@RADE
COM A JURISPRUDENCIA DA TNU. QUESTAO DE ORDEM MEIDENTE NAO
CONHECIDO. (...) 6. Posto isso, voto pelo ndo camhento do PEDILEF, de acordo
com a questdo de ordem n. 13, da Turma Nacionblmi®rmizag&o.Outrossim, incide,
a espécie, a Questao de Ordem 20/TNU: “Se a TuramadNal decidir que o incidente
de uniformizacdo deva ser conhecido e provido retqoa a matéria de direito e se tal
conclusdo importar na necessidade de exame de prevhre matéria de fato, que
foram requeridas e ndo produzidas, ou foram pradlsie ndo apreciadas pelas
instancias inferiores, a sentenca ou acorddo damauiRecursal deverd ser anulado
para que tais provas sejam produzidas ou apreciatlaando o juiz de 1° grau e a
respectiva Turma Recursal vinculados ao entendineat Turma Nacional sobre a
matéria de direito.

4. Destarte, seria 0 caso de adequacdo do acéndd sentido de determinar a
realizagdo de novos célculos, desta feita considetgara fins de renuncia, as parcelas
vencidas somadas a doze parcelas vincendas ndalajiaizamento da acao.

5. No entanto, analisando os autos do procesgmadrio, verifica-se que entre o
ajuizamento da acgéo (22/08/2011) e a prolacaordarsg (29/02/2012), decorreram 06
(seis) meses. Assim, para fins de apuracdo do \ddorendncia inicial, deve-se
considerar as prestacfes vencidas acrescidas désed) prestacOes vincendas
(efetivamente vencidas até a prolacdo da sentepas, em seguida, do montante
apurado, excluir o que extrapole o valor de 60 reslaminimos a época do
ajuizamento.

6. Eventuais valores excedentes, ja recebieéts ggravante, deverdo ser objeto de
devolucéo.

7. Sumula do julgamento:A Turma Recursal dos Juizados Especiais Fedegris d
Secdao Judiciaria da Paraiba, reunida em sesséatgdegnto ocorrida na data constante
da aba “Sessbes Recursais” destes autos virtuaisinpnimidade de votoadequou o
julgado ao entendimento da TNU, dando parcial prowvnento ao agravo de
instrumento para, reformando a decisdo agravada, &mbelecer que o valor da
rendncia inicial da parte-autora (ora agravante) coresponde a soma das



prestacdes vencidas acrescidas das prestacdes umias ao tempo do ajuizamento,
que se tenham efetivamente vencido até a prolacda dentenca (limitadas a doze),
para, em seguida, do montante apurado, excluir o guextrapolar o valor de 60
salarios minimos a época do ajuizamento.

Rudival Gama do Nascimento

Juiz Federal Relator

PROCESSO 0507517-93.2016.4.05.8202

VOTO - EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA  POR  IDADE.  SENTENCA
IMPROCEDENTE. CERTIDAO REVESTIDA DE FE PUBLICA. REC URSO DA
PARTE AUTORA DESPROVIDO.

1. Sentencanprocedente A parte autora recorg@gnando pela reforma da sentenca,
alegando preliminarmente que houve cerceamento efesal uma vez que,
considerando que o atual gestor é seu adversaliticpoo juiza qualeveria ter
realizado audiéncia de instrucdo. No mérito, afimp@ deve ser reconhecido como
efetivo tempo de servico o periodo de 01/01/1980/21/1995, em que laborou para o
Municipio de Triunfo/PB.

2. Inicialmente, é de ser rejeitada a prelimireacdrceamento de defesa, porquanto, no
presente caso, a prova documental € indispensaxelgpdeslinde da controvérsia, nao
podendo ser suprida pela prova testemunhal. Ademsidocumentos ora questionados
foram juntados pelo proprio demandante que, natopidade, esclareceu apenas que 0s
registros dos demais anos teriam sido perdidos, @arquivo teria sido invadido por
cupins. Todavia, a certiddo ndo faz qualquer me@dc@erda de documentos de seus
arquivos.

3. Colhe-se da sentenga:

“[...] A parte autoracompletou 65 anos de idade em 23/08/201%c{meento em
23/08/1950 — anexo 03, folha 01) e pretende a apaderia por idade na condicao de
empregado urbano com recolhimentos a partir de ijande 1980, afirmando que, de
acordo com a CTPS, possui mais de 15 anos até addiR1/03/2016 (anexo 02, folha
02).



Todavia, conforme célculo de tempo de servico/doumigdo, apds contabilizados todos
os periodos de contribuicdo constantes do CNISanforencontrados apend®8
contribuicGes para fins de carénci@nexo 07, folha 15)

Cumpre mencionar que autor alega ter trabalhado no municipio de Triumfno
periodo de 1980 a 1995. Consta anotacao na CTP&uwor indicando que o contrato
de trabalho foi extinto em 10/11/1995 (anexo 03Jhfp 05), em decorréncia da
instituicdo do regime juridico unico.

Ocorre que a data mencionada néo corresponde ao dionvinculo com a Prefeitura
Municipal, mas apenas uma anota¢do padrao da datague fora instituido o regime
juridico Unico naquele Municipio.

Por outro lado, o municipio de Triunfo encaminhowediddo de tempo de servigo do
autor relacionando o periodo de 01/01/1980 a 311B88 (anexo 11). Outrossim,

anexou aos autos as folhas de pagamento relativas anos de 1980 a 1988 (anexo
12/20).

Em que pese a CTPS gozar de presuncao de veracidstdese da de forma relativa,
admitindo-se, portanto, prova em sentido contrario.

Extrai-se dos documentos dos autos (folhas de pagatos, certiddo de tempo de
servico e CNIS) que o autor, ao contrario do quegsve a anotacdo da CTPS,
trabalhou apenas no periodo de 1980 a 1988 no mimicde Triunfo. Desse modo, a
parte autora nao preencheu o requisito da carémpeiea o beneficio pleiteado.

Na verdade, tem-se observado que 0s Municipiosimgiguiram o regime juridico
anico costumam realizar tal anotacdo também na Cd@&Sex-servidores. Trata-se de
anotacao desnecessaria, até porque o regime juidéo iria extinguir um contrato de
trabalho que ja néo estava vigente. De qualquemfro equivoco restou esclarecido
pela Prefeitura Municipal.”.

4. Com efeito, tanto o CNIS como a Certidao emitelo Municipio de Triunfo/PB
indicam que o vinculo do autor ocorrera de 01/08018 31/12/1988. Ademais, embora
a CTPS possua carimbo indicando que o contrata tdo extinto em 10/11/1995
(anexo 03, fls. 05), as alteracdes salariais s@nestfio registradas até o ano de 1988
(anexo 03, fls. 07). Acresca-se que o autor tamh@onapresentou folhas de pagamento
ou contracheques do periodo controvertido.

5. Assim, deve ser mantida a sentenca por sepsiggdundamentos.

6.Sumula do julgamento:A Turma Recursal dos Juizados Especiais Fedemais d
Secdao Judiciaria da Paraiba, reunida em sesséatgdegnto ocorrida na data constante
da aba “Sessdes Recursais” destes autos virtu@igjnanimidade de votos, NEGOU
PROVIMENTO AO RECURSO DA PARTE AUTORAmantendo-se a sentenca por
seus proprios fundamentos. Condenacdo em honotadscaticios no valor de R$
1.000,00 (um mil reais) e custas, suspensos artra@ssao da gratuidade judiciaria.



RUDIVAL GAMA DO NASCIMENTO

Juiz Federal Relator

PROCESSO 0509581-82.2016.4.05.8200

VOTO - EMENTA

ADMINISTRATIVO. SEGURO-DESEMPREGO. SENTENCA PROCEDE NTE
EM PARTE. INERCIA DA ADMINISTRA:(;AO. DANOS MORAIS
CONFIGURADOS. RECURSO DA UNIAO DESPROVIDO.

1. Sentencprocedente em parte para: a) reconhecer a falta de interesse de agir
superveniente da parte autora, em relacdo ao petbddiberacdo/pagamento das
parcelas do seguro-desemprego; b) condenar a ngage pagamento de indenizacao
por danos morais, no valor de R$ 5.000,00. A Unégorrealegando que € indevido o
pagamento de indenizagcdo por danos morais, umaquezo autor sofreu mero
aborrecimento, sem qualquer abalo psicoldgico. Beo de manutencdo da sentenca,
requer a aplicacdo do art. 1° F da Lei n® 9.494¢8M a redacdo dada pela Lei n°
11.960/20009.

2. Extrai-se da sentenca:

“[...] No caso dos autos, parte autora alega que nao recebeu as parcelaseiguro-
desemprego em razéo de erro nas informacdes prestalou nos sistemas da parte
re.

Por outro lado, examinando a documentacéo trazielka parte autora e pela parte ré
aos autos, colhem-se as seguintes informacdes lagéioeaos elementos relevantes a
solucéo da lide:

| - ha Alvar4 de Autorizagdo da 23 Vara do Trabalhde Jodo Pessoa, datado
de 12.03.2015em que autoriza o Ministério do Trabalho e Empreg processar o

seguro desemprego da parte autora, em relacdo aowéeculo empregaticio com a
SENCO - Servi¢cos de Engenharia e Construcdes Litaiaefko 05);

Il - a data de entrada do requerimento do segurcsdmprego junto ao Ministério do
Trabalho e Emprego foi 15.04.201(@nexo 09), tendo sido devolvidas as quatro
parcelas do referido seguro-desemprego (anexo 07);



[l - o Memorando n.° 4021/2016/CGSAP/DES/SPPE/MTHo Ministério do
Trabalho (anexo 19), de 07.11.20l1i6forma que, no momento do requerimento
administrativo do seguro desemprego em questdo, isiema acusou para as
notificacdes "Quantidade de salarios insuficientpara habilitacdo do trabalhador" e
"Sentenca Judicial Aguardando Confirmacéo"”, tendo parte autora ingressado na
mesma data com o recurso administrativo (anexo 08);

IV - o pagamento das parcelas do seguro-desempeagajuestdo ocorreu no periodo
de novembro/2016 a fevereiro/2017 (fl. 04 do an2%).

Ora,a parte ré ndao comprovou ter comunicado a parte arat o deferimento do

requerimento do seu seguro-desemprego, nem a lib&vadas parcelas do referido
seguro, nem mesmo trouxe aos autos quaisquer docuos que demonstrem que
agiu de forma diligente junto a parte autora.

Por outro lado, é incontestavel que a parte auttnda interesse no recebimento das
parcelas do seu seguro-desemprego, inclusive, poiverba de natureza alimentar
(beneficio integrante da seguridade social criadamco objetivo de promover a
assisténcia financeira temporaria ao trabalhadorsempregado sem justa causa),
portanto, ndo é razoavel a alegacdo da parte r@ue a parte autora ndo compareceu
a agéncia bancaria para o recebimento por faltarderesse.

Ademais, ha uma contradicao entre as informacdestpdas pela parte ré, pois afirma
gue as parcelas do seguro desemprego em questiu fireradas e devolvidas porque
a parte autora nao realizou os saques devidos @&0 e 07), entretanto, também
afirma que no momento da entrada do requerimentoimidtrativo da parte autora
ocorreram as notificacdes "Quantidade de salarinsuficientes para habilitacdo do
trabalhador" e "Sentenca Judicial Aguardando Camfcao”, o que resultou, inclusive,
em um recurso administrativo da parte autora, nasmm& data do requerimento,
visando a liberacdo/pagamento do seu seguro desgraganexos 17 e 19). Ora, se as
parcelas estavam liberadas, ndo ha justificativafao de que a parte autora teve que
entrar com um recurso administrativo na mesma ditaequerimento administrativo,
o0 que demonstra, de forma irrefutdvel, que ocornemna inconsisténcia nas
informacdes/sistemas da parte ré.

Assim, resta incontroverso que o erro nas inforneagdrestadas e/ou nos sistemas da
parte ré resultou na auséncia de comparecimentpaiite autora a agéncia bancaria e,
consequentemente, a devolucéo das parcelas degatsdesemprego.

Registre-se, ainda, que, o pagamento das parcedaglas do seguro-desemprego da
parte autora ocorreu apenas apo0s a propositura alestdo (periodo de pagamento:
novembro/2016 a fevereiro/2017), ou s&jaase dois anos apds a data de entrada do
requerimento do seguro-desemprego (data: 15.04.2043exo 09).

Diante do exposto nos paragrafos anteriores, a #éacia dos danos morais sofridos
restou configurada em virtude da inconsisténcia nasormacdes prestadas e/ou nos
sistemas da parte ré, na demora do pagamento dasetes do seguro-desemprego
(quase dois anos da data de entrada do requerimentm seguro-

desemprego). Ademais, somente com a propositurapdssente acdo, ocorreu a
liberacdo das parcelas devidas do seguro desempdE@arte autora. Soma-se a



essas constatacdes o carater alimentar do segused®wrego, que tem por objetivo
possibilitar a subsisténcia do trabalhador submetido desemprego involuntario.

Na hipétese, o montante de R$ 5.000,00 (cinco edls}, remissivo a esta data,
mostra-se adequado as finalidades reparatorias enitpas vinculadas a
responsabilizacdo por danos morais, uma vez quarfatescontados valores de verba
de natureza alimentdr.

3. Quanto ao pedido de indenizacdo por danos marhgerva-se que, somente em
11/2016, apO6s o0 ajuizamento da presente acdo @@B/2bhouve a liberacdo do
pagamento do seguro-desemprego requerido em 04/2&4&o pela qual € devida a
condenacédo da Unido ao pagamento de indenizac&apos morais.

4. Na hipétese, o montante de R$ 5.000,00 (cindoremis) mostra-se adequado as
finalidades reparatorias e punitivas vinculadagsponsabilizacdo por danos morais,
uma vez que o autor deixou de receber verba deezatalimentar.

5. Quanto aos parametros do calculo dos atrasadosecente decisdo proferida nos
autos do processo n°® 0502280-40.2014.4.05.820&, Testma Recursal, interpretando
os termos da modulacdo dos efeitos da declaracawalestitucionalidade do art. 1°-F
da Lei n. 9.494/97, proclamada pelo STF no julgameatas ADIs 4.357 e 4.425,
entendeu inconstitucional a utilizacdo da Taxa Ref@al como indice de correcéo
monetaria a ser aplicavel as condenacdes judicigisstas a Fazenda Publica, razédo
pela qual deve ser considerado inconstitucionalispogditivo que determina a sua
aplicacdo (art. 1°-F da Lei n® 9.494/97). Por cqusge, devem ser aplicados os indices
de correcdo monetaria previstos no Manual de Pmoesdos para os Calculos da
Justica Federal em vigor na data do presente jlgem(INPC, IPCA-E, SELIC,
conforme o caso).

6. Por sua vez, com relagéo a taxa de juros de aphicavel as condenacdes, deve ser
observado o Manual de Procedimentos para os Céaldalaustica Federal que dispde
gue deve ser aplicada a disciplina prevista no1&%& da Lei n. 9.494/97, com as
modificacbes operadas pela Lei n. 11.960/2009 (gardar de 2012, também com as
modificagOes determinadas pela MP n. 567/2012,extida na Lei n. 12.703/2012).

7. Juizado especial. Paragrafo 5° do art. 82 da r°i9.099/95. Auséncia de
fundamentacgéo. Artigo 93, inciso IX, da Constitoickederal. N&o ocorréncia.
Possibilidade de o colégio recursal fazer remisaés fundamentos adotados na
sentenga. Jurisprudéncia pacificada na CM&eria com repercussdo geral



Reafirmacédo da jurisprudéncia do Supremo TribuedleFal. (RE 635729 RG, Relator
Min. Dias Toffoli, julgado em 30/06/2011, DJe 242&11).

8.Sumula de JulgamentoA Turma Recursal dos Juizados Especiais Fedelais
Secéo Judiciaria da Paraiba, reunida em sessé@tgdegnto ocorrida na data constante
da aba “SessOes Recursais” destes autos virtu@isjnanimidade de votos, NEGOU
PROVIMENTO AO RECURSO DO ENTE PUBLICO, mantendoaesentenca por
seus proprios fundamentos, nos termos do art. B2, & Lei n. 9.099/95, condenando-
se 0 recorrente em honorarios advocaticios fixa€ms 10% sobre o valor da
condenagdo. Sem custas.

RUDIVAL GAMA DO NASCIMENTO

Juiz Federal Relator



RECURSO ORDINARIO - 22 Relatoria

PROCESSO 0504963-91.2016.4.05.8201
VOTO EMENTA

PREVIDENCIARIO. AUXILIO-DOENCA OU APOSENTADORIA POR
INVALIDEZ. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA. PECULIARIDAD ES DO
CASO CONCRETO. DONA DE CASA. INCAPACIDADE LABORAL N AO
COMPROVADA. PROVA ORAL FRAGIL. PRORROGACAO DO PERIO DO
DE GRACA. INATIVIDADE NAO DEMONSTRADA. RECURSO DA P ARTE
AUTORA DESPROVIDO.

1. Sentenca denprocedénciaem face da perda da qualidade de segurado (aginteb
individual) na época do inicio da incapacidade faboA parte autora recorrente
alega, em sintese, que a incapacidade vem seaaldstdesde a data de cessacdo do
beneficio de auxilio-doenca, motivo pelo qual néoat perdido a sua qualidade de
segurada.

2. O art. 15, Il, da Lei 8.213/91 estabelece quatém a qualidade de segurado,
independente de contribuicOet¢ 12 (doze) meseapods a cessacdo destas, aquele que
deixar de exercer atividade remunerada abrangidaRpevidéncia Social.

3. O prazo sera de 24 (vinte e quatro) meses casgwado ja tenha pago mais de 120
contribuicbes mensaissem interrupcdo que acarrete a perda da qualidade el
segurada Por fim, determina 0 8 2° do art. 15 que tagzps ver-se-aacrescidos de

12 (doze) mesepara 0 seguraddesempregado desde que comprovada essa situacao
pelo registro no Ministério do Trabalho e Previdar®ocial.

4. Conforme entendimento da TNU, a mexséncia da anotacdma CTPS néo é
suficiente para caracterizar o desemprego, pasadgrprorrogacao do periodo de graca,
podendo ser comprovado através de outros meios rdea p(TNU, PEDILEF
00206482220084013600, Rel. Alcides Saldanha Lima, 29/03/2012, DOU
27/04/2012).

5. Além disso, a matéria sobre a prorrogacdopedodo de graca de segurado
contribuinte individual foi suficientemente examinala pela TNU, no PEDILEF n°
0500946-65.2014.4.05.8400 (rel. p/acérdao o Judersd Daniel Machado da Rocha),
julgado na Sesséo d&l de outubro de 2015exaurindo-se o debate por forca das
sélidas razbes expostas no voto do relator, noideerte acolher a situagdo de
desemprego ou situacédo de auséncia de trapalhimdos osneios de provaexistentes
em direito.



6. Conforme dados extraidos do CNIS (anexo n° &jfiea-se que a autora verteu
contribuicBes previdenciérias na condicdo de dowminie individuale recebeu auxilio-
doenca (NB 5362580570) entre 01/07/2009_até 11012/alecorrente déursite no
ombro (CID 10 M75.5). ApGs a cessacao de seu benefigiaukilio-doenga, a parte
nao mais recolheu para a previdéncia.

7. De acordo com o laudo judicial, a autora (atealt® dona de casa, 69 anos) é
portadora de Espondilopatia cervicd) doenga que causencapacidade parcial e
permanente para o trabalho. O perito ressaltou que a incdpdei é apenas para o
exercicio de atividades pesadassta presente desde julho de 2014om base em
exame de ressonancia magnética.

8. Colhe-se da sentenca ques“documentos médicos apresentados pela autora
contemporaneos a DCB do auxilio-doenca fazem nedexéa _enfermidades distintas
da que foi identificada na pericia médica, ndo égdeel retroagir a data de inicio da
incapacidade até a época do periodo de graca gopatk autora apds a cessacao do
beneficio pleitead ou seja, bursite no ombro e espondilopatia catvi

9. Por outro lado, vale registrar que os 12 (dgeiheiros meses de prorrogacao do
periodo de graca vao de 02/2013 até 02/26thdquanto que a DIl € de 07/2014. A parte
nao recolheu mais de 120 contribuicbes previdemsiaifodavia, para fazer jus a

prorrogacgao por mais 12 (doze) meses é necessegia gutora comprove a situacao de
desemprego.

10. Assim, no intuito de averiguar a situacao dedlsae a condicdo de inatividade, o
feito foi convertido em diligéncia para produgaopdeva oral.

11. Em depoimento, a parte autora alegou que trabalcomo diarista em residéncias
e, atualmente, mora na casa do irmao. Disse aineldeqn problemas na coluna e néo
consegue fazer nada. A companheira do sobrinhouttaaaalegou, na condi¢cao de
declarante, que a demandante trabalhava como doaést Rio de Janeiro e faz

apenas um ano que veio morar em Campina Grande-PB.

12. Na hipotese, ficou esclarecido nos autos gienesndante foi acometida de bursite
no ombro, doenca que l|he acarretou incapacidaderdalcom o consequente
recebimento de auxilio-doenca pela Agéncia Precidea do Rio de Janeiro durante o
periodo de 01/07/2009 a 11/12/2012 (anexo 10). énda apontada no laudo pericial
elaborado por perito designado pela justicaliersa da patologia anterior, pois
compromete a coluna e ndo o ombro. Além dissofindo comprovado nos autos que
a autora ficou impossibilitada de exercer sua @dide de diarista em virtude dessa
patologia, pois, desde 2012, ndo verteu nenhumiailmeigdo previdenciaria.

13. Segundo o laudo judicial, a demandante ap@s#ognca na coluna que causa
incapacidadexpenas para o desenvolvimento de atividades pesadésdavia, ficou



comprovado que a autora € dona de casa, podendtividade ser adaptada ao seu
ritmo de trabalho e as suas limitacdes.

14. Diante do exposto, os requisitos legais (incalaale e qualidade de segurada) néo
foram preenchidos, de modo que se mantém a senpaiga fundamentos acima
expostos.

15. Sumula do julgamento: A Turma Recursal dos Juizados Especiais Fedegis d
Secéo Judiciaria da Paraiba, reunida em sessé@tgdmgnto ocorrida na data constante
da aba “Sessdes Recursais” destes autos virtuaisynanimidade de votosiegou
provimento ao recurso da parte autgracom a manutencdo da sentenca pelos
fundamentos acima expostos. Condenacao da padie auh honorarios fixados em R$
1.000,00 (mil reais) e custas, suspensos em razgoatlidade judiciaria deferida.

SérgioMurilo WanderleyQueiroga

Juiz Federal Relator

PROCESSO 0510618-47.2016.4.05.8200

VOTO EMENTA

PREVIDENCIARIO. AUXILIO-DOENCA OU APOSENTADORIA POR

INVALIDEZ. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA. PEDIDO DE AU XiLIO-
ACIDENTE NA FASE RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE. RECURSO DA
PARTE AUTORA NAO CONHECIDO.

1. O juiz sentenciantgilgou improcedente o pedido de auxilio-doenca/aposentadoria
por invalidez, sob o fundamento de auséncia depawdade laboral. Em sua peca

recursal,o(a) recorrente alegaque ha reducédo da capacidade para o exercicioade s
atividade laboral. Requer a concessdo auxilio-atéddesde a data de cessacdo do
auxilio-doenca.

2. Extrai-se da sentenca o seguinte teor:

“Quanto a incapacidade, o laudo apresentado pelaitpejudicial (anexo 10),
apesar de informar ser a parte autora portadora“8equelas p6s operatorias, de
fratura do punho direito e bacia, de CID - 10 S-6Z 93.1", conclui que existe
apenas limitagdo moderada, da capacidade laboragwva patamar de 40%. (...)



Portanto, havendo capacidade laborativa residuahpativel com o quadro clinico
e com as habilidades profissionais do promoveniaggistindo qualquer dado que
fragilize a conclusdo médico pericial, tenho queo @& como se conceder 0s
beneficios requeridos pelo autor”.

3. Registre-se que o demandante inovou na fasesedctom o pedido de auxilio-
acidente, tendo em vista que sequer foi menciomadexordial. Seguindo o principio
do contraditério e da ampla defesa, ndo cabe a8 ¥éB instado a se pronunciar sobre
0 novo pedido trazido ao processo apenas no requosdal razao ndo se conhece do
recurso nesse ponto.

4. Diante do exposto, ndo se conhece da preteasérsal do autor.

5. Sumula do julgamento: A Turma Recursal dos Juizados Especiais Fedegis d
Secéo Judiciaria da Paraiba, reunida em sessé@tgdegnto ocorrida na data constante
da aba “SessbOes Recursais” destes autos virtuaisumanimidade de votos)ao
conheceu do recurso da parte autorpelos fundamentos supramencionados,
condenando-a em honorarios advocaticios fixadosR&n1.000,00 (um mil reais) e
custas processuaispbrestada, porém, a sua execuc¢do, diante da corsdes da
gratuidade judiciaria, observando-se a prescri¢cao @nquenal (art. 98, 8 3°, do
CPQC).

SérgioMurilo WanderleyQueiroga

Juiz Federal Relator

PROCESSO 0507597-57.2016.4.05.8202

VOTO EMENTA

PREVIDENCIARIO. AUXILIO-DOENCA OU APOSENTADORIA POR

INVALIDEZ. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA. PEDIDO DE

DESISTENCIA FORMULADO APOS ELABORACAO DO LAUDO JUDI CIAL
DESFAVORAVEL AO AUTOR. IMPOSSIBILIDADE. RECURSO DA PARTE
AUTORA DESPROVIDO.

1. Sentenca de improcedéncia sob o fundamento de auséncia de
limitac&o/incapacidadelaboral. A parteautora recorrente requer a desisténciado
feito, sem julgamento do mérito, nos moldes do48%, VIIl, do CPC e Enunciado n°
90 do FONAJEF-.

2. O Enunciado n°® 90 do FONAJEF orienta gAedésisténcia da acdo, mesmo sem a
anuéncia do réu ja citado, implicara a extin¢do mlocesso sem resolucao do mérito,
ainda que tal ato se dé em audiéncia de instru¢cfidgamento, salvo quando houver



indicios de litigancia de ma-fé ou lide temeraneya redacdo — XXXVIII Encontro —
Belo Horizonte-MG)

3. Extrai-se da sentenca o seguinte trecho:

“Inicialmente, o pedido de desisténcia formulado pela autora nacerete
prosperar. Explico.Trata-se, em verdade, de tentativa de evitar decjsdicial

desfavoravel, tendo em vista que ha laudo judigiejudicial ao direito autoral nos
autos. (...)

Segunda a peritajao ha incapacidade no presente, nem houve no pdssa

4. As partes do processo estao sujeitas ao princdiai boa-fé, que se extrai do CPC:
“Art. 14. Sao deveres das partes e de todos aqgeéede qualquer forma participam do
processo: (...) Il — proceder com lealdade e boa-fé”.

5. Verifica-se nos autos que a parte autora pedeseténcia da acdo apos a elaboragéo
de laudo pericial contrario aos seus interessassaado possivel tal requerimento ser
acatado, sob pena de se ofender claramente ogioinls boa-fé processual.

6. Assim, mantém-se a sentenca pelos seus prdpndamentos e 0s acima expostos.

7. Sumula do julgamento: A Turma Recursal dos Juizados Especiais Fedegis d
Secdao Judiciaria da Paraiba, reunida em sesséatgdmgnto ocorrida na data constante
da aba “Sessdes Recursais” destes autos virtuaisyranimidade de votosiegou
provimento ao recurso da parte autgracom a manutengcdo da sentenca pelos seus
proprios fundamentos e os acima expostos. ConderdgzParte autora em honorarios
fixados em R$ 1.000,00 (mil reais) e custas, susgeam razdo da gratuidade judiciaria
deferida.

SérgioMurilo WanderleyQueiroga

Juiz Federal Relator

PROCESSO 0502354-35.2016.4.05.8202
VOTO EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR IDADE. SEGURADO
ESPECIAL  (RURAL). SENTENCA DE IMPROCEDENCIA. NAO
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS LEGAIS. RECURSO DESPROVIDO.
MANUTENGCAO DA SENTENCA POR SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS.



1. Cuida-se de pedido de concessédo de aposentadarialgmte rural, julgado
improcedente

2. A parte autora alega, em sua peca recursal, queujlaos autos vasta prova
material de sua condicdo de segurado especial.

3. Colhe-se da sentenca (oral) que o indeferimentopédido baseou-se na
auséncia de inicio de prova material suficient@o convencimento do julgador, na
atividade urbana do cOnjuge da parte-autorae na retificacdo da certiddo de
casamento, em data préxima ao requerimento adnaitivgt, apenas com o fito de
incluir a qualificacao de agricultora da parte-aaito

4. No caso, constata-se que a sentenca examinou a saufundamentos legais e
faticossuficientesa solucéo da lide, desse moté,pouco a acrescentar as razdes de
decidir expostas na sentenca recorrida, as quais iaol.

1. Acresco apenas que a parte-recorrente baseia sewsgeunicamente na
afirmacao genérica da sua qualidade de seguradeiapem que tenha apresentado
os fundamentos faticos para a divergéncia quantpua@purado na sentenca.

2. Quanto ao pedido de inspecao judicial, o CPC oéando o magistrado
“julgar necessario para a melhor verificacdo ou iptetacdo dos fatos que deva
observat (art. 483, 1), de modo que, considerando sufigeras provas juntadas aos
autos para a prolacdo do julgamento, desobrigamo di julgador da realizacdo da
inspecao judicial (TRF5, 42 T, AC 581935, rel. Deésd. Edilson Nobre, j. 13.10.2015).
Ademais,controvertida a qualidade de agricultor da parte-autora pelperiodo _de
caréncia inécua seria ainspecdo para comprovar tal requisito legal, cujo alegado
implemento deu-se ntranscorrer_de anos nao podendq assim,a inspecao, por
Obvio, servir a comprovacdo da atividade agricola wrante o tempo minimo
exigido.

5. Juizado especial. Paragrafo 5° do art. 82 da Le9.899/95. Auséncia de
fundamentagéo. Artigo 93, inciso IX, da Constitoickederal. N&o ocorréncia.
Possibilidade de o colégio recursal fazer remisaés fundamentos adotados na
sentenca. Jurisprudéncia pacificada na Cokeatéria com repercussdo geral
Reafirmacado da jurisprudéncia do Supremo TribuedkeFal. (RE 635729 RG, Relator
Min. Dias Toffoli, julgado em 30/06/2011, DJe 242@&L1).

6. Dou expressamente pprequestionados todos os dispositivos indicados psl
partes nos presentes autgspara fins do art. 102, Ill, da Constituicao Fetler
respeitadas as disposicdes do art. ckput e paragrafos e art. 16aput da Lei n°
10.259, de 12.07.2001. A repeticdo dos dispositigoslesnecessaria, para evitar
tautologia.

7. Sumula do julgamento: A Turma Recursal dos Juizados Especiais Fedeaais d
Secao Judiciaria da Paraiba, reunida em sessaalg®mento ocorrida na data
constante da aba “Sessdes Recursais” destes adt@ssy por unanimidade de votos,
negou proviment@o recurso da parte autoracom a manutencao da sentenga por seus
préprios fundamentos, condenando a parte autorhagrrarios advocaticios fixados
em R$ 1.000,00 (um mil reais) e custas processsaisrestada, porém, a sua
execucdo, ante a gratuidade judiciaria, que ora seoncede, observando-se a
prescricao quinquenal(art. 98, § 3°, do CPC).

SérgioMurilo WanderleyQueiroga
Juiz Federal Relator




PROCESSO 0500094-39.2017.4.05.8205
VOTO-EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR IDADE. SEGURADO
ESPECIAL. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA. AUDIENCIA DE
CONCILIACAO REALIZADA POR CONCILIADOR. COLHEITA DE
DEPOIMENTOS SOBRE OS CONTORNOS FATICOS DA CONTROVERSIA.
PREVISAO LEGAL CONTIDA NO ART. 16, § 1°, DA LEI N. 12.153/2009.
AUSENCIA DE PREJUIZO PARA AS PARTES, QUE NAO OPUSERAM
QUALQUER IMPUGNAGCAO. NAO PREENCHIMENTO DOS REQUISIT OS
LEGAIS. RECURSO DA PARTE-AUTORA DESPROVIDO. MANUTEN GCAO
DA SENTENGCA POR SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS.

1. No caso dos autos, versando sobre acao em quels@pesentadoria por idade
como segurado especial, corasultado do julgamento pelaimprocedéncia do
pedido.

2. A parte autora alega, em sua peca recursal, queujlaos autos vasta prova
material de sua condicdo de segurado especiamafdo que ¢ Juiz ndao estava
presente durante a colheita da prova oral, apredmrapenas a oitiva e fazendo uma
interpretacdo erronea da verdade, pois se 0 meduesde presente em audiéncia
perceberia as fortes caracteristicas e segurangareapostas mostradas pela autoea
que ‘embora sem um forte inicio de prova material a Eut® agricultora e poderia
provar tais fatos pela prova oral

3. Colhe-se da sentenca:

“No caso em tela, constata-se e conclui-se que:
- a presente acgao foi proposta em 17/01/2017.

- 0 pedido formulado na inicial versa sobre o Héare cuja DER € 12/09/2016
(a.15).

- a parte autora nasceu em 11/09/1961, de modo poe ocasido da DER,
tinha 55 anos de idade (a.3).

- pleiteia a parte autora a concessdo de Aposknta por idade rural -
mulher, cujo requisito etario é 55 anos.

- também deve a parte autora comprovar o exeralei@tividade rural, ainda
gue descontinua, no periodo imediatamente anteaor requerimento do
beneficio, por 180 meses.

- como visto acima, a parte autora ja implemenfmra o beneficio pleiteado, o
requisito etario;



- entre os documentos trazidos aos autos, no mtlet aferir o inicio de prova
material da condicdo de segurado especial, desta®amCNIS/CTPS - da
autora constando vinculos urbanos em periodos raios de 1986 a 2002
(a.22, p.12-16);

- colhem-se da entrevista rural, por relevantesseguintes trechofisse que
planta milho no més de junho; disse que colhe omilcom 1 més gue planta
quendo sabe dizer quantas espigas d4d em um pé de milbis nunca contou

nao sabe dizer quantas vezes nasce o cabelo ngasia milho. A requerente
nao demonstra o0 menor conhecimento técnico sobr&lwor ruricola (a.22,

p.28);

- em juizo, disse a parte autora: que j& morou em $awlo. Foi aos 19 anos e
voltou em 2000Disse que os filhos nasceram em Pombal. Que jawvacem
Condado quando os filhos nasceram; que a filha melsa tem 34 anos. Disse
gue so foi para Sdo Paulo duas ve#&0 lembra os periodos que foi para Séao
Paulo. Disse que colhe o milho verde com trés mesegiebra o milho seco
com seis meses; colhe feijdo verde com dois mespara secar leva dois
meses. Confirmou que os vinculos do CNIS séo de resgs em Sao Paulo
(a.25);

A parte autora, como se observa do seu depoimesgsopl e entrevista rural,
nao demonstrou conhecimento da lida campesinamAdgimo convic¢do de
gue a autora nao se trata de segurada especial.

N&o bastasse, a autora ostenta em seu CNIS divevgosulos urbanos, alguns
bastante extensos, inclusive durante os periodoghigvas (a.22, p.12-16), o
gue refor¢ca o0 meu entendimento

N&ao ha, pois, como acolher a pretensao de aposeritaghor idade rural.”
(grifei).

4. A alegacdo nulidade suscitada ndo merece acolhimeniNos termos do art.
16, 88 1 e 2°, da Lei n. 12.153/2009, podera oitadar, para fins de encaminhamento
da composicdo amigavel, ouvir as partes e testeasusbbre os contornos faticos da
controvérsia, sendo que, nao obtida a conciliag@oera ao juiz presidir a instrucdo do
processo, podendo dispensar novos depoimentos,ntemder suficientes para o
julgamento da causa 0s esclarecimentos ja constaiis autos, e ndo houver
iImpugnacao das partes.

5. Na hipétese dos autos, verifica-se no Termo, cotestdo anexo 29, que a
audiéncia foi realizada pela conciliadora do Jsi@o a supervisdo do Juiz, ademais néo
houve qualquer prejuizo as partes, nem foi por gassentada qualquer impugnacéo
ou protesto em audiéncia, na qual foi concedidalavpa aos representantes legais de
ambas as partes, que formularam as perguntas tpreleram pertinentes.

6. Passando ao mérito, observo que, no caso, cosstaiae a sentenga examinou
a causa sob fundamentos legais e fatgdgientesa solucao da lide, desse moda4,




pouco a acrescentar as razfes de decidir expostas sentenca recorrida, as quais
adiro.

7. Juizado especial. Paragrafo 5° do art. 82 da Led.099/95. Auséncia de
fundamentacdo. Artigo 93, inciso IX, da Constitoickederal. N&o ocorréncia.
Possibilidade de o colégio recursal fazer remisads fundamentos adotados na
sentenca. Jurisprudéncia pacificada na Cokatéria com repercussao geral
Reafirmacédo da jurisprudéncia do Supremo TribuedeFal. (RE 635729 RG, Relator
Min. Dias Toffoli, julgado em 30/06/2011, DJe 242&11).

8. Dou expressamente pprequestionados todos os dispositivos indicados psl
partes nos presentes autgspara fins do art. 102, Ill, da Constituicdo Fetler
respeitadas as disposi¢des do art. ceput e paragrafos e art. 16aput da Lei n°
10.259, de 12.07.2001. A repeticdo dos dispositigoslesnecessaria, para evitar
tautologia.

9. Sumula do julgamento: A Turma Recursal dos Juizados Especiais Fedeaais d
Secdo Judiciaria da Paraiba, reunida em sessdalgimpento ocorrida na data
constante da aba “Sessfes Recursais” destes att@ssy por unanimidade de votos,
negou provimentoao recurso da parte autoracom a manutengdo da sentenca por
seus proprios fundamentos, condenando a parteaaatar honorarios advocaticios
fixados em R$ 1.000,00 (um mil reais) e custasgs®saissobrestada, porém, a sua
execucdo, diante da concessdo da gratuidade judic® observando-se a
prescricao quinquenal(art. 98, § 3°, do CPC).

SérgioMurilo WanderleyQueiroga
Juiz Federal Relator

PROCESSO 0500628-80.2017.4.05.8205
VOTO-EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR IDADE RURAL. SENT ENCA
DE IMPROCEDENCIA. NAO COMPROVACAO DA QUALIDADE DE
SEGURADO ESPECIAL NO PERIODO DE CARENCIA. RECURSO DA
PARTE AUTORA DESPROVIDO. MANUTENCAO DA SENTENCA PEL OS
SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS.

1. Trata-se de Recurso Ordinario pelo qual se pdeta reforma de sentenca que julgou
improcedente pedido de concessdo de aposentadworidgule rural em razdo da nao
comprovacao da qualidade de segurada especiarinapele caréncia.

2. No recurso aponta-se o preenchimento dos réggligiecessarios a concessao do
beneficio pleiteado.



3. Extrai-se da sentenga o0 seguinte:

“No caso em tela, constata-se e conclui-se que:
- a presente acgao foi proposta em 27/03/2017;

- 0 pedido formulado na inicial versa sobre o H@&ie cuja DER é
23/01/2017 (a.22);

- a parte autora nasceu em 09/11/1955, de modo pmeocasido da DER,
tinha 61 anos de idade (a.3);

- pleiteia a parte autora a concessdo de Aposemtadpor idade rural -
homem, cujo requisito etério € 60 anos;

- também deve a parte autora comprovar o exerdeiatividade rural, ainda
gue descontinua, no periodo imediatamente antesiorrequerimento do
beneficio, por 180 meses;

- como visto acima, a parte autora ja implemenfmra o beneficio pleiteado,
0 requisito etario;

Caso os trabalhadores rurais ndo atendam a carémeigorma especificada
pelo art. 143 da Lei n° 8.213/91, mas satisfacasa eondicdo mediante o
computo de periodos de contribuicdo em outras ceiiag - como na hipotese
em exame-, fardo jus ao beneficio ao completaremariis de idade, se
homem, e 60 anos, se mulher, conforme preceitu8bd® art. 48 da Lei de
Beneficios, incluido pela Lei n® 11.718, de 200& (R476/PR, Rel. Ministro
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, Rel. p/ Ac6rddo Minisli®@RGE MUSSI,

TERCEIRA SECAOQ, julgado em 13/12/2010, DJe 25/04/20

Enfatizo meu entendimento: a aposentadoria poredadal - com exigéncias
mais brandas (v.g., reducdo em 5 anos no requitiado) -, somente deve ser
deferida aqueles trabalhadores que, por op¢do ou r#m conseguirem se
inserir no mercado de emprego, exercem a ativideatapesina por toda a
vida.

Ressalvadas auséncias esporadicas e curtas daudtgria (v.g., ha estiagem
ou em tentativas de melhorar de vida), a existémgavinculos urbanos
(irrelevante se em profissbes com maior remuneragdpb Se menos
reconhecidas usualmente - servente de pedreira, gaveiro etc) no periodo
de caréncia, proximos dele ou por longos periodogorta em requisito
etario mais elevado (65 anos para homens e 60 pasmulheres).

Em reforco, como ensina Fabio Zambitte Ibrahim @&urde Direito

Previdenciario, 162. Edicdo, p. 593), 'imaginemas lhomem que tenha
exercido todas as suas atividades profissionaiéanea urbana e, ao atingir 59
anos de idade, venha a se instalar em area rutehlgalnar como empregado



- podera aposentar-se por idade aos 60 anos? Ceméenque nao, pois
apesar de ser trabalhador rural, e mesmo que teah&aréncia, deve
comprovar que tenha trabalhado tempo idéntico aéonaia em atividade
rural. A intengdo é clara: evitar fraudes com pessotendo beneficios
precoces em razéo de exiguo tempo de atividadd.rura

Sendo assim, ha diversos vinculos empregaticiastrados no CNIS no autor
(como consignado na entrevista rural, trabalhourfedindo telhas e tijolos - e
registrado na CTPS, de 2003 a 2015, a demonstra n&o exercia a
atividade urbana apenas nos periodos de estiagemre e07/10/1995 a
09/2015. O requerente, quando completar 65 anag, #aeoportunidade de
requerer a concessao da aposentadoria rural ou taide, a depender do
caso, sendo certo que a reducéo da idade para 8 &mo caso dos homens)
s6 é possivel aqueles que trabalharam a vida tadeampo.

N&o ha, pois, como acolher a pretensao de aposeritagor idade rural’.

4. No caso dos autos, a improcedéncia do pedide@@eu em razao do fato de o autor
nao ser atualmente agricultor, mas, sim, no argtonde que, durante o periodo

equivalente ao de caréncia, ele possui vinculoanad)y que, por sua duracdo e/ou
continuidade, fazem com que ndo se complete o ter@pessario exigido em lei.

5. Ou seja, para a concessao do beneficio ndo basteonhecimento de ser o autor
agricultor, mas também que tenha ele(a) exercidatitadade, pelo tempo equivalente
ao de caréncia, em periodo imediatamente antedoreguerimento administrativo,
fazendo da agricultura a fonte principal do seutesiis e o de sua familia. Tais
requisitos o qualificardo como segurado espec##, sendo este, contudo, o caso dos
autos, em que o tempo de servico rural fica destsarzado pelo exercicio de atividade
urbana por periodos significativos de forma intexda com atividade rural dentro do
periodo de caréncia (v.g. TNU PEDILEF n°® 2005.8008446-1/RN, Rel. Juiz Fed.
Daniele Maranhao Costa, DJ 27.09.2006; PEDILEFQ®3281.10.001003-6/CE, Rel.
Juiz Fed. Edilson Pereira Nobre Junior, DJ 13.X3620 PEDILEF n°
2007.83.04.500951-5/PE, Rel. Juiza Fed. JacquBliokels Bilhalva, DJ 13.10.2009;
PEDILEF n° 2003.81.10.015534-8/CE, Rel. Juiza Rexkana Noya A. W. Kaufmann,
DJ 09.08.2010)

6. Assim, a sentenca deve ser mantida por seus@sdpndamentos.

7. Saliente-se que, conforme entendimento do SYddgistrado, ao analisar o tema
controvertido, ndo esta obrigado a refutar todosaspectos levantados pelas partes,
mas, tdo somente, aqueles que efetivamente selavamtes para o deslinde do téma
(REsp 717265, 42 T, DJU1 12/3/2007, p. 33No mesmo sentido:ndo esta o juiz
obrigado a examinar, um a um, 0s pretensos fundesetas partes, nem todas as
alegacdes que produzem: o importante € que indajfiendamento suficiente de sua



conclusao, que lhe apoiou a convicgdo no detidTF, EDcl/RE 97.558/GO, 12 T,
Rel. Min. Oscar Correa, RTJ 109/1098

8. Juizado especial. Paragrafo 5° do art. 82 da r°i9.099/95. Auséncia de
fundamentacéo. Artigo 93, inciso IX, da Constitoickederal. N&o ocorréncia.
Possibilidade de o colégio recursal fazer remisaés fundamentos adotados na
sentencga. Jurisprudéncia pacificada na CoMetéria com repercussdo gerh
Reafirmacado da jurisprudéncia do Supremo TribuedleFal. (RE 635729 RG, Relator
Min. Dias Toffoli, julgado em 30/06/2011, DJe 242®&L1)

9. Dou expressamente pprequestionados todos os dispositivos indicados psl
partes nos presentes autgspara fins do art. 102, Ill, da Constituicao Fedler
respeitadas as disposi¢cdes do art. ceput e paragrafos e art. 16aput da Lei n°
10.259, de 12.07.2001. A repeticdo dos dispositigoslesnecessaria, para evitar
tautologia.

10. Samula do julgamento A Turma Recursal dos Juizados Especiais Fedeiis
Secdao Judiciaria da Paraiba, reunida em sesséatgdegnto ocorrida na data constante
da aba “Sessdes Recursais” destes autos virtuatisynanimidade de votosiegou
provimento ao recurso da parte autora com a manutencdo da sentenca por seus
préprios fundamentos, condenando-a em honoraria®caticios fixados em R$
1.000,00 (um mil reais) e custas processismbrestada, porém, a sua execucao, em
razdo da gratuidade judiciaria deferida, observandese a prescricdo quinquenal
(art. 98, § 3°, do CPC).

SérgioMurilo WanderleyQueiroga

Juiz Federal Relator

PROCESSO 0509277-83.2016.4.05.8200
VOTO-EMENTA

PREVIDENCIARIO. CONCESSAO DE AUXILIO-DOENCA. SENTEN CA DE
PROCEDENCIA PARCIAL. RECURSO DO ENTE PUBLICO PLEITE ANDO O
DESCONTO DOS MESES EM QUE A PARTE AUTORA EXERCEU
ATIVIDADE REMUNERADA. INCIDENCIA DA SUMULA 72 DA TN U.
APLICACAO DO ART. 1°-F AOS VALORES RETROATIVOS. DEC LARACAO
INCIDENTAL DE INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 1°-F DA  LEIl N°
9.494/97 COM RELACAO A APLICACAO DA TR. RECURSO DO ENTE
PUBLICO DESPROVIDO.



1. Trata-se de Recurso Ordinério pelo qual se pdeta reforma de sentenca que julgou
parcialmente procedente o pleito autoral, condemamdente publico a conceder o
beneficio de auxilio-doenca ao demandante a mitiitacao.

2. Recurso da parte autora alegando a impossitddidia DIB na data fixada na

sentenca (08/09/2016), haja vista que o0 seguradavaesexercendo atividade

remunerada no periodo de 08/09/2016 a 03/2017 pwuef extrato do CNIS (anexo

16), indicando a necessidade de se proceder aoenties quanto ao periodo citado.
Pleiteia, ainda, em caso de manutencéo da sengeagdicacao da Lei © 11.960/09 para
atualizacado monetaria dos valores da condenacao.

3. O fato de o requerente estar laborando ou tetribaido para a previdéncia no

periodo questionado ndo o impossibilita de recbbreficio por incapacidade referente
ao periodo no qual estava trabalhando, desde quprovada a incapacidade a época,
como resta demonstrado no laudo pericial que caomstmexo 12. Neste sentido dispde
a Sumula 72 da TNU: E possivel o recebimento deff@a por incapacidade durante

periodo em que houve exercicio de atividade renadiaequando comprovado que o
segurado estava incapaz para as atividades haliai@poca em que trabalhou.

4. Relativamente a aplicacdo do art. 1°-F da L&1.494/97, com a redacédo dada pela
Lei n°® 11.960/2009, esta Turma Recursal, no julgamde recurso ordinario interposto
nos Processo n° 0503667-71.2015.4.05.820800333-29.2015.4.05.8206ntendeu
“inconstitucional a utilizacdo da Taxa Referenciaimo indice de corre¢do monetaria
a ser aplicavel as condenagfes judiciais impostaBazenda Publica definindo,
quanto a matéria, quelévem ser aplicados os indices de correcao mowrepaevistos

no Manual de Procedimentos para os Calculos daiglaudtederal (INPC, IPCA-E,
SELIC, conforme o casbke “com relacdo a taxa de juros de mora aplicavel as
condenacdes, deve ser observado o Manual de Proeeatlbs para os Calculos da
Justica Federal que dispde que deve ser aplicadaseiplina prevista no art. 1°-F da
Lei n. 9.494/97, com as modificacdes operadas peian. 11.960/2009 (e, a partir de
2012, também com as modificacdes determinadasNbtela. 567/2012, convertida na
Lein. 12.703/2012)

5. Assim, € de se manter a sentenca por seus @sdpridamentos.

6. Juizado especial. Paragrafo 5° do art. 82 da r°i9.099/95. Auséncia de
fundamentacéo. Artigo 93, inciso IX, da Constitoickederal. N&o ocorréncia.
Possibilidade de o colégio recursal fazer remisaés fundamentos adotados na
sentenca. Jurisprudéncia pacificada na CoMetéria com repercussdo gerh
Reafirmacado da jurisprudéncia do Supremo TribuedleFal. (RE 635729 RG, Relator
Min. Dias Toffoli, julgado em 30/06/2011, DJe 242®&L1)

7. Dou expressamente pprequestionados todos os dispositivos indicados psl
partes nos presentes autgspara fins do art. 102, Ill, da Constituicao Fedler
respeitadas as disposi¢cdes do art. ceput e paragrafos e art. 16aput da Lei n°
10.259, de 12.07.2001. A repeticdo dos dispositigoslesnecessaria, para evitar
tautologia.



8. Sumula do julgamento A Turma Recursal dos Juizados Especiais Fedéiais
Secado Judiciaria da Paraiba, reunida em sessaalgmento ocorrida na data
constante da aba “Sessdes Recursais” destes adtmssy por unanimidade de votos,
negou provimento ao recurso da parte autoracom a manutengdo da sentenca por
seus proéprios fundamentos, condenando-a em hoo®ragivocaticios fixados em R$
1.000,00 (um mil reais) e custas processsaiBrestada, porém, a sua execucao, em
razdo da gratuidade judicidria deferida, observandese a prescricdo quinquenal
(art. 98, 8§ 3°, do CPC).

SérgioMurilo WanderleyQueiroga

Juiz Federal Relator



RECURSO ORDINARIO — 32 Relatoria

PROCESSO 0504915-38.2016.4.05.8200
VOTO — EMENTA

PREVIDENCIARIO. REVISAO DE RMI. SENTENCA DE PROCEDE NCIA.
VERBAS RECONHECIDAS EM RAZAO DE SENTENCA JUDICIAL
TRABALHISTA. CONSEQUENCIAS DE NATUREZA PREVIDENCIAR IA.
POSSIBILIDADE. REVISAO DEVIDA. RECURSO DA PARTE RE
DESPROVIDO. MANUTENCAO DA SENTENCA.

1. Trata-se de acdo especial civel, através dasgupletende a revisdo do beneficio
previdenciario, concedido em 2008, em razdo darfiocacdo de verbas de natureza
salarial obtidas em reclamacéo trabalhista aosieslde contribuicdo do PBC.

2. Sentenca de procedéncia. O INSS recorre, sndoita preliminar de falta de
interesse de agir, €, no mérito, sustentando gparta autora ndo faz jus a revisdo
pleiteada.

3. E desnecessario o prévio requerimento admitiigirajuando a parte postula a
revisdo de critérios utilizados pela administrap@oa fixacdo da RMI de beneficio

previdenciario, uma vez que no caso ha hipotétiolmgdo de direito, a justificar a

procura do Poder Judiciario. Este entendimentdifisiado pelo STF ao apreciar o

Recurso Extraordinario n°® 631.240, com repercuggial reconhecida, entendendo
indispensavel o prévio requerimento administrafpeto segurado antes de pleitear a
concessao do beneficio previdenciario nas viagipidj ndo tendo de se falar em prévio
requerimento quando o caso se tratar de revisao.

4. Nos termos do o art. 28 da Lei n° 8.212/91, alar®-de-contribuicdo do segurado
deve ser computada a remuneracao efetivamenteadaaalbcreditada a qualquer titulo,
de modo que devem ser considerados os valoresgues e reconhecidos em sentenca
judicial trabalhista transitada em julgado. As péas remuneratérias reconhecidas em
sentenca trabalhista devem compor os salarios-utemaicdo no célculo da RMI,
tendo em vista que ja foram incorporadas ao patrionjdiridico do segurado, tornando-
se prescindivel a presenca de elementos que eigdent labor exercido e que
constituam prova material.

5. Na mesma linha, conferir o entendimento do wpeBor Tribunal de Justica:
RESP 201402212258, NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, STJPRIMEIRA
TURMA, DJE DATA:22/06/2016.



6. Na hip6tese conforme registrado pelo MM. Juiz sentenciandéeséntenca trabalhista
homologou acordo realizado pela Empresa de Assiat@iécnica e Extensdo Rural da
Paraiba - EMATER/PB e o Sindicato dos Trabalhadaregjual restou determinado o
reajuste nos salarios dos seus substituidos pr@issem 30% (trinta por cento)
relativo ao Dissidio Coletivo n.° 06709/2002, bemmo 0 pagamento das respectivas
contribuicdes previdenciarias (anexo 8). A part®@demonstrou (anexo 7) que foi-
Ihe concedido o direito ao recebimento de verbasuneratorias através de titulo
judicial no valor de R$ 7.942,69 (sete mil, noveosre quarenta e dois reais e sessenta
e nove centavos - fls. 1/2 do anexo 10). Os refledo acordo trabalhista sobre o
calculo do beneficio previdenciario da parte autteeem ter por base, como ja acima
explicitado, as contribuigbes previdenciarias det&aiveis como referentes ao PBC
referido, pois estas definem qual o efetivo acrdsecremuneratério devido a parte
autora que representa salario-de-contribuicéo geeciario.”

7. Sendo assim, o reconhecimento do direito a &evieessas hipoteses visa a tornar
efetivo o direito a protecdo social, asseguranddireito de os segurados terem
revisados seus beneficios analisando, a RMI maisajesa, ja incorporada ao seu
patrimdnio juridico.

8. Precedente desta TR: processo n° 0501432-85.201%8204, julgamento em
17/02/2017.

9. No que tange a pretensdo de aplicacdo da Lei /2@®® esta ndo merece
prosperar, tendo em vista que esta Turma Recuesalconsiderando inconstitucional o
art. 1°-F da Lei n® 9.494/97 com relacdo a aplicats#i Taxa Referencial para fins de
atualizacdo monetaria, conforme fundamentacdo a&ot@stno seguinte precedente:
0502280-40.2014.4.05.8205, julgamento em 04/09/2015

10. Em tais termos, recurso da parte autora rénmgiiece provimento.

11. Sumula de Julgamento A Turma Recursal dos Juizados Especiais Fedédiis
Secdao Judiciaria da Paraiba, reunida em sesséatgdegnto ocorrida na data constante
da aba “SessfOes Recursais” destes autos virtuaisynanimidade de votosiegou
provimento ao recurso da parte ré.Condenacdo do ente publico ao pagamento de
honorarios advocaticios em 10% sobre o valor ddexwencao ja fixado de forma liquida
na sentenca recorrida, nos termos do art. 55, cdautei 9.099/95. Sem condenacéo ao
pagamento de custas processuais em face do dispostot. 4°, inciso |, da Lei n°®
9.289/96.

BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO

Juiz Federal Relator




PROCESSO 0502005-04.2017.4.05.8200
VOTO - EMENTA

PREVIDENCIARIO. AUXILIO RECLUSAO. SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA. REQUISITO DE BAIXA RENDA DO SEGURADO NAO
ATENDIDO. RECURSO DA PARTE AUTORA. DESPROVIMENTO.
MANUTENCAO DA SENTENCA.

1. A sentenca julgou improcedente o pedido autpalndo haver o preenchimento do
requisito de baixa renda do segurado recluso. Aepamtora recorre e pugna pela
reforma da sentenca, sob o argumento de que a ezagd#o do més de 11/2016 foi de
R$ 988,33 (novecentos e oitenta e oito reais &tdrirés centavos).

2. A finalidade do auxilio reclusédo é possibilitamanutencéo da familia daquele que
esta preso, acobertando o risco social provendmtdastamento do trabalhador, ja que,
a principio, quem esta recluso tem a sua manutengeada pelo Estado.

3. Conforme entendimento do STF, a renda do seguymaso é a que deve ser utilizada
como parametro para a concessao do beneficio e mBoseus dependentes (RE n.°
587365/SC). Aplica-se ao auxilio-reclusdo, do mesmdo que se aplica a pensao por
morte, a regra de que a concessao do beneficgidarpela legislacdo vigente a época
do seu fato gerador, o que, no caso em analisépéea da prisdo. E a observancia do
principiotempus regit actunprevisto na legislacéo previdenciaria.

4. O art. 116 do Decreto n.° 3.048/99 dispde qlereficio s6 serd pago quando o
segurado nao receber remuneracdo da empresa neen est gozo de aposentadoria,
auxilio-doenca ou abono de permanéncia em sem@gue que o seu Ultimo salario-de-
contribuicdo seja inferior ou igual a R$ 360,0@4&ntos e sessenta reais), devendo esse
valor ser atualizado anualmente.

5. Por exemplo, a partir de 01/01/13, de acordo adtortaria Interministerial MPS/MF
n°. 10, de 10/01/13, o montante passou a ser d& R$8 (novecentos e setenta e um
reais e setenta e oito centavas)

6. Na hipotese dos autos, a declaracdo, constantd.1 (fl.06), comprova que
XXXXXXXXXX, esposo da autora, encontra-se recolhida unidade prisional de
Santa Rita desde 22/11/2016, em regime fechado.

7. Na sentenca, ficou assentado quéa parte autora trouxe aos autos o contracheque
do apenado referente ao més de novembro/2016,lapoata remuneracdo bruta de
R$ 1.472,66 e valor liquido de R$ 441,73 (anexo R&p obstante, tendo em vista que
a prisdo do seu esposo foi efetuada em 22/11/2008imo salario-de-contribuicdo a
ser considerado é o do més de outubro de 2016. @deainda que fosse levada em
conta a remuneragédo do més de novembro/2016, \wmE®ubruto € que seria analisado,
tendo em vista que os descontos efetuados nodefer@s sdo pontuais, uma vez que
nao foi comprovado que estes foram realizados nesesnanteriores. Dessa forma,



resta indevida a concessdo do beneficio de aueitiosdo pretendido, porquanto o
segurado ndo se enquadra na categoria de baixa'rend

8. No caso vertente, o limite do valor da ultimantta bruta mensal" do segurado, ao
ser preso, era superior ao teto legal do benef&kid8). Vale frisar que os maiores
descontos sao referentes a antecipacao salariibs de falta, ou seja, sédo pontuais.

9. Nao estando presente o requisito baixa rendsegorado, ndo merece provimento o
recurso da parte autora, devendo-se manter a santin primeiro grau por seus
préprios fundamentos.

10. Juizado especial. Paragrafo 5° do art. 82 eéanl 9.099/95. Auséncia de
fundamentacéo. Artigo 93, inciso IX, da Constitoickederal. N&o ocorréncia.
Possibilidade de o colégio recursal fazer remisaéde fundamentos adotados na
sentencga. Jurisprudéncia pacificada na Colatéria com repercussdo geral
Reafirmacédo da jurisprudéncia do Supremo TribuedleFal. (RE 635729 RG, Relator
Min. Dias Toffoli, julgado em 30/06/2011, DJe 242&11).

11. Samula de Julgamento A Turma Recursal dos Juizados Especiais Fedéiis
Secéo Judiciaria da Paraiba, reunida em sessé@tgdegnto ocorrida na data constante
da aba “SessfOes Recursais” destes autos virtuaisynanimidade de votps:iegou
provimento ao recurso da parte autora mantendo a sentenca de primeiro grau por
seus proprios fundamentos, nos termos do art. B2,da Lei n. 9.099/95.

12. Condenacédo em honorarios advocaticios fixasoR® 1.000,00 (mil reais) e custas
processuais, suspensa na hipétese de concesssgisiéneia judiciaria gratuita.

BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO

Juiz Federal Relator

PROCESSO 0501504-78.2016.4.05.8202
VOTO — EMENTA

PREVIDENCIARIO. AUXILIO-ACIDENTE. FIXACAO DOS REQUI SITOS
PREVISTOS NO ART. 86 DA Lei n.° 8213/91. GRAU DO DANO GERADO
PELAS LESOES CONSOLIDADAS E DECORRENTES DE ACIDENTE DE
QUALQUER NATUREZA. NAO DEMONSTRAGCAO DA REDUGCAO DA
CAPACIDADE LABORAL COMO DECORRENCIA DO ACIDENTE.

RECURSO DA PARTE AUTORA DESPROVIDO. MANUTENGCAO DA
SENTENCA.



1. A sentenca foi de improcedéncia quanto ao pedidmncessao de auxilio-acidente.

2. O autor, agricultor, possui 42 anos. Em seursecualega ser indiscutivel que possui
sequela e que esta Ihe diminui a capacidade paedbalho, de maneira que insiste em
seu direito a concessao do beneficio do auxilidesxte. Em seu arrazoado, o recorrente
citou precedente do STJ, segundo o qual a sequelaxausa reducdo na capacidade,
ainda que minima, confere direito ao beneficio astussdo: REsp. n2.109.591
relator o Ministro (convocado) Celso Limongi, juligano dia 25/08/2010).

3. Nos termos do art. 86 da Lei n.° 8.213/91, mareoncessao do beneficio em
discussédo, necessario 0 preenchimento de tréssiteguia) ocorréncia de acidente de
qualquer natureza; b) existéncia de lesdes comslzisle decorrentes desse acidente; )
reducdo da capacidade para o trabalho que o segoahitualmente exercia e que seja
decorrentes desse acidente. Confira-se a redac@auwtziado normativo: “O auxilio-
acidente seré concedido, como indenizagéo, aoadgguando, apds consolidagédo das
lesGes decorrentes de acidente de qualquer natuesmtarem sequelas que impliquem
reducao da capacidade para o trabalho que habéntdrexercia.”

4. Evidentemente, ante a multiplicidade, e complacte, dos fatos e circunstancias que
afetam cada segurado, € no caso concreto que ostradgi e 0s colegiados que
compdem o ‘Sistema JEF’ avaliardo, se for o casma narrativa apresentada pela parte
autora permitir, eventuais especificidades relai@as as condi¢cdes pessoais, sociais e
econdmicas do segurado.

5. O acordao paradigma citado pelo recorrente,rdey@€ emblematico, ndo somente
porque pontuou quais 0s requisitos para a concessaoixilio-acidente, mas também
porque foi julgado a unanimidade, e se néo foiadf@tcomo recurso repetitivo, foi
julgado pela 3.2 Secdo do STJ, que possui a miks@oiformizar a jurisprudéncia das
duas turmas competentes para apreciar matériadpreviéria. Segue trecho do voto do
em. relator: “Conforme o disposto no art. 86, capiat Lei 8.21831, exige-se, para
concessao do auxilio-acidente, a existéncia de |e&Zorrente de acidente do trabalho,
que implique reducao da capacidade para o labatuasthente exercido.”

6. Nesse julgado, além dos requisitos acima meadms) foi destacado o seguinte
ponto relevante: “O nivel do dano e, em consegaémcigrau do maior esforco, nao
interferem na concessédo do beneficio, o qual sevéa ainda que minima a lesédo.”
Nessa quadra, importante frisar de maneira bemtiwdgjeo STJ ndo concluiu que
qualquer dano decorrente da sequela consolidadejaems auxilio-acidente, mas
qualquer dano que implique reducdo na capacidada patrabalho. Assim, é
perfeitamente possivel que o segurado acidentassupdesdes consolidadas a gerar-
Ihe algum dano a saude, mas que nao lhe impdemugraleducdo em sua capacidade
laboral. Em suma: ndo se deve confundir o “grauddono apds a consolidacdo da
sequela” com “o potencial desse dano para geradacéo da capacidade laboral”.



Assim, se 0 dano € minimo, porém implica a redwg&aue se esta a tratar aqui, €
devido o beneficio, porém, do contrario, néo.

7. Os meédicos-peritos, tendo-se em vista as diszezspecialidades médicas, podem
valer-se de critérios objetivos os mais diversosa paerir a situacdo do periciado
segurado. Por vezes, podem existir, até mesmoaddetuma mesma especialidade,
critérios médicos diferenciados. O importante, walaé que fique esclarecido se estao
presentes os trés requisitos legais para a comncelss@ieneficio, nos termos em que
acima postos.

8. Na hipdtese dos autos, o laudo pericial infoserao autor acometido de “Sequelas de
outras fraturas do membro inferior - CID-10 T93.@5enc¢a que, conforme o perito ndo
provoca incapacidade laborativa. De acordo com peaslista, o autor apresenta
“Consolidacao viciosa de fratura dos ossos da peéinegta, com déficit funcional de
20%".

9. Na r. sentenca, o MM. juiz do JEF de origem,semtenca oral, indeferiu o pedido
sob 0 seguinte argumento: i) em que pese as akgal® autor de que apresenta
reducdo da capacidade laborativa, constatou-se2atda pericia judicial que ele sequer
apresenta incapacidade laborativa; ii) ademaisitar adentrou a sala de audiéncia sem
apresentar qualquer dificuldade locomotiva, alérmalesr afirmado expressamente que,
logo apds a cessacdo do beneficio do auxilio-doamiou a trabalhar na roga, de
modo que o pedido deve ser indeferido, pois ndsehéer limitacdo da sua capacidade
laborativa.

10. O recurso ordinario ndo foi capaz de infirmarcanclusdes acima expendidas,
devendo a sentenca ser mantida por seus propridariientos.

11. Sumula de Julgamento:A Turma Recursal dos Juizados Especiais Fedegis d
Secéo Judiciaria da Paraiba, reunida em sessé@tgdegnto ocorrida na data constante
da aba “SessfOes Recursais” destes autos virtuaisynanimidade de votosiegou
provimento ao recurso da parte autora mantendo a sentenca do JEF de origem por
seus proprios fundamentos, nos termos do art. 82, & Lei n. 9.099/95. Condenacao
em honoréarios advocaticios fixados em R$ 1.000M0 reais) e custas processuais,
suspensa na hipétese de assisténcia judiciariaitgrat

BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO

Juiz Federal Relator




PROCESSO 0501721-18.2016.4.05.8204
VOTO — EMENTA

PREVIDENCIARIO. COMPLEMENTACAO DA RFFSA DEVIDA AOS
APOSENTADOS E PENSIONISTAS. EQUIPARACAO COM OS SERVMDORES
ATIVOS DA CBTU. PRECEDENTES DO STJ. RECURSO DA PARTE
AUTORA DESPROVIDO.

1. A sentenca foi de improcedéncia. A parte autoraorre¢ alegando,
preliminarmente, sua hipossuficiéncia econémicaa fias de recebimento do recurso
e, no mérito, postula a equiparacao do valor ddseeficio de pensdo por morte com o
da remuneracdo percebida pelo pessoal ativo da &ung Brasileira de Trens
Urbanos — CBTU. A Unido também recorre, argumerdarmbr outro lado, ser
aplicavel a hipotese o prazo decadencial.

2. Inicialmente, concedo a parte autora o beneficiojudica gratuita, ante a
comprovacao nos autos de despesas comprometedosas dustento, além de gastos
ordinarios em atraso (A. 43 e 44).

3. Quanto ao recurso da UNIAO, ndo ha que se faladeradéncia do direito a
revisdo dos proventos de aposentadoria/pensaajaumnao se trata de revisao de ato
de aposentadoria, mas de complementacédo do benefidPrecedente deste Tribunal:
Terceira Turma, AC n°. 08000828420144058001, Rel@es. Federal Cid Marconi,
julg. 13/08/2015, decisao unanime.

4. No presente caso, pretende a demandante, pensioméstex-ferroviario que
trabalhou na RFFSA, a complementacdo de seu benpfividenciario com base nas
tabelas remuneratdrias da CBTU.

5. O cemme da questdo reside em saber se a equiparacdiee O0S
aposentados/pensionistas se deve em relacdo a VAUBCGCBTU.

6. O Decreto n. 89.396/1984 autorizou a Rede Fernaviggderal (RFFSA) mudar sua
denominacéo e objeto social para Empresa de Engeritearoviaria S/IA (ENGEFER),
até entdo sua subsidiaria. Todas as atividadesF&#& R seriam absorvidas pela nova
companhia (art. 2°). O 8§ 1° do art. 2° dispde esgamente que a ENGEFER passou a
se denominar a partir de entdo de Companhia Braste Trens Urbanos (CBTU).
Assim, todos os funcionarios da RFFSA foram abslowvpela CBTU.

7. Fazem jus a complementacdo de aposentadoria ovifgros que ingressaram na
RFFSA ou em uma de suas subsidiarias até 31/1041968¢ 21/05/1991, sendo que,
neste ultimo caso, com efeitos financeiros apemasta de 01/04/2002.

8. Ademais, a referida complementacdo deve observesegsintes referéncias de
calculo, tendo em vista que ela deve ser calcudadecordo com a legislacdo vigente na



época da concessdo do beneficio previdenciéario, (8dRg no Ag 201100190934,
Segunda Turma, Rel. Herman Benjamin, em 12.03.2018,18.03.2013):

9.

“[...] | — para o ferroviario que ingressou na RAF&té 31.10.1969 e se
aposentou vinculado a RFFSA ou a uma de suas suimsd antes de
05.09.2001, a complementacdo da aposentadoria tdevamo referéncia: os
valores remuneratdrios dos servidores em atividadBFFSA, para aqueles que
a ela estivessem vinculados no momento da aposeistados valores
remuneratérios dos servidores em atividade nas sulasidiarias (CBTU, por
exemplo), para aqueles que estivessem vinculadtguana de suas subsidiarias
no momento da aposentadoria; Il — para o ferravigtie ingressou na RFFSA
até 31.10.1969 e se aposentou vinculado a RFFSAwDa de suas subsidiarias
(CBTU, por exemplo) entre 05.09.2001 e 21.01.200%omplementacdo da
aposentadoria deve ter como referéncia os valomsuneratérios dos
empregados da RFFSA absorvidos pela ANTT; lll —aparferroviario que
ingressou na RFFSA entre 01.11.1969 e 21.05.1984 aposentou vinculado a
RFFSA ou a uma de suas subsidiarias (CBTU, por pkgrantes de 22.01.2007,
a complementacdo da aposentadoria deve ter consvémefa os valores
remuneratoérios dos empregados da RFFSA absorvelaANTT; IV — e, para o
ferroviario que ingressou na RFFSA até 21.05.199% aposentou vinculado a
RFFSA ou a uma de suas subsidiarias (CBTU, por pkgma partir de
22.01.2007, a complementacdo da aposentadoria t@eveomo referéncia a
remuneracao percebida pelos empregados da RFF$A/@los pela VALEC.”

In casu, o instituidor da penséo por morte ingness RFFSA em 04.02.1972 e se

aposentou em 19.02.1997. Logo, a complementac&oadaposentadoria hdo tem como
referéncia os valores remuneratorios da CBTU, edrgnalo-se na forma do inciso |1, do
paragrafo anterior.

10.Destarte, € de se negar provimento ao recursortaq#ora.

11.

Sumula do julgamento: A Turma Recursal dos Juiz&tkpeciais Federais da

Secéo Judiciaria da Paraiba, reunida em sessé@tgdegnto ocorrida na data constante
da aba “SessOes Recursais” destes autos virtu@isjnanimidade de votos, NEGOU
PROVIMENTO AOS RECURSOS, mantendo-se a sentenca ssus proprios
fundamentos. Condenacado da parte autora em haro@ivocaticios no valor de R$
1.000,00 (um mil reais) e custas, suspensos agtataidade judiciaria ora deferida.
Condenacéao do ente publico em honorarios advoastiixiados em 10% sobre o valor
da condenacgdo. Sem custas.

BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO

Juiz Federal Relator

PROCESSO 0512761-09.2016.4.05.8200



VOTO-EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. PEDIDO DE DESISTENCIA DA ACAO APO S A
APRESENTACAO DE CONTESTACAO. RENUNCIA EXPRESSA AO

DIREITO SOBRE O QUAL SE FUNDA A ACAO. ART. 3° DA LE | N° 9.469/97.
APLICABILIDADE. RECURSO DO ENTE PUBLICO PROVIDO. AN ULACAO

DA SENTENCA. RETORNO DOS AUTOS AO JEF.

1. O MM. Juiz sentenciante homologou o pedido dastiéncia formulado pela parte
autora e extinguiu o processo sem resolucao deanéri

2. A Uniao recorre, sustentando que condicionouasugncia ao pedido de desisténcia
da acdo - protocolizado apés o oferecimento daestatdo - a renuncia expressa do
autor ao direito sobre que se funda a acdo, a dugud estabelece o 3° da Lei n°
9.469/1997.

3. A Primeira Sec¢ao do STJ, ao apreciar o REsp/19926-PB, submetido ao rito dos
recursos repetitivos, firmou o entendimento noidente que, apds o oferecimento da
contestacdo, ndo pode o autor desistir da acadamsmnsentimento do réu (art. 485, 8
4°, do NCPC), sendo legitima a oposicao a desistéom fundamento no art. 3° da Lei
n. 9.469/97, razdo pela qual, nesse caso, a des&sté condicionada a rendncia
expressa ao direito sobre o qual se funda a acao.

4. Sendo assim, é o caso de anulacdo da senteagald determinado o retorno dos
autos ao Juizo de origem a fim de se dar o regub@essamento do feito, sendo cabivel
a intimacdo da parte autora para informar se reawxpressamente ao direito sobre o
qual se funda a acao, conforme requerida pela Uniao

5. Sumula do julgamento: A Turma Recursal dos Juizados Especiais Fedegis d
Secdao Judiciaria da Paraiba, reunida em sesséatgdegnto ocorrida na data constante
da aba “SessbOes Recursais” destes autos virtuaisumanimidade de votosieu
provimento ao recurso da parte ré,para anular a sentenca recorrida e determinar o
prosseguimento do feito no juizo de origem.

BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO

Juiz Federal Relator




PROCESSO 0509460-54.2016.4.05.8200
VOTO - EMENTA

ADMINISTRATIVO. POLICIA RODOVIARIA FEDERAL PROGRESS AO
FUNCIONAL. EFEITOS FINANCEIROS ESTABELECIDOS PELO D ECRETO
N. 84.669/80. PRECEDENTES STJ E TNU. RECURSO DO ENF PUBLICO
PROVIDO. REFORMA DA SENTENCA.

1. Trata-se de recurso interposto em face de sgnteue julgou parcialmente
procedente o pedido inicial, condenando a Unidegstrar nos assentos funcionais
do(a) autor(a) as progressdes funcionais, consideraomo marco inicial a data de
ingresso no 0rgéao, e a pagar diferencas em favparde autora.

2. A parte ré recorre alegando, preliminarmentes@icdo de fundo de direito; no
mérito, pugna pela total improcedéncia; e, ao fima caso de manutencdo da
procedéncia da demanda, requer a aplicacao ditPdftda Lei 9.494/97 no calculo dos
atrasados.

2. Dispbe a Sumula 85 do STJ didas relagdes juridicas de trato sucessivo em que a
fazenda publica figure como devedora, quando n&yr sido negado o proprio direito
reclamado, a prescricdo atinge apenas as prestag@esidas antes do quinqiénio
anterior a propositura da acao".

3. No presente caso, tratando-se de relagcéo jargtBctrato sucessivo, ndo ha que se
falar em prescricao de fundo de direito.

4. No mérito, esta Turma Recursal vinha entendged procedéncia da pretensao, de
acordo com o seguinte fundamento: “o Decreto 84886%0 impor uma data Unica
para progressao funcional de todos os servidoees,amalise do tempo de servico de
cada um, bem como datas restritas para o inicief#it®s financeiros, acaba por violar
0 principio da isonomia, por estabelecer tratamégial aos desiguais. Em outras
palavras, o ato regulamentador confere tratamarmitm @ individuos que se encontram
em situacdes diferentes, quando, na verdade, defigar a eficacia da progresséo
funcional com a observancia individual de cadaiderv Se aplicada a interpretagao
defendida pela Unido, dependendo da data de imgrdesservidor no oOrgao, a
Administracéo estaria autorizada a exigir um tewipaervico maior ou menor para que
se alcance os avancos nas carreiras. Com efeltcaragp tal entendimento, pode-se
chegar a uma situagao na qual um servidor pre@balhar quase um ano a mais do
que outro que complete os requisitos em data pedxamuela em que o ato de
efetivacdo da progressédo funcional deve ser puldicaimplesmente pelo fato de ter
preenchido os critérios legais para progresséo apgs a data em que a Administracao
concede a progressao anterior. Considerando goet@sos do Decreto 84.669/80 nao
atendem as situacdes individualizadas dos seradpre completam os requisitos para
progressao em épocas distintas, tem-se que odefegulamento néo foi recepcionado
pela atual ordem constitucional, na parte em guedma Unica data para a progressao
dos servidores (art. 10 e art. 19), por ser at@ndado principio da isonomia, insculpido
no caput do art. 5° da Constituicdo Federal.”



5. Contudo, recentemente, a Turma Nacional de uniacdo de Jurisprudéncia,
alinhando-se ao entendimento do Superior Tribuealustica, ao analisar caso similar
referente a progressdo dos membros da carreiraoteiaP Federal, uniformizou
entendimento no seguinte sentida progressdo dos servidores da carreira de
policial federal deve ter seus efeitos financeiros partir de marco do ano
subsequente, nos termos do disposto na Lei n. 9.28% e no Decreto n. 2.565/98.”
(PEDILEF 201050500054126, Relator Juiz Federal &®tao Moreira Goncalves,
Julgamento em 30.03.2017)

6. Na mesma linha, conferir o entendimento do SPROCESSUAL CIVIL E
ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPEGQ@IL.
POLICIAL FEDERAL. PROGRESSAO NA CARREIRA. REQUISITO
CUMPRIMENTO. EFEITOS FINANCEIROS. LEI N. 9.266/96 BECRETO N.
2.565/98. 1. O cerne da controvérsia reside nailplidade de se condenar a Unido a
conceder progresséao funcional da Segunda parareiRaiClasse na Carreira Policial
Federal, contada do ingresso na carreira, com asladerepercussdes financeiras e
registro funcional. 2. A progressao dos serviddeesarreira de policial federal deve ter
seus efeitos financeiros a partir de marco do abheexjuente, nos termos do disposto na
Lei n. 9.266/96 e no Decreto n. 2.565/98. PrecederigRg no REsp 1.373.344/SC,
Rel. Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, I8J3/2016; AgRg no REsp
1.470.626/PE, Rel. Ministro Humberto Martins, Setmuurma, DJe 8/3/2016; AgRg
nos EDcl no REsp 1.258.142/PE, Rel. Ministro Sémgikina, Primeira Turma, DJe
15/2/2016. 3. Agravo regimental ndo provido.” (AGHE201202292790, BENEDITO
GONCALVES, STJ - PRIMEIRA TURMA, DJE DATA: 11/05/26).

7. Sendo assim, esta Turma Recursal, acostando-satandimento do STJ, que foi
acompanhado pela TNU, reformula sua jurisprudénpagsando a reconhecer a
improcedéncia da presente pretensao.

8. O recurso do ente publico, pois, merece provimeresta prejudicado o recurso da
parte autora, caso interposto.

9. Simula do julgamento: A Turma Recursal dos Juizados Especiais Fedegis d
Secdao Judiciaria da Paraiba, reunida em sesséatgdegnto ocorrida na data constante
da aba “Sessdes Recursais” destes autos virtuarsumanimidade de votosleu
provimento ao recurso do ente publiceeformando a sentenca recorrida, para julgar
improcedente o pedido autoral. Sem custas e seprdivs.

BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO

Juiz Federal Relator

PROCESSO 0507320-47.2016.4.05.8200

VOTO-EMENTA



PREVIDENCIARIO. PEDIDO DE RESTABELECIMENTO DE AUXIL 10-
DOENCA. SENTENCA TERMINATIVA. RECURSO DA PARTE AUTO RA.
INTERESSE DE AGIR PRESENTE. RECURSO PROVIDO. ANULACAO DA
SENTENCA. RETORNO DOS AUTOS A ORIGEM PARA PROSSEGUIMENTO
DO FEITO.

1. Trata-se de recurso em face de sentenca tervaingk parte autora recorre,
requerendo a nulidade da sentenca.

2. A sentenca extinguiu o processo sem resolucamétigo, considerando a falta de
interesse de agir, sob o fundamento de que a pattega ndo efetuou requerimento
administrativo ou pedido de prorrogacdo do bermfi@ qual foi cessado em
31.03.2016.

3. Desse modo, tendo em vista que a cessacao @tidierocorreu em data anterior a
vigéncia da MP 739/2016, é de se aplicar o entestionque esta Turma Recursal
adotava, a época, no sentido de que a cessacadendtidio pelo INSS, em razdo de
limite médico, caracteriza o interesse de agiratéepautora, independente de pedido de
prorrogacédo, na esfera administrativa.

4. Em tais termos, a sentenca deve ser anuladaa c@wolug&o dos autos ao Juizado de
origem para a complementacao da instrugéo prodessua

5. Sumula do julgamento: A Turma Recursal dos doigdspeciais Federais da Secéo
Judiciaria da Paraiba, reunida em sessao de juiganoeorrida na data constante da
aba “Sessfes Recursais” destes autos virtuaisymmorimidade de votoslecretou a
nulidade da sentenca e determinou o retorno dos aag ao Juizado de origem para

o regular prosseguimento do feito.

BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO

Juiz Federal Relator

PROCESSO 0510715-18.2014.4.05.8200

VOTO — EMENTA

INCIDENTE DE UNIFORMIZAGAO PARA EVENTUAL ADEQUAGCAO DO
JULGADO. CONCESSAO DE AUXILIO-DOENCA. SENTENGCA DE
IMPROCEDENCIA. INCAPACIDADE LABORATIVA AUSENTE. REC URSO
DA PARTE AUTORA. PRETENSAO DE APLICACAO DO PRINCIPI O DA
FUNGIBILIDADE PARA CONCESSAO DO AUXILIO-ACIDENTE. F IXAGAO
DOS REQUISITOS PREVISTOS NO ART. 86 DA Lei n.° 821®1. GRAU DO
DANO GERADO PELAS LESO®ES CONSOLIDADAS E DECORRENTES DE
ACIDENTE DE QUALQUER NATUREZA. DEMONSTRAGCAO DA

REDUCAO DA CAPACIDADE LABORAL COMO DECORRENCIA DO



ACIDENTE. REFORMA DO JULGADO. RECURSO DA PARTE AUTO RA
PROVIDO.

1. Sentenca de improcedéncia shumdamento de auséncia de incapacidade
laborativa para fins de concesséo do auxilio-doengaposentadoria por invalidez. Esta
Turma Recursal negou provimento ao recurso da padi®ra, pelos proprios
fundamentos da sentenca recorrida, ressaltandtagsequelas identificadas na pericia
poderiam, em tese, dar ensejo a concessédo deocaacitiente. Contudo, essa demanda
nao fez parte do pedido inicial”.

2. Retorno dos autos a este relator para adequdgdalgado ou manutencdo do
acordao, apbanalise dos requisitos para concessao do benefidm auxilio-acidente
no caso concreto.

3. Nos termos do art. 86 da Lei n.° 8.213/91, mareoncessao do beneficio em
discussédo, necessario o preenchimento de tréssiteguia) ocorréncia de acidente de
gualquer natureza; b) existéncia de lesbes comslagle decorrentes desse acidente; c)
reducdo da capacidade para o trabalho que o segoahitualmente exercia e que seja
decorrentes desse acidente. Confira-se a redac@&auwhwiado normativo: “O auxilio-
acidente sera concedido, como indenizacdo, aoadguando, apos consolidacdo das
lesGes decorrentes de acidente de qualquer natuesmtarem sequelas que impliquem
reducado da capacidade para o trabalho que habé&ntdrexercia.”

4. Evidentemente, ante a multiplicidade, e compleae, dos fatos e circunstancias que
afetam cada segurado, € no caso concreto que ostradgi e 0s colegiados que
compdem o ‘Sistema JEF’ avaliardo, se for o cas®anarrativa apresentada pela parte
autora permitir, eventuais especificidades relaias as condi¢cdes pessoais, sociais e
econdmicas do segurado.

5. Precedente do STJ (REsp. h.209.591) deveras, € emblemético, ndo somente
porque pontuou quais 0s requisitos para a concessaoixilio-acidente, mas também
porque foi julgado a unanimidade, e se nédo foiadf@tcomo recurso repetitivo, foi
julgado pela 3.2 Secdo do STJ, que possui a miks@oiformizar a jurisprudéncia das
duas turmas competentes para apreciar matériadprevéria. Segue trecho do voto do
em. relator: “Conforme o disposto no art. 8&put da Lei 8.2181, exige-se, para
concessao do auxilio-acidente, a existéncia de |e&&Zorrente de acidente do trabalho,
que implique reducao da capacidade para o labatulathente exercido.”

6. Nesse julgado, além dos requisitos acima meadms) foi destacado o seguinte
ponto relevante: “O nivel do dano e, em conseqgaémcigrau do maior esfor¢co, nao
interferem na concessédo do beneficio, o qual sevéa ainda que minima a lesédo.”
Nessa quadra, importante frisar de maneira bemtiwdgjeo STJ ndo concluiu que
qualquer dano decorrente da sequela consolidadejaems auxilio-acidente, mas
qualquer dano que implique reducédo na capacidade pa o trabalho. Assim, é
perfeitamente possivel que o segurado acidentassupdesdes consolidadas a gerar-
Ilhe algum dano a saude, mas que nao lhe impdemugraleducdo em sua capacidade
laboral. Em suma: ndo se deve confundir o “grauddoo apds a consolidacdo da
sequela” com “o potencial desse dano para geradacéo da capacidade laboral”.
Assim, se o dano é minimo, porém implica a redwg#aue se esta a tratar aqui, €
devido o beneficio, porém, do contrario, néo.



7. Os médicos-peritos, tendo-se em vista as dizezspecialidades médicas, podem
valer-se de critérios objetivos os mais diversosa paerir a situacdo do periciado
segurado. Por vezes, podem existir, até mesmoaddetuma mesma especialidade,
critérios médicos diferenciados. O importante, walaé que fique esclarecido se estao
presentes os trés requisitos legais para a comcelss@ieneficio, nos termos em que
acima postos.

8. Na r. sentenca, o MM. juiz do JEF de origemmascidiu: “No laudo apresentado
pelo perito judicial, apesar de revelar ser a pantra portadora de doenca ou
deficiéncia, o perito informa (anexo n. 10) expeesente que o autor ‘pode realizar
atividades laborativas de Operador de Maquinasresiugdo de 40% do seu potencial
laboral’ (destaquei) Embora tenha marcado a alternativa referente capacidade
parcial, entendo, pela fundamentacdo apresentddapp#prio expert, que o caso do
autor ndo é de incapacidade, mas de limitacdo &m (40arenta por cento) para suas
atividades habituais, o que ndo configura incapalgd Assim o afirma o perito em
diversos pontos de seu laudo, 0 que me convengeaa marcacao (com um simples
"X" em um lugar, uma Unica vez) da alternativardapacidade foi equivocada”.

9. Desse modo, restando presentes 0s requisitoszagtores a concessao do beneficio
do auxilio-acidente, € de se adequar o julgado, @g@rocedéncia do pedido do autor,
com DIB a partir da citacéo.

10. Sumula de Julgamento:A Turma Recursal dos Juizados Especiais Fedeegais d
Secéo Judiciaria da Paraiba, reunida em sessé@tgdegnto ocorrida na data constante

da aba “Sessdes Recursais” destes autos virtimiginanimidade de votosntendeu
ser 0 caso de adequacéo do julgado, nos termos a&igxpostos.

BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO

Juiz Federal Relator

PROCESSO 0511047-14.2016.4.05.8200

VOTO — EMENTA

RESPONSABILIDADE CIVIL. REPARACAO POR DANOS MORAIS.
INEXISTECIA DE CONDUTA ILICITA DA RE. NAO CABIMENTO . DANOS
MATERIAIS. NAO CONFIGURADO. SENTENCA DE IMPROCEDENC IA.
RECURSO DA PARTE AUTORA. DESPROVIMENTO. MANUTENCAO DA
SENTENCA.

1. Trata-se de agao movida em face da Caixa Ecaadfederal, com o intuito de obter
a reparacdo por danos materiais (devolucao de dmdR$1000,00) e por supostos



danos morais, sob o argumento de que foi impedidaehlizar financiamento
imobiliario por conta de restricdo nos cadastréerimos da CEF.

2. A sentenca julgou improcedente o pedido, sobrgmnaento de que ndo houve
conduta ilicita das demandadas apta a justificaredensdo indenizatéria da parte
autora.

3. Em seu recurso, a parte autora reafirma os amgio® apresentados na inicial,
sustentando a necessidade de reparacao dos supastsssofridos.

4. De fato, agiu corretamente o magistrado serdatei ndo havendo que se falar em
reforma do julgado recorriddlos termos da r. sentenca: A parte autora alega que foi
impedida de realizar financiamento imobiliario pmonta de restricdo nos cadastros
internos da CEF, embora negue qualquer pendénwadeira com essa instituicao
financeira, eis que a Unica divida que com ela miaatfoi quitada em 11.03.2015 (R$
115,50), embora extemporaneamente, em razao deprab financeiros sofridos pela
demandante. Em sua contestacdo (anexo 11), a @foafque a negativa de crédito
imobiliario pretendido pela autora ‘(...) foi madida pela ndo aprovacao no sistema de
avaliacdo de crédito — SIRIC, em razao de regisiterno (CONRES) do histérico
relacional negativo, que aponta decorrente de ipagufinanceiros (perda de capital)
em negocio/contrato anterior firmado pelo propoeecom a CAIXA e impede a
aprovacao de novos créditos’. Deveras, embora t® @artora tenha comprovado a
posterior quitacdo do deébito que mantinha com a Q&fkexo 03), o credito
correspondente havia sido cedido a EMGEA — EmpBesdora de Ativos, 0 que gerou
a restricdo do nome da autora nos cadastros istelm@€EF, em razdo de historico de
relacionamento negativo, decorrente de pagamertemgoraneo”. [...] Registre-se,
ademais, que a CEF anexou aos autos pesquisadaatins seus sistemas internos que
d& conta da restricdo de crédito a parte autorgppoda de capital por crédito cedido’
(anexo 14). A negativa de concessao de créditocaoafigura ato ilicito, visto que as
instituicbes bancarias ndo sdo obrigadas a congatam a conceder crédito a qualquer
pessoa do povo, porquanto a relacédo contratuaheman concesséo de crédito funda-
se nos principios da liberdade contratual, da aumbdien da vontade e da confianca, entre
outros, ndo sendo dado ao judiciario adentrar nesaga sem a demonstracdo de
ilegalidade flagrante”.

5. Quanto ao pedido de devolucdo do valor de R®I000(um mil reais), pago a titulo
de sinal, para a compra do imovel em questdo, @alsd autos documento assinado
pela parte autora, demonstrando a devolugao dentdl(A4).

6. Nestes termos, ndo merece provimento o recarparde autora.

7. Juizado especial. Paragrafo 5° do art. 82 da r°i9.099/95. Auséncia de
fundamentacéo. Artigo 93, inciso IX, da Constitoickederal. N&o ocorréncia.
Possibilidade de o colégio recursal fazer remisaés fundamentos adotados na
sentenca. Jurisprudéncia pacificada na Corte. Matéom repercussdo geral.
Reafirmacado da jurisprudéncia do Supremo TribuedleFal. (RE 635729 RG, Relator
Min. Dias Toffoli, julgado em 30/06/2011, DJe 24 2@&L1).

8. Sumula do julgamento A Turma Recursal dos Juizados Especiais FedéaaBecao
Judiciaria da Paraiba, reunida em sessao de juiganoeorrida na data constante da



aba “Sessdes Recursais” destes autos virtuais,upanimidade de votos, negou
provimento ao Recurso da parte autardim de manter a sentenca recorrida por
seus préprios fundamentos, e pelos fundamentos a@nexpendidos, nos termos do
art. 82, 8§ 5°, da Lei n. 9.099/95.

8. Condenacao em honorarios advocaticios fixadoR®rB00,00,00 (quinhentos reais)
e custas processuais, suspensa na hipétese dérasaigudiciaria gratuita.

BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO

Juiz Federal Relator

PROCESSO 0512933-48.2016.4.05.8200

VOTO-EMENTA

PREVIDENCIARIO. RESTABELECIMENTO DE AUXILIO-

DOENCA/APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. SENTENCA
IMPROCEDENTE. RECURSO DA PARTE AUTORA. INCAPACIDADE
PARCIAL E TEMPORARIA AFERIDA POR OCASIAO DA PERICIA

JUDICIAL. BENEFICIO CONCEDIDO. RECURSO DA PARTE AUT ORA
PROVIDO PARCIALMENTE.

1. Trata-se de acdo em que a parte autora pletezgtabelecimento do beneficio de
auxilio-doenca NB 610.839.373-8 e sua conversameatidez.

2. O MM juiz do JEF de origem julgou improcedenteealido, sob o argumento de que
a incapacidade apontada no laudo pericial (e mer@ mesma patologia do NB em
guestao), surgiu em momento posterior a DCB.

3. A parte autora recorre, pugnando pela procedé&lwieito.

4. Esta Turma tem entendido que, apos o adventMRlar39/2016, nos casos de
restabelecimento de beneficio, & necesséaria a coagio do pedido de prorrogacdo do
beneficio no INSS, para caracterizar o interessagite Entretanto, no caso concreto,
conforme se infere dos documentos constantes ddl.AB e A6, fl.17 e fIs.19/20, o
beneficio em questéo foi cessado em 16/08/2016pedcia médica administrativa,
realizada nesse mesmo dia (16/08/2016) e nadomite Imédico.

5. Ultrapassada essa questdo, no presente cas@lag@o a incapacidade, conforme
assentado na sentenca do JEF de origem: “O lautlbapatesta que o(a) autor(a) é
portador(a) de ‘Moderada Cervico Lombalgia devidpdnhdilodiscoartrose cervical e
lombar + Artrite, de CID - 10 M 06 + M 54.5 + M 51M 54.2’, e indica existéncia de

incapacidade parcial e temporaria para 0 exerci#o sua atividade habitual

(cozinheira). Em suas consideracdes especiaig;to palicial assim se manifestou: 'A

nosso ver, paciente portador(a) de Moderada Cervicmmbalgia, devido



Espondilodiscoartrose cervical e lombar + Artritem limitagdo funcional e articular,
que o(a) incapacita para realizar a atividade kEbde Cozinheira por 120 dias, para
realizar tratamento medicamentoso e fisioterapiposterior reavaliacdo, do ponto de
vista ortopédico’. No entanto, baseando-se em nmdgbes e dados extraidos da
anamnese, exame fisico e atestados, o perito estnttata de inicio da incapacidade
aproximadamente em 12/2016".

6. Por sua vez, a qualidade de segurado é incemg@vAdemais, a parte autora ja
recebeu auxilio-doenca no periodo de 07/10/20B1G812016 (A5, fl. 01).

7. Em relacdo ao pedido de aposentadoria por adealiconsiderando as conclusdes do
laudo pericial, no sentido de possibilidade, aindia,recuperacdo da parte autora e
posterior retorno ao trabalho, bem como a natudezpatologia, cuja incapacidade se
manifesta através de quadros algicos agudos sazenéndo-o indevido, no momento.

8. Portanto, preenchidos os requisitos legaisza@so de concessao de auxilio-doenca.

9. Quanto a data de restabelecimento do benefiiridp em vista a proximidade entre a
DCB (08/2016) e a DIl fixada pelo perito (12/201&)¢ém do atestado datado de
10/2016 (A3, fl.01), apontando incapacidade naqdala, a DRB deve ser fixada no
dia imediatamente seguinte a DCB do beneficio mmter

10. Em relacdo a DCB do auxilio-doenca ora restaid, o beneficio deve ser
mantido desde a DIB acima referida, até o transades120 dias (prazo estipulado pelo
perito judicial para recuperacao), contados daamtpcao do beneficio.

11.Sdmula do julgamento:Sumula do julgamento:A Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secdo Judiciaria da Par&ilnada em sessdo de julgamento
ocorrida na data constante da aba “Sessdes Refurbsstes autos virtuais, por
unanimidade de votodeu provimento ao recurso da parte autorapara reformar a
sentenca, a fim de conceder o beneficio prevideoci# auxilio-doenga, nos termos
acima expostos. Sem custas e sem honorarios.

BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO

Juiz Federal Relator



