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PROCESSOQ SELETIVO DE ESTAGIARIOS EM DIREITC DA
JUSTIGA FEDERAL DA PARAIBA

EXANME D5 RECURSOS — FASE DISCURAIVA

GUESITO 1 —DIREITO PENAL E DIREITD PROCESSUAL FEHAL
ExaMINADOR: JUIZ FEDERAL ROGERIO ROBERTO GONCALVES DE ABREL

REGCORRENTES

1) Rafaslla Mayana Alves Almeida Carding
2) Philipe Amorim Martins

3 Mateus Souto Maior Caldas Ribeiro

43 Marzos Antdnio Monteirs Janior

&) italo de Lima Eorges

) Claiton Somes de Lima

71 Cecilia Elisa Caldas Serpa

NOTAS INTRODUTORIAS

Antes de examinar o condsado dos recursos.  parese-me adegquado  expoor.
inicialments, como e dew o processn da avaliacin das respostas dos candidalos
relativaments ao quesitp 1, meferante as disciplings de direito penal 2 direils
proceszual penal, por mim elabarado.

Mo guesite 1. meferemls a direite penat e processo penal, foram faitas duas
perguntas, cada uma valendn 530% {cingilerta per cento) do total da pontuacao de
guesito, que era de 3.0 {trés virgula zerc) pontos,

Com ralagio & primeira pergunta do quesita 1, refarente a0 enguadramente legal
de fate. a resposta padrap. admitida como totalmente cometa, seria a seguints:
HoMicio TRAPLAMENTE QUALIFICADCS (300 do giresifo) — QUALIRICADORAS!
WNGANGA, TOCAA £ INTENCAD DE CGARANTIR A IMPUNMIDADE DE OUTRO CRIME — EM
RELACAD 4 AMBOS, SEnpo CONSUMADD EM RELACAC A Tico E TENTADO £
RELACAS A TECS (1894 do quesiic), EM CONCURS0 MATERIAL (102 do quesito)
OE DELITOS fA.D.H'I'J']"f COMO CORRETO O CONCURSO FORMAL WPROPRIO).

Como s& v&, & acets am relacda ao homicidio gualificads, apontando &
gualficadora, rendia 10% da pontuacio total da guestas por gualilicadora
corretaments apontada. O averto sobrg 3 consuMmEagag € a tenfativa rendia maiz
10%. Por fim, o acerto sobre 3 natureza do concurso de enmes rendia outres 10%. A

sorma importava em 50% da pontuacio integral do quesito 1. ™\
Com relagieo 4 sequnda pergunta, referente a competéncia de justica, fur}l_,i_u.lho'}

{orgios jurisdicional], & resposta padrdo, admitida como inteiraments yorreta, era
& sequinle COMFETENGIA OF JUSTICA: JUSTICA FEDERAL (15% d:\ques-‘fuj;
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COMPETENGIA DE FORD: SECAQ JUDICIARIA DA PARAIBA, vARa SEONABA EM JOAD
PESSODAME (10 do quesiin); COMPETENCIA DE JUZC (ORGAD JURISONCIONAL).
TRIBUNAL DO JURI [10% do guesite) PRESIDIDG POR LM JUIZ FEDERAL (1524
oo quesital.

Como 82 pode ohservar, o somatdeio dos pereentuais relatives 2 segunda pergunta
do guesite 1 imperta em 50% (einglenta por cento), Como cada pergunta tam um
sarmatdtio percentual de 50% (cingqlenta por canto), tamos que as duas guesties,
somadas, resultam em 100% (oem por cento) da pontuacao do quesito, gual =eja, de
3.0 (trés virgula zarc} pontos.

Meszze exame, registro gue level em conta na avaliagdoe de cada resposta aspectlos
Lo Correnss gramatical. coerdncia e coegdo textual, habilidade nag comunicacao
da pensamenta em linguagam escita, tuda conforne o edital de selegao.

Oz nimeros que registrei am vermelhe na prova ndo &0 pontos, mas
indicativos do percentual de zcerta por cada parse. Sedam pontos se o gquesito
valesse 100 {dezb pontos, A pontuacdo cormeta se ohiém somando-se esses
nomeargs em wemelhn & multipicando-ze pelo peso da prova (pontos gue vale do
total da dez), cu e&ja, multiplicando-ge por .3 {zero virgula rés).

Apls exsa brave axplicagio, pASSD 3 @XaminGr O3 recursos.

ANALISE DOS RECURSOS

1} RAFRELLA Mavana ALVES ALMEIDA CARDING

Disse a mcomente ter raspondido a todas as questdes propostas, alegando ermo na
cormegaon que |he reconheceu apenas 1,35 {um virgula trinta & cinco ponto), Disse,
inclusive, que bastatia ver na prova o5 pontcs atribuidos a suas respostas para gue
afzp equivoco restasse evidente. Messe ponto, reitero que as anctapdes em
vermelho n&s eram pontos, mas parcentuais (em décuplos) para futura soma e
mutliplicecao pelo peso da prova,

Com relagdo 4 sua resposta, observo gue a candidata nao mencionol as twés
qualficadaerss, nem disse uma palavra sobre concures de crimes. Com relag3o &
competdncia, falou exclusivaments no tibunal do (00 (Grgdo), esquecendo-se de
respender sohre as competéncias de justica (justica federal) 2 fore (SJPE), bem
como de registrar que o jon seria presidido por um juiz federal,

Pelo exposts, indafira o recurso. ’““\
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Diz 0 candidato que acerou a primeara pergunta do guesito 1 a0 responder gue se
fratava de um homicldia gualificado, Acrescentou Que, apesar da “informagio
supletiva® dada por ele, sobre a gualifizadora da emboscada, a8 guestio nac cxigia
igferdncia 4s demais gualificadaoras. ate porque 2e enquadrariam ¢omo agravantes
2, assim, meracand pontuacaa integral.

Engana-se. A questgs padia o engquadramante completo do fate, Ao limitar-sa sm
afirnar gque se tratava da um homicidio qualificado “em vidode da vhizagdo de anms
de foge™ (717 & da tocaia, errou a primsits € acettou 8 sedunda, faltands outras
duas [que lhe renderiam outros 20% do quesite). Acertou, potents, ums
gualificadora (10%) € a tenlaliva (10%:). nem chegande a meancionar 0 concursg oe
crimeas em qualguer madalidade. Para conhecimento, deixo clara aqui gue, naquelss
casos am gue gqualificadoras cxcedenles =30 utilizadas pels juiz como agravantes, o
fato deve ser enquadrado erm atencio &s qualificadoras, cabende sua utiizagso
comao agravantes ao juiz, no moments da fixacao da pena. Do contrério, jamais seria
correlo falar-se &m bormicidia triplamesnte qualificads.

Insiste o candidate em Que A questdo nao exige mengao ao concurse de cimes, no
que parace tachar os olhos para o fato de que, em se tratando de uma PROVA, =
precizsamente de um quesito 2m que 88 pade qual o enguadramsnte comato do fato
(de todo o falo, como & Shyic). & natural que oz axaminadores pratandam avaliar em
seus candidatos, inclusiva, sua capacidade de obeervar detalhes como esse. Dai o
fato de o enquadramento do MP nas mencionar gua guet forma de consurso, nem a
competéneia do jwizo a gue dingiv sua pega. nem fampouco @ e trataria de MF
estadual ou federal. Mesmo assim, ac & exigir o enquadramento legal integral do
faw, 0 concurso da aganles era de cnstaling necessidade, esfando presentes am —
pemita-z2 a gensralizacin — todas as dendncias & sentengas tecnicaments corretas
NOos CES0S 8M que CCOme.

Com rzlagio & segunda pergunta, o candidate respondeu cometamente 8 questdo
sobre a competencia da justica federal [15%) e da sede em Joac Pessoa {10%)
embora nao tenha rmencionado que sera a sede em Joan Pessoa da Secdo
Judicidria da Pargiba (mencionou sma das segiss judicianss de Jodo Pessoa
provavelments tende tentado dizer ums dgs vargs federain) o que ki por mim
relevado. Mada falow sobre tribunal do jarl (10%) ou de sua presidéncia por um
juiz faderal {15%]). Dai que recebey 1.5 (15%) pela resposta zobre a competéncia
da justica federal g 1,0 (10%) sobre a competénecia de uma vara em Jodo Pessoa.

Fazendo-ze2 @ soma, temos gue o candidatio em gquestao obleve 20% na primeira
pergunta e 25% na segunda pergunta, o gue parfaria um total da 45% (quaranta 2
sinte por centod de 3.0 irés) pontos, ou =seja, 1,35 (um virgula trinta e cincol
ponto, ndo 1,80 (um virgula pitents) que Ihe foi efetivamente atribuido. A
diferenga Jde pantuacso aqui venficada {ressalte-32 para bem entender) foi atribwida
a todos os candidatos como forma de thee malhorar o desampanha no guesitn de
dirgito penal e processual penal. .\
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Pelo exposte, Indefiro ¢ racurso.

I} MaTeus Souto Malor CALDas RIBEIRC

O gandidate alegou, axclugivaments no que pods dizer rezpeite ao quasite 1: a)
ma avaliagao de sus prova, pedindo que fossem aplicados os critérios do edital para
a cormenao de sua resposta; by com relacdo a0 quesite 1, houve ma avaliagao do
contetdo juridico da sua resposts; o howve srro material na nota do camdidatn, pois
de acordo com a prova sua pontuagio seria de 3 8 (trés virgula cincol.

Itern_a) — {F candidate fala em ma avaliagio de sua prova £ pede gue s=jam
apleades o= oritérios do edital. Na verdade, observo gue Tedos o5 oritgrdos do edital
foram devidaments aplicados, ndc havendo corregan gue se faga nesse sentido.
Com relagao a5 respostas em =i, tenho para mim que = fundsmentagao seguinte
sera mais explicita.

[tam B} — o candidate diz que ‘tamonstion anplo conRecimenta jifdice aplicando
corretaments 0 caso concrelo e s doulring & A furispredencia’. Fala ainda gue sua
prova deve ser revisada, pois tera acertads as rezpostas.

Yamos ved;

i} Mencionou apenas uma qualificadara e, mesmg assim, de forma emada. pois 2
intengds do agente nac era ocullar uma nfragdo jcomo disze na prowa), mas
garantir a impunidade do autor pela fato, 580 eventos diferentes. Measmo assim,
ralaye] assa arrg 8 atripyi & poriuacao pelo acero de uma qualificadora (10%);

i) Has mancianou qualyuer das autras duas gualificadorss (vinganes & smboscada),
deixands de ganhar a pontuacio adeguada [(20%);

iy Mada falou aobre ¢ concurso de crimes (concuree material ou concurss famal
impropric), deixando de ganhar a pentuacao commelata (10%);

iv) Falou sobra & tentativa, ganhando a pontuacio cormelata (10%);

Y] Carm relagdo & segunda pergunta do guesite 1, refereniz & competéncia, acstou 3
competéncia da justica federal, ganbande a pentuacgdo carmelata [(155%3);

vi) Nada mencionou sobre a compatdneiz de foro ol de juize. Alias, atribuil ao
JUIZA00 ESPECIAL CRIMINAL a3 sompeléncia de juiza por dois homicldios
gualficades, Naa falou, portanto, no tibunal do jon, na presid&ncia por um juiz
federal @ na Sec3o Judicidria da Farsiba. Deixeu de ganhar a pontuagio por esses
importantes ilens (35%), e

Item e} — O candidats diz que houve amoe material na aposicaa da nata. Beitaro agqui
que as anctacies refarem-se a percentuaiz. Sendo assim, onde 52 18 nd prova 1,0
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{um virgula zera), leig-se 10% (der por cento). A soma dos pontos devera ser
multiplicada pelo peso da prova. ou seja, 9.3 (Zere virgula trés), considerando gqus o
guesits 1 vale trés pontos
Ma linha do célouls j2 imiciado pela candidato, a nota dale seria assim obtida;

| a5xp3=108 |
Obgerva-ge que an candigdato foi atribuida, na verdade, nota 1,50 (um virgula
cingilisnta), o que se deveu, como expliquei acima, 8 um aumento geral nas notas

de odas as provas como forma de lhes melharar no rendimento no guesitoe 1.

Peln exposto, indafire o recurso.

4] MARCOS AHTONID MOHTEIRD JONIOR

[rmpetrau recurss apenas com relagdo 8s questles Z2a 3.

8! iTaLo DE Lims BORGES

2 candidato alega © seguinte em relagio ao quesito 1 a) diz que e guestio rda
deisoy ofaro quaf fof o crime preticads pelo fmac de Ticlo {gue definira &
competéneis fricial de jusfics esfadusl oy federall” b arguments que 8 guestao
permitiz entendar-ae gue o concures podeda ter eido formal ¢ argumenta ter dite
gue "o crhe fof de horpicicio dolosn em refacda & TICO, pofs fof qualificads”, bemn
como que o chme fof de tentalive de horicidio em refegdo s TECD', sendo
Tompeténsia do fabural do e d) ndo ficou clare, em sua visho, 52 0 ofima 58 deu
contra o8 agentes em EEeo de suas funcdes ou na condigdo de testemunhas, pois
na primein caso a competdncia sena da justica fedseral, &) n&o sa sabia 58 05 AFFs
estayam em service no momento da emboscada, pois, == estivessem, a
competincia zaria federal; ) naa foi informado s& o MP era federal ou estadual

ltem a} — O conhecimento do orime praficadn pelo imndo de Ticio ara irelevante
para o Casc em questao, poiz o fato incriminada no quesito 1 era o praticads por
Tlgig, consistente em dois homicidios friclamente qualficades, um tentedo 2 um
consumado, ambos erm conoursg  material ou conpcurse  formal  imprgprio,
aonsiderangds que era sua intengdo matar as duas vilimas (ndo qualquer uma delas).

itam b) - A& questdo indica que o fato foi praticado para a produ da morie de
armbos. Se o gandidatn tivesse sustentado a tese de dizparo dnicty, a resposta
correta {e gque for assim admitida nas provas em que ooomed) saria dé Concurso
furmal IMPROFPRID. ndo simplesmente de concurso formal,
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Itam c} - Com relacac a= reteréncias 4 tentativa € & compaténcia do tribunal do jon,
nada tenho que aobjeter, zalientando que & foram computadas na primeira correcaa,
como facimente w2 observa de michas anolagGes na prova. Com relagao a
afirmagdo de nue disse se tratar da homicidio dolosa "pois fof gualificade”, néo existe
relacan de necessariedade 19gica entre homicidio "dolase” e "qualificado’. Assim, &
logicarnente incorete dizer gue ¢ homicidic foi doloso ‘por ter side (pois foid
qualificade”. O homicidio pode ser daloso & ser simples. Na resposta a questao, o
candidate nde mensiona, momeanto alyum, gue s2 ratavs de homicidio qualificade.

Item d) — Os policiais eram testemunhas do fato por haverem sfetiado a priséo de
&2U iIrmao &, nessa condicin, por seram oz Onicos conhecedores do fato. Loqo, eles
cetentam as duas condigbes: agentes de policia federal e testemunhas do fato. Dai
a competdéncia da jusliga federal g, pois, de uim jor Bderal, presidido por juiz federal,

Itar o) - Era irelevante, para o cazo proposto, gque oz APF's estivessemn ou n3o em
sEMViGe Mo moments dos disparas, pois o fato fol praticado em atencde & sua
condicho de agente plblico fedaral,

[tem i — A questio ndo trez & informacée scbre a naturera federal ou estadual do
MP sxatamente para que o candidato resclvesse a guestiio da compsténcia fzderal
ou estadual,

Pealos fundamenios acima, indsfiro o recurso.

6} CLEMON GOMES DE LIkt

Comn relacdo a0 gquesite 1, diz o candidato =m sed recurso: “Muito smbora a Rota
impirtada safa salisfafina an valor da questan. com fodo respeifo, venho insurge
{she) conira a rigoross correpdo concemenie ac amedondamente da nofa almbuwids
Destarte, solicito a revizdo da corregdo gramatical da redagdo e o conledds jurfdico
e respnsla, de maners | rainrar o vamnr na folta obiida

0 candidato, portants, pede uma revisde da  corregAc  gramatical para
arredondamento de nota.

& rota, centudo, nao merega reforma.

Saliento apenas que um rigoreso calculo da nola do candidato. considerando os
percentusis anotados em sUa prova. nos levaria ao rasultado de 2,10 (dois virgula
dez). Como se pods observar do exame da prova, o candidate obteve uma nota de
2.47 (deis virgula guarenta}. Tal s& deve. como j& expliguei inhas acima. am razao
de uma majorasdo geral e imestita das notas de todos os candidatos [:_-%ﬂ\l:l_ﬂtlj&th‘ﬂ
de Ihes melharar o rendimento na disciplina de direito penal ¢ processual penal.

Assim. indafiro o recurso.
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T) CEqiLa ELISA CALDAS SERPA

A candidata cinds sed recurso no exame de cada uma das perguntas feitas no
guesita 1. Com ralagao a primeira pergunta. relativa an enguadramento legal do fato,
diz como seria a maneia certs de responder & agrescenta que mencionou o
exercicio arbitranc das proprias razfes apenas por "curicsidade”. Com relacéo &
sequnda pergunta, relativa 4 competéncia, diz ter mencicnado a competéncia da
justica federal, perante o tibunal do jori, no foro de Santa Rita/PB.

Examinando a prova, obhservo que a candidata ndo respendeu ali como afirma em
el recurso. &o contrario, na primeira pergunta, enguadrou o fato como exerciclo
arbitraric daa prdprins razdes ¢ disse que o enquadramentc como @530 corporal
grave em relagde a Teco estava correte, devendo o MP combina-le com a tentativa
de hamicidie, Em resumo: nada falou =obre homicidio qualificado (indo mencionou
urma unica qualificadora), nada falow sobre concurse da orime & a mencéo a tentativa
foi feita de forma emada. em combinagdo com uma lesdo corparal grave.

Com relagdo 3 segunda pergurita, & candidata reaimente disse que compatia 3
ju=tica federal (misso fazendo jus & pontuagan perinente de 13%). Mas, ao contrario
do que diz em sen recurso, ngo falou em tribunal do jod, mas em TRIBUMAL
REGIONAL FEDERAL {4rofn de =equnda instancia da Justica federal). Nao falou em
Secac Judiciana da Paraiba, nem em tnbunal do i presidida por um juiz fedaral.

Portants, difsrentemeante do gus afirma a candidata, ndo foram emes infimos gue the
detenminaram a nota de 0,90 (zorg virgula noventa).

Diante do exposto, indafiro o recurso.

GCONGLUSAD

Diarte do exposto, CoOMHESS de todos o8 recursos e, no mérnito, tenho-os todos por
IMCEFERIDOS, nos tenmos da tundamentacao acima.

Publique-se. Dé-se ciéncia aos interessados.

De Manteire para Jodo Pessoa, 22 de agestode 2011, —

Juiz FepErAL ROGERIO ROBERTE-GONGALVES DE AEREU

ComIssA0 CE SELECAD DEESTAGIARIOS DA JFPE
=" PRESOBNIE -~




