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INFORMATIVO — JUNHO/2019

Este informativo mensal, elaborado pela Secretdad urma Recursal da Paraiba, tem a
finalidade de destacar acérdaos alusivos a procefislgados nas sessdes ordinarias
realizadas no més anterior a data de sua publicagédo

RECURSOS ORDINARIOS - 12 Relatoria

PROCESSO 0501508-18.2016.4.05.8202
VOTO - EMENTA

PREVIDENCIARIO. PENSAO POR MORTE. RESTABELECIMENTO. CONCESSAO
POR QUATRO MESES. UNIAO LEGITIMA POR PERIODO INFERI OR A DOIS
ANOS. OBSERVANCIA DO ART. 77 DA LEI 8.213/91. RECURSO DA RE PROVIDO.
SENTENCA REFORMADA.

1. Cuida-se de recurso interposto em facenisca que julgou procedente o pedido inicial,
determinando o restabelecimento do beneficio dedmepor morte, desde a DCB (25/02/2016),
em favor da parte autora, na condicdo de companiueirfalecido. Alega a parte ré, ora
recorrente, que o falecido recebeu pensao por naet®rrente do falecimento de sua esposa,
entre 22/05/2014 a 25/10/2015, ndo podendo, amtste gheriodo, ser reconhecida a pretensa
unido estavel.

2. Extrai-se dos autos que a autora recebesd@pepor morte no periodo de 25/10/2015 a
25/02/2016, tendo cessado sob o fundamento de guiiE@ era casada com o falecido a menos
de dois anos, so6 fazendo jus ao beneficio, poreguitste, pelo prazo de quatro meses, na forma
do art. 77, 82°, inciso V, “b”", Lei 8.213/91.

3. Analisando o processo administrativo canti anexo 23, verifica-se que, de fato, o
falecido requereu, em 03/06/2014, pensédo por martedecorréncia do falecimento de sua
esposa, ocorrido em 22/05/2014. Na ocasido, fesgmtada certiddo de casamento. Ao final do
processo, fora concedida o pretenso beneficio.

4. Destarte, ainda que se reconheca que autmmginha um relacionamento com o falecido
h& mais de 15 anos, como sustenta, este sO sel tigitimo apds o Obito da consorte dele,
pois, até entdo, configurava concubinato impurgue néo autoriza a concessdo do beneficio
em tela.

5. Assim, acertada a concessao administraia prazo de quatro meses, ja que entre o
Obito do instituidor e da sua legitima esposa decam aproximadamente 01 (um) ano e 05
(cinco) meses, tempo em que a unido da autoraddirha, devendo, pois, ser aplicado o art.
77, 82°, inciso V, “b”, da Lei 8.213/91.



6. Nestes termos, da-se provimento ao realmsparte ré, julgando improcedente o pedido
inicial.

7. Sumula do julgamentoA Turma Recursal dos Juizados Especiais FedeeaiSetao
Judiciaria da Paraiba, reunida em sessdo de juldanoeorrida na data constante da aba
“Sessdes Recursais” destes autos virtuais, porimitdade de votogjeu provimento ao
recurso da parte ré, julgando improcedente o pedidmicial.

Rudival Gama do Nascimento

Juiz Federal Relator

PROCESSO 0502459-47.2018.4.05.8200
VOTO - EMENTA

SEGURIDADE SOCIAL. BENEFICIO ASSISTENCIAL. DEFICIEN TE. MENOR.
AUSENCIA DE INCAPACIDADE QUE IMPECA O DEMANDANTE DE
FREQUENTAR A ESCOLA. ATENCAO ESPECIAL DO RESPONSAVEL NAO
DEMANDADA NO CASO CONCRETO. RECURSO DA PARTE RE PROVIDO.
SENTENCA REFORMADA.

1. Cuida-se de recurso interposto em face déesga que julgou procedente pedido de
concessdo de beneficio assistencial ao defici€tage ré recorre alegando ndo terem sido
preenchidos os requisitos necessarios para a cds beneficio requestado.

2. Constata-se do laudo pericial que a parteraucom 03 anos de idade, estudante, é
portadora de Epilepsia e Sindromes Epiléticas Génadas Idiopaticahiavendo limitacdo de
desempenho e restricdo na participacéo socialtalelgve. Segundo o perito, “A (s) patologia
(s) de que o (a) periciado (a) € portador (a) riicutta (m) alguns afazeres do cotidiano, como
participar de atividades recreativas (brincar,ipaatalguns esportes e interagir socialmente com
outras criancas). Além disso, ha evidente poss#ulik para frequentar escola e desenvolver
capacidade para a vida independente — executao®sla vida diéria para a idade cronoldgica.
Porém, em virtude da (s) enfermidade (s), h4 netztes de consultas médicas periddicas,
tratamentos/terapéuticas especializadas, além @wevacuidados por parte dos responsaveis,
comparando-se com criangas de mesma faixa etafizeksocial.”. Consta na anamnese que 0
periciado encontra-se em terapia medicamentosa.

3. Além de a Epilepsia ser uma enfermidaderotével, cujos medicamentos séo fornecidos

pela rede publica de saude, o perito foi categGinoafirmar que o demandante esti apto a
freqUentar a escola, ndo sendo suficiente paraneessdo do beneficio em lica, a necessidade
de acompanhamento periodico, dos pais, a consuédgas.

4. Destarte, a parte autora ndo se enquadra pessoa com deficiéncia nos termos do art.
20, 82°, da Lei n.°8.742/93 c/c art.4°, §1°, dorB®tem.°6.214/07, na redacdo dada pelo Decreto



n.°7.617/11, o qual prevé que, para fins de recomento do direito ao beneficio assistencial
as criancas e adolescentes menores de dezessebeadade

deve ser avaliada a existéncia da deficiéncia eudrapacto na limitagcdo do desempenho de
atividade e restricdo da participacao social, caimplacom a idade.

5. Recurso provido.

6. Sumula do julgamento:A Turma Recursal dos Juizados Especiais FedemiSegéo
Judiciaria da Paraiba, reunida em sessédo de juilganozorrida na data constante da aba
“Sessdes Recursais” destes autos virtuais, porimidade de votosjeu provimento ao
recurso da parte ré julgando improcedente o pedido inicial.

Rudival Gama do Nascimento

Juiz Federal Relator

PROCESSO 0516716-14.2017.4.05.8200
VOTO-EMENTA

PREVIDENCIARIO. PENSAO POR MORTE. SENTENCA IMPROCED ENTE.
RENDA MENSAL VITALICIA/LOAS. DEPENDENTES NAO FAZEM JUS A
PENSAO. AUSENCIA DE AMPARO LEGAL. REVISAO DO ATO DE CONCESSAO
DE BENEFICIO. ART. 103 DA LEI 8.213/91. CONSUMACAO DA DECADENCIA
RECONHECIDA DE OFICIO. TRANSCORRENCIA DE MAIS DE 10 (DEZ) ANOS
ENTRE A DATA DA CONCESSAO DO BENEFICIO ASSISTENCIAL E A DATA DO
AJUIZAMENTO DA PRESENTE DEMANDA. TNU SUMULA N° 64. RE 626.489-SE.
STJ EREsp n° 1605554/PR  RECURSO DA PARTE AUTORA ESPROVIDO.

1.Sentenca de improcedéncia, sob o fundamento @éesjwependentes de beneficiarios de
renda mensal vitalicia/amparo assistencial ndariges a pensdo por morte e que o INSS
nao incorreu em erro na concessaorgada mensal vitalicia . A parte autora alega qde o
cujusdetinha a qualidade de segurado, fazendo jus, Gagpmrequerimento, a concessao de
um beneficio previdenciario e ndo assistencial.

2.Nao houvecomprovagdonos autos de que a Autarquia cometeu equivoc@mreeder ao
de cujusum beneficio de natureza assistencial, quandoridegenceder um beneficio de
melhor vantagem.

3. . In casy a parte autora, de fato, pretende revisar o ata@ahcessdo do beneficio
assistencial. Porém, entre a concessdo do benafisistencia{07/03/1989 A. 15 pag. 14



0 requerimento da pensdo por mof@®/10/2015 A.15 pag.)1l houve a consumacao da
decadéncia desse direito, porque passados maiezdmnds. Conforme estabelece o art. 103
da Lei n®8.213/91, é de dez anos o prazo de deciadée todo e qualquer direito ou agdo do
segurado ou beneficiario para a revisdo do atoodeessédo de beneficio, e tendo em vista
que ja transcorreu mais de 10 (dez) anos entréaaddaconcesséo do beneficio assistencial e
a data do ajuizamento da presente demanda, aodipaita a revisdo do beneficio encontra-se
atingida pela decadéncia, conforme ja se posiciandiNU através da Sumula n° 64n
verbis “ O direito a revisdo do ato de indeferimento lbeneficio previdenciario ou
assistencial sujeita-se ao prazo decadencial daraez

4.Para consolidar o entendimento acima o STF dgarjuo RE 626.489-SE, decidiu pela
constitucionalidade da MP 1.523-9/1997,convertidalLei 9.528/97, sendo legitima a
instituicAo de prazo decadencial de dez anos @aevisdo de beneficio ja concedido,
incidindo tal regra sobre os beneficios concedafsriormente.

5. E certo que esta TR recursal vinha entendendalgscabia alegada decadéncia em razdo
do entendimento da TNU. Contudo a Primeira Se@a8TJ, em 13/02/2019, ao apreciar 0
EREsp n° 1605554 / PR (acérdao ainda ndo publicaslitendeu que aoncessao da pensao
por morte, embora legitime o pensionista a pedevisdo da aposentadoria do falecido, ndo
tem como efeito reabrir o prazo decadencial pasa dscussao. Entendeu aquela corte que:
“... embora o pedido fosse de revisdo da pensaomorte, o objetivo da autora era, na
verdade, revisar a renda mensal da aposentadori dgu origem a pensdo, 0 que geraria
reflexos financeiros no beneficio derivado.Coma&ndbicio de aposentadoria que antecedeu
a pensao por morte foi concedido em julho de 1984s a acdo de revisdo foi proposta
apenas em setembro de 2011, a Primeira Turma —bem® na tese fixada pelo STJ ao julgar
o Tema 544 dos recursos repetitivos — entendeuagoessibilidade de revisao foi atingida
pelo prazo decadencial de dez anos.Por meio de myobade divergéncia, a autora do
recurso apontou entendimento da Segunda Turma ntideede que o inicio do prazo
decadencial do direito de revisdo da pensédo portepancorado na revisdo de beneficio
originario recebido pelo segurado em vida, é a patta concessdo da pensdo. Como a
penséo foi concedida em 2008, a recorrente alegasando teria havido a decadéncia...”.
(http://www.stj.jus.br/sites/STJ/default/pt_ BR/Comta%C3%A7%C3%A30/noticias/Not%
C3%ADcias/Prazo-decadencial-para-revis%C3%A30-tei#86C3%ADcio-
origin%C3%A1rio-n%C3%A30-%C3%A9-renovado-na-conée68%A30-de-
pens%C3%A30-por-morte).

6.SUmula do julgamento: A Turma Recursal dos Juizados Especiais FedemiSatao
Judiciaria da Paraiba, reunida em sesséo de juidanoeorrida na data constante da aba
“Sessdes Recursais” destes autos virtuais, porimgade de votospegou provimento ao
recurso da parte autora Condenacao da parte autora em honorarios fixaaoR$ 1.000,00
(mil reais) e custas, suspensos em razdo da grdeujddiciaria deferida.



Rudival Gama do Nascimento

Juiz Federal Relator

PROCESSO 0500023-71.2019.4.05.9820
VOTO - EMENTA

AGRAVO DE INSTRUMENTO. HONORARIOS ADVOCATICIOS FIXA DOS EM
CIMA DO VALOR DA CAUSA. ATUALIZACAO DO VALOR DA CAU SA
INDEPENDE DE DETERMINACAO EXPRESSA DO TiTULO EXECUT IVO
JUDICIAL. AGRAVO PROVIDO.

1. Cuida-se de agravo de instrumento integpest face de deciséo que rejeitou pedido de
atualizacdo do valor da causa, em razdo do qualribuido os honorarios sucumbenciais, sob
o fundamento de que néo fora expressamente fixaldalprma Recursal.

2. A atualizacado do valor da causa nao depdadieterminacdo expressa do titulo executivo
judicial, é consectario l6gico da execucao, ja ¢erdo o recorrente vencido sido condenado
em percentual incidente sobre o valor da causapode, a parte vencedora, ser prejudicado em
raz8o da mora, a qual ndo deu causa, gerada, nvaitas, pela interposicdo de iniUmeros

recursos da parte vencida.

3. Agravo provido.

4. Sumula do julgamento:A Turma Recursal dos Juizados Especiais FedeeaiSegao
Judiciaria da Paraiba, reunida em sessdo de juldanoeorrida na data constante da aba
“Sessdes Recursais” destes autos virtuais, porimigade de votosjeu provimentoao
agravo de instrumento, determinando o retorno dussaao Setor de Célculos, a fim de serem
elaborados novos calculos dos honoréarios advoostidesta feita atualizado o valor da causa.

Rudival Gama do Nascimento

Juiz Federal Relator




RECURSOS ORDINARIOS - 22 Relatoria

PROCESSO N° 0514173-04.2018.4.05.8200
VOTO-EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBU ICAO.
RECURSO DA PARTE AUTORA. ALEGACOES GENERICAS. PEDIDO DE
REALIZACAO DE AUDIENCIA E INTIMACAO DA EMPRESA. AUT OR TEM
DEVER DE TRAZER PROVAS CONSTITUTIVAS DO DIREITO ALE GADO.
RECURSO DESPROVIDO. MANUTENCAO DA SENTENCA.

1. Cuida-se de pedido de concessdo de aposentgmmritempo de contribuicdo julgado
improcedente, sendo recorrente a parte autora.

2. O recurso apresentado beira a ofensa a regitmlééicidade, pois se refere a requisitos para
concessao da aposentadoria por idade, em outro momefere-se a aposentadoria por
invalidez. De maneira generalizada, afirma que inswos estdo devidamente comprovados,
requerendo 4 Vossa Exceléncia, digne-se em receber o pred®REEEURSO, para o fim
especifico de regularizar o reconhecimento artigil,28 7°: (Redagdo dada pela Emenda
Constitucional n°® 20, de 1998), contabilizando 2%Hs® 10 meses e 18 dias de tempo de
contribuicdo, apurando os periodos de Insalubridadem o julgamento totalmente procedente
do pedido de Aposentadoria por contribuicdorambém requerseja convocada a empresa no
endereco constantes no (anexo-3 fls.4/5), para rfaae juntada dos periodos de
INSALUBRIDADE que foram computados; Alega o regueeue poderia provar o seu direito
através de testemunhas, com audiéncia de conailiagdnstrucdo e julgamento, que desde
logo, fica requerida”.

3. Extrai-se da sentenca quanto aos periodos emné quleiteada a conversdo do tempo de
trabalho em tempo especial:

“Periodos entre 21/02/1986 a 31/07/1994

Ndo é possivel o enquadramento como especial ddedps em que o autor

trabalhou como servigcos gerais, ajudante de estpfaservente e autdbnomo
(contribuinte individual), haja vista ndo estaremeyistos nos Decretos n.° 53.831/64
e n.° 83.080/79 como especiais por presuncao.

Em relacdo a atividade de vigia/vigilante, ndo égiwel o enquadramento como
especial, mesmo em relacdo ao tempo anterior a ,1985 a comprovacdo da
utilizacdo de arma de fogo.

(.)

No caso concreto, o autor limitou-se a apresenta€EPS, inexistindo nos autos
guaisquer documentos que comprovem que a atividaddgia por ele exercida, no
periodo de 28/07/1987 a 31/01/1989, dava-se corarmseio de arma de fogo.



19/10/1994 a 15/08/1999 e 01/10/1999 a 09/10/2003

Os PPPs e LTCATs (a. 03) ndo informam sobre os sladcespeito dos agentes
Nocivos aos quais o autor estava exposto nos deferperiodos.

Nao é possivel o enquadramento como especial, miortados intervalos de
19/10/1994 a 15/08/1999 e 01/10/1999 a 09/10/2003.

01/04/2004 a 09/10/2007 e 01/04/2008 a 10/06/2017

Os PPPs do a. 03 noticiam que o autor trabalhoarga aos vinculos informados
acima, respectivamente, para a Transporte Naciodal Passageiros e Unidas
Transporte e Turismo Ltda, na funcdo de “borracbi&ircom exposi¢cdo habitual e
permanente, ndo ocasional nem intermitente, aostagenocivos ruido (78,2 e 81,8
dBA), poeira, 6leo e graxas.

Nos referidos intervalos, todavia, verifica-se diea informacéo de que h& uso de
EPI eficaz.

Quanto ao uso de EPIs, em 04.12.2014, o STF cenaljtiigamento do ARE 664335,
assentando duas teses. A primeira, no sentido de‘.quo direito a aposentadoria

especial pressupde a efetiva exposi¢do do trabalhadagente nocivo a sua saude,
de modo que, se o Equipamento de Protecdo Indiv{#iRl) for realmente capaz de
neutralizar a nocividade, ndo havera respaldo citasional a aposentadoria

especial”, e a segunda, de que “... na hipétesexjgosicao do trabalhador a ruido
acima dos limites legais de tolerancia, a declamgh empregador, no ambito do
Perfil Profissiogréfico Previdenciario (PPP), daigicia do Equipamento de

Protecdo Individual (EPI), ndo descaracteriza o pemde servico especial para
aposentadoria.”.

Portanto, em se tratando de exposicédo ao agentaiqai— como no caso dos autos —,
o uso de EPIs, reputados eficazes no PPP, afastdluaeza especial do trabalho.

Contudo, em se tratando de exposicdo ao agent®,rwidiso de EPIs, mesmo que
reputados eficazes no PPP/LTCAT, ndo afasta a aatuespecial do trabalho.

Ressalte-se que o tempo de servigo prestado comsiedp a ruido deve ser
considerado como especial apenas se o nivel tider superior a: 80 decibéis, na
vigéncia do Decreto n.° 53.831/64; 90 decibéis,oatar de 5.03.1997 (inicio da
vigéncia do Decreto n.°2.172/97); e 85 decibéisadipde 19.11.2003 (inicio da
vigéncia do Decreto n.° 4.882/03).

Assim, concluo que ndo devem ser reconhecidos especiais, os intervalos de
01/04/2004 a 09/10/2007 e 01/04/2008 a 10/06/2017"

4. Conforme consta no recurso, o autor afirma goe25 anos, 10 meses e 18 dias de tempo de
contribuicdo, insuficiente para a concesséao doffmogleiteado. Ademais, no recurso, ndo ha
impugnacgédo a fundamentagéo que deixou de reconagegividades como especiais.

5. Quanto ao pedido de realizacdo de audiénciaséenue é indevida, jA que a prova de
desempenho de atividade sob condigbes especiaie gxbva técnica, ndo podendo ser
substituida por prova testemunhal. Quanto ao pediddotimacdo da empresa, tem-se que é



dever da parte instruir 0 processo com as provasirdito alegado, ainda mais quando se tratar
de prova documental, sendo incompativel com oitdiferocessual minimamente eficiente a
espera, pela parte, de decisédo judicial que a pt@va juntar aos autos os documentos que
entender do seu interesse.

6. Considerando que a sentenca fez a devida adéligelos os vinculos e diante da auséncia de
fundamentacao do recurso, mantém-se a sentensaympréoprios fundamentos.

7. Saliente-se que, conforme entendimento do S®Jmaégistrado, ao analisar o tema
controvertido, ndo esta obrigado a refutar todosagpectos levantados pelas partes, mas, tao
somente, aqueles que efetivamente sejam relevaare® deslinde do teh@dREsp 717265, 42

T, DJU1 12/3/2007, p. 239 No mesmo sentidon@o esté o juiz obrigado a examinar, um a
um, os pretensos fundamentos das partes, nem ésdalegacoes que produzem: o importante
€ que indigue o fundamento suficiente de sua cs@iclugue Ihe apoiou a convicg¢ado no decidir
(STF, EDcl/RE 97.558/GO, 12 T, Rel. Min. Oscar Corr RTJ 109/1093

5. Juizado especial. Paragrafo 5° do art. 82 da L&.0099/95. Auséncia de fundamentagéo.
Artigo 93, inciso IX, da ConstituicAo Federal. Naoorréncia. Possibilidade de o colégio
recursal fazer remissdo aos fundamentos adotadeemntanca. Jurisprudéncia pacificada na
Corte.Matéria com repercussao gerh Reafirmacéo da jurisprudéncia do Supremo Tribuna
Federal. (RE 635729 RG, Relator Min. Dias Toffpligado em 30/06/2011, DJe 24.08.2011)

6. Sumula do julgamento A Turma Recursal dos Juizados Especiais FedelaiSecao
Judiciaria da Paraiba, reunida em sessédo de juilganozorrida na data constante da aba
“SessOes Recursais” destes autos virtuais, porimigade de votospegou provimento ao
recurso da parte autorg com a manutencdo da sentenga por seus propmogrientos,
condenando a parte autora em honorarios advoafigamos em R$ 1.000,00 (um mil reais) e
custas processuaispbrestada, porém, a sua execucao, diante da corsds da gratuidade
judiciaria, observando-se a prescricdo quinquenglart. 98, § 3°, do CPC).

SérgidMurilo WanderleyQueiroga

Juiz Federal Relator

PROCESSO N° 0504439-29.2018.4.05.8200
VOTO-EMENTA

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. BOMBEIRO. PEDIDO DE
RECONHECIMENTO DE ATIVIDADE ESPECIAL. SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA. RECURSO DA PARTE AUTORA. ENTENDIMENT O DO STF.
RECURSO DESPROVIDO. MANUTENCAO DA SENTENCA.

1. Trata-se de pedido de reconhecimento de tempwabdalho especial desempenhado pelo
autor junto a Secretaria de Estado de Administ/&t&0o periodo de 08/02/1982 a 19/07/1995.
O pedido foi julgado improcedente nos seguintendsr



“A contagem reciproca de tempo de contribuicdoretanto, deve observar a seguinte
vedacdo legal, estabelecida no inciso | do artd@8.ei n.°8.213/91: "n&o sera admitida
a contagem em dobro ou em outras condicOes espéciai

Em face dessa vedacgao legal, admite-se a convels&empo de servico especial em
tempo de servico comum nos casos em que servigmiecos celetistas foram
compulsoriamente transformados em servidores eatatg, ndo sendo admissivel, no
entanto, para aqueles que mudaram voluntariameateedime previdenciario (do RGPS
para RPPS ou de RPPS para o RGPS), conforme seatefr da redacdo da Sumula n.°
66 da TNU e dos julgados proferidos pela TNU, p&l6J e pelo STF (ERESP
n.°524267/PB, Rel. Ministro JORGE MUSSI, Terceiecd®, em 12.02.2014, DJE
24.03.2014; PEDILEF n.°50058416220124047002, Reiz Federal Sérgio Murilo
Wanderley Queiroga, em 16.06.2016, DOU 21.10.2@6;- AgR n.°603581, Primeira
Turma, Rel. Min. Dias Toffoli, em 18.11.2014, D3€1@.2014).

Ante as consideracdes acima expostas, ndo se adroid@versdo de eventual tempo de
servigo especial exercido pela parte autora no RBRSempo de servico comum para o
seu computo no RGPS mediante aplicacdo do instdat@ontagem reciproca. Logo,
deve ser rejeitada a pretenséo de que o INSS ssjdenado a reconhecer a natureza
especial do tempo de servico laborado pela parteraude 08.02.1982 a 21.08.1997 na
Secretaria de Estado da Administracdo da Parailzaaonverté-lo em tempo de servico
comum.

Por fim, embora parte autora alegue que o refetielmpo de servigo deveria haver sido
enquadrado como especial nos termos do cédigo 2d6.7anexo Il do Decreto
53.831/64, em face do exercicio da atividade debleimm, ndo consta nos elementos
probatérios dos autos o registro especificado dessadade, mas tdo somente de que o
autor era soldado da policia militar.

Desse modo, ndo reconhecido nenhum tempo de seraiém daquele ja computado
administrativamente pelo INSS (fls. 3/4 anexo 1®@m-se que, como apurado pela
autarquia, a parte autora possuia, na data do refuoento administrativo (DER
05.09.2016 - anexo 7), menos de 35 anos de tempmudibuicdo, insuficiente para a
concessao de aposentadoria por tempo de contribuic@s termos do art. 53, inciso Il,
da Lei n.°8.213/91

2. A parte autora recorre alegando preencher qussitos para a conversao e requerendo a
procedéncia do pedido.

3. Todavia, sobre a matéria o STF possui preceslemt seguinte sentidt jurisprudéncia do
STF é no sentido da possibilidade da aplicacdo do %/ da Lei n° 8.213/91 para regular
situacdes em que haja omissao legislativa referérdecondicbes para a concessao da
aposentadoria especial. . 2Esse entendimento ndo se aplica aos casos em que
o servidor requer a conversao do tempo especialcemum para fins de averbacéo e pleito
futuro de aposentadoria(ARE-AgR 841148, DIAS TOFFOLI, STF, 07.04.2015.)ifas
acrescidos



4. Dessa forma, diante do entendimento acima triamsé o caso de manutencdo da sentenca
por seus proprios fundamentos.

5. Juizado especial. Paragrafo 5° do art. 82 dan®.&.099/95. Auséncia de fundamentacdao.
Artigo 93, inciso IX, da Constituicdo Federal. Néoorréncia. Possibilidade de o colégio
recursal fazer remissdo aos fundamentos adotadeemntanca. Jurisprudéncia pacificada na
Corte.Matéria com repercussao gerh Reafirmacdo da jurisprudéncia do Supremo Tribuna
Federal. (RE 635729 RG, Relator Min. Dias Toffpllgado em 30/06/2011, DJe 24.08.2011)

6. Sumula do julgamento A Turma Recursal dos Juizados Especiais FedelaiSecao
Judiciaria da Paraiba, reunida em sessdo de juldanoeorrida na data constante da aba
“Sessdes Recursais” destes autos virtuais, porimigade de votogjegou provimento ao
recurso da parte autorg com a manutencdo da sentenga por seus propmogrientos,
condenando a parte autora em honorérios advocafigamlos em R$ 1.000,00 (um mil reais) e
custas processuaspbrestada, porém, a sua execucdo, diante da corgdes da gratuidade
judiciaria, observando-se a prescricdo quinquenglart. 98, § 3°, do CPC).

SérgiadMurilo WanderleyQueiroga

Juiz Federal Relator

PROCESSO N° 0508804-26.2018.4.05.8201
VOTO-EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR IDADE. SENTENCA DE
PROCEDENCIA. RECURSO DO ENTE PUBLICO. CONTRIBUINTE INDIVIDUAL.

CONTRIBUICOES PAGAS EM ATRASO. NAO PREENCHIMENTO DA CARENCIA.
RECURSO PROVIDO. REFORMA DA SENTENCA.

1. Cuida-se de pedido de concessdo de aposentgmorimade julgado procedente, sendo

recorrente o ente publico, que alega que a pattegaando possui tempo suficiente de caréncia
para a concessao do beneficio, pois o primeirdhimgento realizado sem atraso ocorreu em

12/2005, a partir de quando é permitida a contagdiprazo de caréncia. Como ndo completou
os 15 anos de tempo de contribuicdo, a partir ilaema parcela paga sem atraso, € indevida a
concessao do beneficio.

2. Extrai-se da sentenca:

"No caso dos autgsa parte autora preenche o requisito etario (nassito em
11/07/1945 — anexo 02). Desta forma, nos termosrtlo142 da Lei n° 8.213/91,
necessitaria ter contribuido durante 180 meses.

Segundo orientagdo do STJo segurado que ndo implementa a caréncia legalmente
exigida quando atingido o requisito etario, pode ropri-la posteriormente pelo
mesmo numero de contribuicBes previstas para esta. dNao havera nesta hipotese
um novo enquadramento na tabela contida no art.da#Rei 8.213/1991” (STJ - AgRg
no AgRg no REsp 1456209 / RS — Min. Mauro Campbatues - 22 Turma- DJE
23/09/2014). Por tal razéo, deixo de acolher osuangntos do INSS, lancados em sua
contestagéao.



Pois bem. O caso sob exame € deveras surpreengemteao tempo em que o INSS
afirma inexistir observancia do periodo de caréncjanexo 44), no ambito
administrativo, o proprio INS8escreve, por meio dos dados constantes do CNSS, a
contribuicbes do promovente entre 01/04/2003 atd13R018 na qualidade de
segurando contribuinte individual (anexo 45).

Este enquadramento, noutro largo, é confirmado melsténcia de alvara municipal
sobre autorizagdo para funcionamento de um comevai@jista em nome/favor do
autor (anexo 07).

Vé-se, pois, com base nos documentos elaboradosppéprio INSS (anexo 45) e
planilha por este juizo elaborada e anexa a estdesga, que o autor detinha até a
DER (26/04/2018), o periodo d& anos, 01 més e 00 dias de tempo de contribuigdo

Assim, considerando os termos do art.142 da lelB2 ,tem-se que a parte autora
implementou, por ocasido da DER em 05/03/2@l&umero de 180 contribuicdes
necessarias ao deferimento do beneficio vindicado".

3. De acordo com o entendimento da TNk ¢ontribuicdes previdenciarias recolhidas com
atraso devem ser consideradas para efeito de caélesde que posteriores a primeira paga
sem atraso e que o0 atraso ndo importe nova perdaafalicdo de segurado(PEDILEF
50698901220124047100).

4. Conforme previsto na Lei 8213/199fpara computo do periodo de caréncia, serdo
consideradas as contribuices: Il - realizadas aitep da data de efetivo pagamento da
primeira contribuicdo sem atraso, ndo sendo comsidas para este fim as contribuigbes
recolhidas com atraso referentes a competénciaseramés, no caso dos segurados
contribuinte individual, especial e facultativofedgdos, respectivamente, nos incisos V e VIl do
art. 11 e no art. 13art. 27, 11).

5. De acordo com os dados extraidos do CNIS (aB2xf. 02), o autor comecou a contribuir,
na condi¢do de contribuinte individual, a partir @2003, tendo comprovado que houve o
desconto para o INSS em seu recibo de pro-laborex¢al6), tendo, até a competéncia de
11/2005, a observacéo de que a remuneracao da tEmuipes extemporanea.

6. De acordo com o art. 30, Il, da Lei 8.212/1981s segurados contribuinte individual e
facultativo estdo obrigados a recolher sua contigfio por iniciativa prépria, até o dia quinze
do més seguinte ao da competéncial, seja, o autor teria que comprovar que efetuou o
recolhimento na data correta, ndo restando comgoogam o simples recibo de desconto no
valor do pro-labore recebido. N&o se h& de confutetihpo de contribuicdo com tempo de
caréncia.

7. Como a aposentadoria por idade exige, paraléresaréncia, o periodo de 180 contribui¢des,
tem-se que o0 autor ndo preenche esse requisitbafddicontribuicdo paga sem atraso se deu em
01/2006.

8. Dessa forma, merece provimento ao recurso de miblico, para julgar improcedente o
pedido autoral.

9. Sumula do julgamento A Turma Recursal dos Juizados Especiais FedelaiSecao
Judiciaria da Paraiba, reunida em sessdo de juldanoeorrida na data constante da aba



“Sessdes Recursais” destes autos virtuais, porimigade de votosdeu provimento ao
recurso do ente publico para julgar improcedente o pedido autoral. Sestasu

SérgiadMurilo WanderleyQueiroga

Juiz Federal Relator

PROCESSO 0503788-91.2018.4.05.8201
VOTO - EMENTA

PREVIDENCIARIO. RESTABELECIMENTO DE AUXILIO-DOENGCA. SENTENCA
DE PROCEDENCIA. RECURSO DO ENTE PUBLICO PLEITEANDO A FIXACAO DA
DCB A CONTAR DA PERICIA JUDICIAL. RECURSO DESPROVID O.

1. Trata-se de Recurso Ordinario pelo qual se mietea reforma de sentenca que julgou
procedente o pedido autoral, determinando o rdstEbreento do beneficio de auxilio-doenca
desde a data da sua cessacéao (02.05.2018) commGRseis) meses a contar da implantagéo.

2. Em suas razdes recursais o ente publico plejteda termo inicial do prazo de 6 (seis) meses
para cessacao do beneficio seja contado a pageriza judicial.

3. Extrai-se da sentenca o seguinte:

“O laudo médico pericial atestou (anexo 12) que aepautora € portadora de LUpus
eritematoso sistémico. Grau moderado”.

Aduziu o perito que a incapacidade da parte au@®tatal e temporéria, e atestou como data
provavel do inicio da incapacidade ou da limitad@acional: “Por ndo haver outro meio de
subsidiar as informacdes do Autor, considero a ddtalaudo médico apresentado como data
inicial da incapacidade: 10/05/18

Em relagdo ao periodo necessario para recuperagimerito faz a seguinte afirmacdo:
“ Aproximadamente seis meses apds a pericia méyioaas registrou que A patologia tem
um tendéncia de piorar ao longo do tempd®ericia realizada ert0/08/2018.

Nessa ordem de consideracdes, tendo o perito deéradosa incapacidade da parte autora
para toda e qualquer atividade laborativa, e seedtatemporéariag entendo que ela faz jus ao
restabelecimento dauxilio doenca bem como a continuidade do pagamento do bengiicio
06(seis) meses contarda data da implantacdo do beneficio.

4. A fixacdo da DCB tem previsdo legakémpre que possivel, o ato de concessdo ou de
reativacdo de auxilio-doenca, judicial ou admiragivo, devera fixar o prazo estimado para a
duracdo do beneficip 8 8°, art. 60 da Lei 8.213/91) e, no caso cdwogracolheu-se o que
apontado pela pericia judicial.

5. A sentenca fixou a contagem do prazo para a Di0gartir da implantacéo do benefi¢jam
gue_se harmonizeom o que entende esta Turma Recursal no sergidpeb prazo para a
formulacdo do pedido de prorrogacdo do beneficjonos termos do art. 60, § 99, da Lei
8.213/91 conta-se da efetiva implantacdo do auxilio-doengaob pena de, em se adotando o
entendimento do INS$prnar inviavel o exercicio do direito garantido aosegurado de
propor a reavaliacdo do seu quadro de saldama vez que o0 prazo para pedir-se a
prorrogacao poderia terminar ainda sob o tramit@rdcesso judicial, considerando-se, ainda,
gue apenaa partir da efetiva implantacdo pode o segurado deéchr-se integralmente a




terapia de recuperacdo meédico-laborativaafastando-se, sem risco a sua seguranca alimentar
das atividades laborais, na medida em que, nare@a por vezes, se exerce o trabalho com
sacrificio da condicdo de saude.

6. Juizado especial. Paragrafo 5° do art. 82 den?.&.099/95. Auséncia de fundamentacdao.
Artigo 93, inciso IX, da Constituicdo Federal. Néoorréncia. Possibilidade de o colégio
recursal fazer remissdo aos fundamentos adotadeemtanca. Jurisprudéncia pacificada na
Corte.Matéria com repercussao gerh Reafirmacdo da jurisprudéncia do Supremo Tribuna
Federal. (RE 635729 RG, Relator Min. Dias Toffpligado em 30/06/2011, DJe 24.08.2011)

7.SUmula do julgamento A Turma Recursal dos Juizados Especiais FedelaisSecao
Judiciaria da Paraiba, reunida em sessédo de juilganozorrida na data constante da aba
“SessOes Recursais” destes autos virtuais, porimigade de votogjegou provimento ao
recurso do ente publico mantendo a sentenga por seus préprios fundamemiodenando-o
ao pagamento de honorarios advocaticios fixadod @ sobre o valor da condenacdo. Sem
custas.

SérgiadMurilo WanderleyQueiroga

Juiz Federal Relator

PROCESSO 0502814-48.2018.4.05.8203

VOTO EMENTA

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO PREVIDENCIARIO POR INCAPA CIDADE
(AUXILIO-DOENCA/APOSENTADORIA POR INVALIDEZ). SENTE NCA DE
PROCEDENCIA PARCIAL. CONCESSAO DE AUXILIO-DOENCA. R ECURSO DO
INSS. PRETENSAO A FIXACAO DA DCB A PARTIR DA PERICI A. FIXACAO A
PARTIR DA EFETIVA IMPLANTACAO DO BENEFICIO. ENTENDI MENTO DA
TURMA RECURSAL. RECURSO DA PARTE-RE DESPROVIDO. RECURSO DA
PARTE-AUTORA. PRETENSAO A ALTERACAO DA RMI FIXADA N A SENTENCA.
CABIMENTO. OBSERVANCIA DOS SALARIOS-DE-CONTRIBUICAO . RECURSO
DA PARTE-AUTORA PROVIDO. REFORMA PARCIAL DA SENTENC A.

1. Cuida-se de pedido de conces&adeneficio previdenciario por incapacidade
(auxilio-doenca/aposentadoria por invalidez), jdtmprocedente em
parte, recorrendo ambas partes: o INSSlegando que a DCB do beneficio deferido deve ser
contada com base na data da pericia e ndo com mesedata da implantacdo do
beneficio; a parte-autgrpugna pelaetificacdo de “erro materiaf, consistente na fixacdo da
RMI no valor de um salério minimo, quandm dutor fazia jus a receber o beneficio com RMI
correspondente aos seus reais salarios de congdmu{R$ 2.892,55)

2. A sentenca esta motivada sebtendimento de quéa qualidade de segurado e
do periodo de caréncidNo caso concreto, observa-se o seguinte: O Baefin questao (NB:
616.785.284-0), requerido em 06/12/2016 (DER), fimdeferido administrativamente sob o
fundamento de ‘ndo constatacdo de incapacidade ridbva’ (anexo 4). Nao obstante a
argumentacdo de perda da qualidade de seguradagrebsquea autora teve Ultimo
recolhimento no més de maio de 2QIvaqualidade de empregada domésticamnforme se



depreende das informacdes constantes no Cadastmiomtdd de Informacbes Sociais -
CNIS,possibilitando a manutencédo da qualidade de segaragbando da eclosdo da DIl
noticiada pelo perito (26/02/2018anexo 12, fl. 6. Da incapacidade laboral. O lautdédico
pericial (anexo 12) atesta que a promovente é plorta da seguinte patologiaNEOPLASIA
MALIGNA DE MAMA (CID 10 C50). Relatou o perito que, em razdo do quadro clinico
apresentad@ demandante esta incapacitada temporariamente paxercer sua atividade
laboral. Quanto ao tempo necessario para recuperacdo, diaoeperito afirmou que:
‘primeiro, h& necessidade da autora concluir todaragramacéao de tratamento (realizacéo da
radioterapia). Recomendo afastamento por seis meseavaliacdo apds este tempo.’. Pericia
realizada em 01/08/2018. Acolho, pois, as concleis@ericiais. Destaque-se que a
incapacidade caracteriza-se, conforme a prova gelrioroduzida neste juizo, por ser parcial,
situacdo que, por ora, torna incabivel o pedidanfatado pela parte autora de concessao do
beneficio de aposentadoria por invalidblessa ordem de consideragdes, tendo sido
demonstrada a incapacidade da autora para a suaidtide habitual, sendo esta temporaria,
entendo que ele faz jus a concesséo do beneficiawddlio-doenca (NB: 616.785.284.0), a
contar da data de ajuizamento da acdo, durante @ik meses a partir da data de
implantacad (grifamos).

3. DO RECURSO DO INSS

4, Quanto a DCB do novo benefigste Colegiado entende que a contagem do
prazo para_DCB se inicia_a partir da_implantacdo do_benefigi iniciando-se, assing,
prazo para a formulacdo do pedido de prorrogacdo dbeneficig nos termos do art. 60, §
9°, da Lei 8.213/91, sob pena de, em se adotamawemdimento do INS$ornar inviavel o
exercicio do direito garantido ao segurado de propoa reavaliacdo do seu quadro de
saude,uma vez que o prazo para pedir-se a prorrogacaeripogrminar ainda sob o tramite
do processo judicial, considerando-se, ainda, quemasa partir da efetiva implantagéo
pode o segurado dedicar-se integralmente a terapide recuperacdo médico-laborativa
afastando-se, sem risco a sua seguranca alimdatagtividades laborais, na medida em que,
na vida real, por vezes, se exerce o trabalho eanifisio da condicdo de saude.

5. DO RECURSO DA PARTE-AUTORA

6. De fato, a sentenca fixou a Rl um salario minimo.

7. Do CNIS, verifica-se que o sakéte-contribuicdo da parte-autora era superior ao
minimo nacional (anexo 09).

8. Nos termos do art. 61 da Lell8/21 o beneficio de auxilio-doenga correspondera

“numa renda mensal correspondente a 91% (noventa pan cento) do salario-de-beneficio,
observado o disposto na Secéo lll, especialmentarnd3 desta L&j salario-de-beneficio
este que tomara por base a média dos salariosatigboicao (art. 29, Il, ‘e’, da Lei 8.213/91).

9. Assim, é o caso de NEGAR PROVNJI®E ao recurso do INSS e DAR
PROVIMENTO ao recurso da parte-autora parasgj@m observados no célculo da RMI do
beneficio concedido os termos do art. 61 c/c art92ll, ‘e’, ambos da Lei 8.213/91

10. Sumula do julgamento:A Turma Recursal dos Juizados Especiais Fedegis d
Secdao Judiciaria da Paraiba, reunida em sessatgdemgnto ocorrida na data constante da aba
“SessOes Recursais” destes autos virtuais, porimidade de votogjegou proviment@o
recurso do INSS e deu provimento ao recurso da patitora,com reforma parcial da
sentenca, para os fins e nos termos expostos nodeoduiz-relator, condenando o INSS em
honorarios advocaticios fixados em R$ 10% (dezpoto) sobre o valor da condenagéo. Sem
custas processuais.

SérgidMurilo WanderleyQueiroga

Juiz Federal Relator

PROCESSO 0503933-53.2018.4.05.8200



VOTO - EMENTA

ADMINISTRATIVO. EXERCITO BRASILEIRO. ADICIONAL DE H ABILITACAO.

PEDIDO DE MAJORACAO. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA. PRE TENSAO A
EQUIPARACAO DO CURSO DE APERFEICOAMENTO DE SARGENTO AO CURSO
DE HABILITACAO AO QUADRO AUXILIAR DE OFICIAIS. NAO  CABIMENTO.

RECURSO DA PARTE-AUTORA DESPROVIDO. MANUTENCAO DA S ENTENCA.

1. Cuida-se de acdo com pedidal@daracdo deeguivaléncia entre o Curso de
Aperfeicoamento de Sargentos (CAS), com habilitagQuadro Auxiliar de Oficiais (QAO),
realizado pelo autor, com o Curso de Habilitagdo @oadro Auxiliar de Oficiais (CHQOA)
para fins de percepcdo do adicional de habilitacdondenando-se a Unido Federal, a
majoracdo de 10% (dez por cento) passando dos sat@@Po (vinte por cento) para o
percentual de 30% (trinta por cento)sobre o soldéeado pelo autor a titulo de Adicional de
Habilitacdo”. A sentenca julgoimprocedenteo pedido.

2. No recurso ordinério, alegagse:a) o Curso de Aperfeicoamento de Sargento —
CAS - equivale ao Curso de Habilitacdo ao Quadmilidn de Oficiais — CHQAO — uma vez
que ambos tém como objetivo o aperfeicoamentoabiitacdo para a ocupacdo de cargos e ao
desempenho de fungcddsérentes ao oficial do Quadro Auxiliar de Oficigis que a diferenga
“entre 0s cursos € meramente temgonah medida em quantes da instituicdo do CHQAO
era 0 CAS que habilitava ao Quadro Auxiliar de Ofigais (QAO); b) ante a identidade entre
0S cursos quanto a natureza e objetivo, ndoamdparo juridico e moral que justifique o
tratamento desigualpara fins de obtengédo do Adicional de Habilitagievisto na Medida
Proviséria n° 2.215-10/200&) estando o autor habilitado ao QAO, por forca d&Que fez a
época propriageve também receber o Adicional de Habilitagdo noegscentual de 30%
previsto na MP 2.215-10/2001 apenas para aquetettquo CHQAO() a Lei 9.786/99 define
quais sdo os cursos deperfeicoamento e “altos estudos militarés de modo que

“o ato da administracdo castrense, além deargem tratamento desigual, extrapola
também a propria legislacdo de ensino do ExércitasBeiro (Lei 9.786/99), bem como,
equipara determinado curso de aperfeicoamento@esdtudos

3. A sentenga estia motivada sebtendimento de que:

“O(a) demandante é militar da reserva e pretende geja declarada a equivaléncia
entre 0 Curso de Aperfeicoamento de Sargentos (QA8ljzado pelo autor, com o
Curso de Habilitagdo ao Quadro Auxiliar de OficiaCHQAQO) para fins de

pagamento do adicional de habilitagdo, majorandadicional percebido pela parte
autora de 20% para 30%.

De inicio, deve-se observar que néo existe relatiseta entre a habilitacdo para o
ingresso no Quadro Auxiliar de Oficiais (QAO) e ecebimento do adicional de
habilitagéo, decorrendo o pagamento do referidocaial da participagéo do militar
em cursos de capacitacdo realizados com aproveittom@nciso 11l do art. 3° da MP
n.° 2.215-10/2001).

N&o obstante este fato, um mesmo curso pode dagitocho recebimento do adicional

de habilitagcdo e, ao mesmo tempo, habilitar o anildo ingresso no Quadro Auxiliar

de Oficiais (QAO), o que era o caso do Curso derfegmamento de Sargentos (CAS)
até o advento da Portaria n. 85/DEP, de 29 de dérerde 1999, quando o referido
curso deixou de habilitar o militar ao ingresso Qoadro Auxiliar de Oficiais (QAQ).



A partir do advento da Portaria n.° 96-EME, de 28jdlho de 2010, foi regulamentado
o0 Curso de Habilitacdo ao Quadro de Auxiliar de difis (CHQAO), que passou a
garantir ao militar a habilitacdo para o ingress@ &uadro Auxiliar de Oficiais, além

de ensejar o pagamento de adicional de habilitagéo.

Contudo, deve-se observar que mesmo apos a cridgdGurso de Habilitacdo ao
Quadro de Auxiliar de Oficiais (CHQAQO) continuou existir o Curso de

Aperfeicoamento de Sargentos (CAS), sendo elescdiss distintos, com objetivos,
carga horéria e contetdos diferentes.

De fato, a carga horéaria do Curso de Aperfeicoarnete Sargentos (CAS), a época em
gue o autor o cursou, era de 920 horas/aulas, aoméoPortaria n.° 25/DEP, de 06 de
outubro de 1994 (23 semanas no total com cargariemide 40 horas por semana),
enquanto que o Curso de Habilitagdo ao Quadro deillan de Oficiais (CHQAO)
tinha em sua criagdo e ainda tem uma carga hor@@al600 horas/aulas, conforme
Portaria n.° 96-EME, de 23 de julho de 2010, e Bdat n.° 181-DECEX, de 28 de
novembro de 2014, ou seja, 0 CHQAO tem uma cargaihanais de 73% maior que
a do CAS cursado pelo autor.

Além disso, o Curso de Aperfeicoamento de Sargé@S) realizado pelo autor tinha
0 objetivo de: (a) habilitar o “sargento-aluno” par os cargos de 2° Sargento
aperfeicoado, 1° Sargento e de Subtenente, capdoita para desempenhar funcdes
de carater administrativo, comandar fracdes de &ogté o valor de pelotédo, e
evidenciar o interesse pela permanente preparac@ele constante aperfeicoamento
no exercicio de suas funcdes; (b) habilitar o aceas oficialato (QAO), conforme
Portaria n.° 25/DPE, de 06 de outubro de 1994.

J& o Curso de Habilitagdo ao Quadro de Auxiliar@gciais (CHQAOQO) tem o objetivo
de habilitar subtenente para ocupar cargos e desemmar funcdes previstas para o
Quadro Auxiliar de Oficiais (QAO), inerentes ao essoramento nas areas de pessoal,
de financgas e de logistica nas organiza¢fes miaconsoante art. 1° da Portaria n.°
96-EME, de 23 de julho de 2010.

Desse modo, resta evidente que o Curso de ApeafeEmo de Sargentos (CAS)
realizado pelo autor tinha o objetivo de capacitamilitar (sargento) para o exercicio
das atribuicbes de 2° Sargento aperfeicoado, 19&do e Subtenente, bem como a
habilitd-lo para o acesso ao Quadro Auxiliar de &Mis, enquanto o Curso de
Habilitacdo ao Quadro de Auxiliar de Oficiais (CHQAtinha como objetivo capacitar
0s Subtenentes para ocupar e desempenhar as gfgmiido Quadro Auxiliar de
Oficiais (QAOQ), ou seja, os referidos cursos téijetns diversos.

Assim, verifica-se que o Curso de AperfeicoameatS8atgentos (CAS), realizado pelo
autor e que, a época, habilitava ao ingresso nodpoa@uxiliar de Oficiais (QOA), ndo
€ equivalente ao Curso de Habilitacdo ao QuadroAdeiliar de Oficiais (CHQAO),
nao havendo, portanto, qualquer ilegalidade no fdcoCHQAO ter sido enquadrado
como curso de Altos Estudos Il (25% de adicionahdbilitacdo) e, posteriormente,
Altos Estudos Categoria | (30% de adicional de htagdo), enquanto o CAS é
enquadrado como Aperfeicoamento (20% de adicioadiabilitacéo).

Por fim, quanto a alegacdo do autor de que deveri@ber o adicional de habilitacdo
no mesmo percentual pago aos militares que cursacaf@HQAO por forca do

principio da isonomia, deve-se observar que taltgpredo é vedada pela Sumula
Vinculante 37, que estabelece que ‘N&o cabe ao rRhd#ciario, que ndo tem funcéo



legislativa, aumentar vencimentos de servidoresligad sob o fundamento de

isonomia’.” (grifei)

4. DA GRATUIDADE JUDICIARIA
5. O pedido findeferido na sentenca e renovado no recurso ordinario.
6. Sobre o0 ponto — auséncia de groegle recurso em que se pede a gratuidade

judiciaria — incide o disposto no art. 99, 8§ 7°,@RC (‘Requerida a concesséo de gratuidade
da justica em recurso, o recorrente estara dispdasde comprovar o recolhimento do

preparo, incumbindo ao relator, neste caso, apreciaequerimento e, se indeferi-lo, fixar

prazo para realizacdo do recolhimefito

7. Portantodo € exigivel o prévio prepar@m hipdtese como a presente, mas,
apenas, apos eventual indeferimento do pedido deessdo da gratuidade judiciaria,
requerimento este pendente de apreciagéo por Bsta T

8. No caso, alega a parte-recorfda o ultimo rendimento da parte-autora (R$
4.792,08) a desqualifica como pobre na forma daPleiém, o valor do rendimento ndo pode
ser adotado exclusivamente, sem outros elementgsodl@, uma vez que o art. 99, § 3°, do
CPC, estabelece quePresume-se verdadeira a alegacdo de insuficiéncedudida

exclusivamente por pessoa natliyale modo queaberia ainda 0 exame quanto as despesas
familiares da parte-autora para averiguar se o rendimensridafé caracterizador, ou ndo, da
gratuidade judiciaria, sob pena de desconstituiiega presuncdo com base em outra

presuncao

9. Neste sentido, h& precedentestade Turma: Processo n° 0511675-
03.2016.4.05.8200.

10. Assim, enfrentando a questidere-se a gratuidade judiciaria
ficandoprejudicada a alegacao de desercao do recurso, arguida naarcanbes.

11. DA QUESTAO DE MERITO

12. A parcela remuneratéria discutitias autos @dicional de habilitacdt esta
prevista na Medida Provisoria n° 2.215-10/2001, @dparcela remuneratoria mensal devida
ao militar, inerente aos cursos realizados com a&pitamento, conforme regulamentatéart.
3°, 1ll), cujo valor varia entre 12% e 30%, confermtipo de curso realizadog/Anexo Il,
Tabela IlI).

13. @nquadramento dos cursos entre as categorias prelds na MP 2.215-

10/2001 se dara pela Administracdo das Forcas Armad cf. o art. 3° do Decreto n°
4.307/2002 (que regulamentou a MRQs*cursos que dao direito ao adicional de habibitac
seréo estabelecidos pelo Ministro de Estado da $2efeuvidos os Comandantes de Forca

14. Neste sentido, o Comando do Ete@rceditoua Portaria n° 190/2015

estabelecendo que pertence ao tipoatt®$ estudos, categoria’]lo “Curso de Habilitacdo ao
Quadro Auxiliar de Oficiais (art. 1°, Il, ‘c’); ao passo que pertence awmtige ‘turso de
Aperfeicoamentt os “cursos de aperfeicoamento para oficiais e pragag. 1°, lll, ‘a’).




15. Portanto, a Administracdo castenso ambito da delegacdo outorgada pelo
Decreto 4.307/2002, definim enquadramento do curso que detém o autor como
de aperfeicoamentpo que Ihe garante o adicional de habilitacdo @%.2

16. A tese do autor de que o CAS mqsspi deve ser equiparado ao CHQAO porque,
€época em que o cursou, era, tal qual € hoje o CHQAdquisito de acesso ao Quadro Auxiliar
de Oficiais do Exército, ndo prospera.

17. Isto porque, conforme ja pacificado na jurisprudgnpéatriando ha direito
adquirido do servidor publico (incluido o militar) a regime juridico: “GRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO. SERVIDOR RIBLMILITAR.
AUXILIO-INVALIDEZ. REDUCAO. REMUNERAGCAO. PRESERVACADO VALOR
NOMINAL. OFENSA AO PRINCIPIO DA IRREDUTIBILIDADE DEENCIMENTOS.
INOCORRENCIA. 1. Ndo hé direito adquirido a regijugdico, sendo possivel, portanto, a
reduc@o ou mesmo a supresséo de gratificagfes dwasiparcelas remuneratorias, desde que
preservado o valor nominal da remuneraca@recedentes. 2. Para afirmar que houve reducéo
da remuneracéo seria necesséria a analise dos fatevas. Incide no caso a Sumula n. 279
deste Tribunal Agravo regimental a que se negaiprentd (STF, RE-AgR 550650, rel. min.
Eros Grau, j. 10.06.2008).

18. Portanto, a circunstancia de o G#Ser sido considerado pelo Exército como
habilitador ao Quadro Auxiliar de Oficiais ndo g#eao autor, que concluiu o cursdajireito
adquirido a vé-lo reconhecido permanentemente confourso de Habilitacdo ao QAQ uma
vez que, atualmente, o CAS se destindhabliitar o sargento para ocupar os cargos de 2°
Sargento-aperfeicoado, 1° Sargento e de Subtereatelo, portantagtirada a habilitagcdo ao
acesso ao oficialato (QAO]cf. informacdes prestadas pelo Exército, no ar@s grifamos).

19. A reclassificacdo dada pelo Exérabs cursos que promove/exige ocorre dentro do
seu Poder discricionario, ndo havendo amparo Egattensdo autoral de garantir um status ao
CAS gue nao lhe é mais emprestado pelo Exércilbira.

20. Veja-se que a gradacdo do aditidadabilitacdo se deu quando o CAS ja havia
sido revalorado pelo Exército, ndo havendo, asdimonstracéo de ofensa a direito adquirido.

21. Por fimdo ha violacdo a Lei 9.786/9pela classificacdo dada ao CAS pelo
Exército, uma vez que na referida édeiclassificada como aperfeicoamento o curso
gue‘atualiza e amplia conhecimentos obtidos com a fginaou a graduagdo, necessérios
para a ocupacao de cargos e para o desempenhongdda de maior complexidddg@rt. 6°,
V), 0 que se harmoniza com a finalidade atual do CAS,revista na Portaria n°
85/DEP/1999 “Habilitar o Sargento Aluno para os cargos de 2° §utrfeicoados, de 1° Sgt e
Subtenentes,capacitando-o a: - desempenhar furd@esarater administrativo; - comandar
fracOes de tropa até 0 valor pelotédo ou equivalente e -

evidenciar o interesse pela permanepteparacdo e pelo constante aperfeicoament
0 noexercicio de suas fungBésnexo 12, pg. 09/10).

22. E 0 caso, portanto,raggar-se provimentoao recurso.

23. Sumula do julgamento:A Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais d
Secdao Judiciaria da Paraiba, reunida em sess@tgdegnto ocorrida na data constante da aba
“Sessdes Recursais” destes autos virtuais, por imdade de votoNEGOU
PROVIMENTO AO RECURSO DO PARTICULAR, mantendo-se a sentenma, seus
proprios fundamentos, condenando a parte autoraagrrarios advocaticios fixados em R$
1.000,00 (um mil reais) e custas processsaistestada, porém, a sua execucdo, ante a



concessao da gratuidade judiciaria, observando-sepaescricdo quinquenal(art. 98, § 3°, do
CPC), nos termos do voto do Juiz-relator.

SérgiadMurilo WanderleyQueiroga

Juiz Federal Relator

RECURSOS ORDINARIOS — 32 Relatoria

PROCESSO 0516561-11.2017.4.05.8200

VOTO — EMENTA

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. TRABALHO EM REGIM E DE
PLANTAO. REVEZAMENTO. CARGA HORARIA COMPENSADA. OBS ERVANCIA
AO LIMITE DE 200 HORAS MENSAIS. PRECEDENTES STJ. EXCESSO DE CARGA
HORARIA E IRREGULARIDADES NO REGIME DE PLANTAO NAO
COMPROVADAS. PEDIDO DE INDENIZAGAO. NAO CABIMENTO. RECURSO DO
ENTE PUBLICO PROVIDO. REFORMA DA SENTENCA.

1. Trata-se dacdo ajuizada em face da UFPB, por meio da qual aape autora visa a
obter uma hora para refeicdo durante os plantdé2 tieras, além do pagamento de uma hora
extra, com acréscimo de 50%, por plantdo de 12shoabalhado pela autora nos ultimos 5
anos, em fungéo da ndo concesséo do intervalo déara para refeigéo (almogo).

2. O MM Juiz sentenciante julgou procedente o pedidra declarar o direito da parte autora
a, no minimo, uma hora de intervalo para refeig@s,termos do art. 5°, § 2°, do Decreto n.°
1.590/95, quando trabalhar em regime de plantaonaie noturno superior a 06 horas
ininterruptas; bem como para condenar o ente miblgagar os valores atrasados.

3. O ente publico recorre, pleiteando a reformaseldtenca para que o pedido autoral seja
julgado improcedente.

4. O art. 19 da Lei n° 8.112/90 fixa em 40 (quakhbras semanais a jornada de trabalho dos
servidores publicos federais, com a delimitagcdameexpediente minimo diario de 6 (seis)
horas e maximo de 8 (oito) horas, ressalvandoaaimh seu paragrafo 2°, que os respectivos
ditames néo se aplicam a duracéo de trabalho éstatzeem leis especiais.

5. Por outro lado, o Decreto n® 1.590/95 dispbe,semart. 2°, que: "para 0S servicos que
exigirem atividades continuas de 24 (vinte e gqlidtonas, € facultada a ado¢éo do regime de
turno ininterrupto de revezamento."



6. O Superior Tribunal de Justica firmou entenditbemo sentido de que o pagamento de
horas extraordinarias aos servidores publicos badaece ao numero de horas trabalhadas em
um dia ou em uma semana, mas a jornada maximaloto fixada pelo artigo 19 da Lei n°
8.112/90, ou seja200 (duzentas) horas mensgisdevendo o numero total de horas ser
utilizado como parametro para o pagamento do abuglilicional. Vejamosn verbis:

RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR
PUBLICO FEDERAL. ADICIONAL. HORAS EXTRAS.
DIVISOR. 200 HORAS MENSAIS. ART. 19 DA LEI N°
8.112/90. JUROS MORATORIOS. ACAO AJUIZADA
APOS A EDICAO DA MEDIDA PROVISORIA N° 2.180-
35/2001. FIXACAO NO PATAMAR DE 6% AO ANO.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO CONFIGURADO.

[...] 2. Nos termos do art. 19 da Lei n.° 8.112/8Qornada
maxima de trabalho dos servidores publicos federais
corresponde a 40 (quarenta) horas semanais. Nestxto,
na esteira da jurisprudéncia consolidada destaCoudivisor
adotado no célculo do adicional decorrente do cervi
extraordinario € de 200 (duzentas) horas mensaldo aso
em tela o nimero de horas trabalhadas pelos ratesrao
longo do més é inferior ao divisor de 200 (duzéntesas
mensais, motivo pelo qual ndo fazem jus ao percattiondas
horas extras pleiteadas. [...] 5. Recurso espéuojatovido.
(STJ. REsp. 1019492, Rel. Min. Maria Thereza deisAss
Moura, 62 Turma, DJe 21.02.2011)

7. No mesmo sentido, conferir o entendimento do TRF5% Regido: TRF5. AC/RN
08010098020154058400, Desembargador Federal Paathddo Cordeiro, 32 Turma, DJe
28/10/2016.

8. Assim, se o servidor trabalha em turno de revento de 12 x 36 horas, ndo tem amparo
legal a sua pretensdo de receber pelo servigooedindario acima da sexta ou oitava hora

trabalhada. Isso porque, conforme visto, se trabath (doze) horas continuas, o tempo de
excesso é compensado com folga de 36 (trinta ¥ hemias, sendo, por via de consequéncia,
devidas apenas as horas extraordinarias que eseade® parametro de 200 horas mensais,
nos termos do art. 19 da Lei n°® 8.112/90.

9. No caso, nao restou demonstrado nos autos gtabalho desempenhado pela parte autora
excedeu 200 horas mensais, de forma a fazer jusra dxtra pretendida (intervalo para
refeicéo).

10. Registre, por fim, que, o art. 3° do Decref®@/1995 estabelece que: “quando os servigos
exigirem atividades continuas de regime de turnosszalas, em periodo igual ou superior a
doze horas ininterruptas, em fungdo de atendimeaotgublico ou trabalho no periodo



noturno, é facultado ao dirigente maximo do érgéada entidade autorizar os servidores a
cumprir jornada de trabalho de seis horas diariaarga horaria de trinta horas semanais,
devendo-se, neste caso, dispensar o intervalorefmigdes.” Contudo, uma interpretacdo “a
contrario sensu” — no sentido de que os servidquedrabalham em periodo igual ou superior
a doze horas tém direito ao intervalo de uma hara pefeicdes - ndo merece prosperar. A
uma, porque o turno de 12 (doze) horas continuasatbalno ndo impede que o servidor

realize a refeicdo dentro do seu horario de trabglbr tempo inferior a uma hora). A duas,

porque a auséncia de intervalo de descanso paga ssesvidores, durante a jornada, ja é
compensada pelas 36 (trinta seis) horas nao teededh configurando, se fosse o caso, o
pagamento da hora extra pretendida, uma duplaiteéo.

11. Sendo assim, o recurso do ente publico meresémento.

12. Precedente desta TR: processo n°® 0513932-98.20X#%8200, julgamento em
13/07/2018.

13. Sumula do julgamento: A Turma Recursal dos Juizados Especiais FedemiSetao
Judiciaria da Paraiba, reunida em sessdo de juldanoeorrida na data constante da aba
“Sessdes Recursais” destes autos virtuais, porimidade de votosdeu provimento ao
recurso do ente publicgpara, reformando a sentenca recorrida, julgar iogaente o pedido.

BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO

Juiz Federal Relator

PROCESSO 0500388-94.2017.4.05.8204
VOTO-EMENTA

ADMINISTRATIVO. DESVIO DE FUNGCAO. SENTENCA DE PROC EDENCIA.
TECNICO DO SEGURO SOCIAL. EXERCICIO DE ATRIBUICOES INERENTES AO
CARGO DE ANALISTA DO SEGURO SOCIAL. DESVIO COMPROVA DO NOS
AUTOS. DIREITO A DIFERENCA DE REMUNERACAO. RECURSO DA PARTE RE
DESPROVIDO. SENTENCA MANTIDA.

1. O MM Juiz sentenciante julgou procedenttemanda, reconhecendo o direito da parte
autora a percepcdo de indenizacdo por desvio deaduncorrespondente a diferenca
remuneratoria existente entre o cargo de Técnic&atpuro Social, do qual é titular, e o de
Analista do Seguro Social. O ente publico recostesstentando que ndo restou comprovado o

desvio de funcéo.

2. A Lei 10.667/2003, em seu art. 6°, defis atribuicdes de Analista Previdenciario e de
Técnico Previdenciario, denominacdes posteriormembelificadas para Técnico do Seguro
Social e para Analista do Seguro Social.

3. Precedentes do TRF da 52 Regiao nodeetd que o servidor tem direito, na forma de
indenizacdo, a percepcao dos valores referentefegernta da remuneracdo pelo periodo



trabalhado em desvio de funcéo, sob pena de epinmerto sem causa do Estado, bem como,
ainda, a sua realocacdo para exercer atividadesniee ao cargo de nivel médio que ocupa,
Técnico do Seguro Social, a fim de evitar que sggacao ilegal se perpetue.

4, Sumula n.° 378 do STJ, que afirma unzargeonhecido o desvio de fungéo, o servidor
fard jus as diferencas salariais decorrentes.

5. Esta Turma Recursal entende que nae$fdalde funcdo, caso esteja comprovado que
na APS em discusséo exista algum Analista do Sespe@l ou mesmo um Técnico do Seguro
Social com funcdo de chefia (Chefe da APS que sigieme as atividades dos demais
servidores), o que indica uma situacdo de supervésdegitimar o acompanhamento dos
servidores de nivel médio por parte daqueles gtérde cargo de nivel superior ou funcéo de
chefia, no desempenho das atribui¢cdes levadasta eferespectivo 6rgéo.

6. No caso em aprecaesta comprovado que a parte autora, ndo obgimta tomado
posse no cargo de Técnico Previdenciério, de mi¢glio, desempenhava fungbes inerentes ao
cargo de Analista do Seguro Social, nivel supetas, como instruir e analisar processos de
manutencdo e revisdo de direitos ao recebimentbedeficios previdenciarios, proceder a
orientacdo previdenciaria e atendimento aos usjaeatre outros, conforme documentos
constantes nos autos.

7. Os relatdrios de auditoria, constantes anexos 05 a 08, esclarecem que o requerente
exercia fungdes inerentes ao cargo de Analistaegar® Social sem qualquer superviséo, o que
foi corroborado pela prova oral.

8. Ademais, consta nos autos informacdsamiido de que na APS de Solanea/PB nao
existe servidor no cargo de Analista do Seguroab@ail7, fl. 02).

9. Sendo assim, restando demonstrado aodés\vungéo, a sentenga deve ser mantida por
seus proprios fundamentos.

10. Juizado especial. Paragrafo 5° do art.a8Reiln® 9.099/95. Auséncia de fundamentacao.
Artigo 93, inciso IX, da ConstituicAo Federal. Naoorréncia. Possibilidade de o colégio
recursal fazer remissdo aos fundamentos adotadeemtanca. Jurisprudéncia pacificada na
Corte.Matéria com repercussao geral Reafirmacdo da jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal. (RE 635729 RG, Relator Min. Dias Toffpllgado em 30/06/2011, DJe 24.08.2011).

11. Sdmula do julgamento:A Turma Recursal dos Juizados Especiais FedeeiSedao
Judiciaria da Paraiba, reunida em sessédo de juilganozorrida na data constante da aba
“Sessdes Recursais” destes autos virtuais, porimigade de votogjegou provimento ao
recurso do ente publicomantendo a sentencga por seus préprios fundameotodenando-se o
recorrente em honorarios advocaticios fixados efb 0bre o valor da condenacdo. Sem
custas.

BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO

Juiz Federal Relator




PROCESSO 0500932-45.2018.4.05.8205
VOTO-EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. SENTENCA DE

PROCEDENCIA. AGENTE COMUNITARIO DE SAUDE. RECONHECI MENTO DO
TEMPO DE SERVICO PRESTADO EM ATIVIDADE ESPECIAL. EX POSICAO A
AGENTES BIOLOGICOS NAO PERMANENTE. RECONHECIMENTO D A
NATUREZA ESPECIAL NO PERIODO POSTERIOR A VIGENCIA D A LEI 9.032/95.
IMPOSSIBILIDADE. RECURSO DO ENTE PUBLICO PARCIALMEN TE PROVIDO.
REFORMA DA SENTENCA.

1. O MM. Juiz sentenciante, reconhecendo a natwszecial da atividade exercida no periodo
de 16/12/1991 a 10/08/2017, julgou procedente adpedutoral, condenando o INSS a
conceder o beneficio de aposentadoria especialcbam a pagar os valores atrasados desde a
DER.

2. O INSS recorre, sustentando que a atividadetagiensaude ndo pode ser enquadrada como
especial, vez que ndo ha contato habitual e pemt®neom doentes e com materiais
contaminados, bem como que a referida atividadese&@mquadra no Decreto n° 83.080/79.

3. O cbmputo do tempo de servico devera obserfagislacdo vigente a época da prestacao
laboral, tal como disposto no § 1°, art. 70, dorBiecn® 3.048/99, com redagédo do Decreto n°
4.827 /03.

4. Anteriormente a vigéncia da Lei 9.032/95, adlegido ndo continha a exigéncia da exposicao
permanente para que a atividade pudesse ser cauddespecial. Assim, a exigéncia de
comprovagao do tempo de trabalho permanente, nasioo@al e nem intermitente, em
condi¢Oes especiais, estabelecida no 8 3° do/rtlebLei 8.213/91, na redacdo dada pela Lei
n.° 9.032/95, s6 pode aplicar-se ao tempo de sepniestado durante a sua vigéncia e ndo
retroativamente, porque se trata, de condicdoitrestao reconhecimento do direito. Se a
legislacdo anterior ndo exigia a comprovacio d®sgfo permanente aos agentes nocivos, a
lei posterior que passou a exigir tal condicdo, teegavel carater restritivo ao exercicio do
direito, ndo podendo ser aplicada a situacdesrjesté

5. A partir da Lei 9.032/95, passou a ser exigide g exposi¢do aos agentes nocivos se desse
de forma habitual e permanente, ndo ocasional nezmiitenteTais requisitos, entretanto, ndo
sao exigiveis para o reconhecimento da naturezciesgle atividade prestada anteriormente a
29.4.1995, conform&umula n® 49 da TNUe entendimento do STJ (REsp n.°1142056/RS,
Quinta Turma, Rel. Min. Laurita Vaz, DJe 26.09.2012

6. A atividade profissional com exposicdo a agebtekgicos é considerada nociva a saude,
em conformidade com o cddigo 1.3.2, do Anexo dor€ec53.831/64; codigo 1.3.4, anexo |,

do Decreto n. 83.080/79; anexo 1V, cédigo 3.0.1Ddareto n. 2.172 /97, bem como anexo 1V,
cbdigo 3.0.1, do Decreto n. 3.084 /99.

7. No caso concreto, 0 MM Juiz sentenciante enteqde: “o PPP (a.9, p.4-7) demonstra que o
autor desempenhava a funcao de agente comunitgrsauwtie na Prefeitura Municipal de Sdo
José do Sabugi, onde Ihe calBaércer atividades de prevencdo de doencas e prordogde



saude; visitar periodicamente os domicilios e a camidade; rastrear foco de doencas,
realizar acbes de controle de endemias; prestar imimacfes das/ as familias atendidas
pelo PSF; fazer o elo PSF e comunidatdeConsta ainda que tais atividades eram exercittas,
modo habitual e permanente, sob condicBes espécigisexposi¢cao a agente nocivo biolégico
— micro-organismos), restando, portanto, caractdaa insalubridade.” (GN)

8. Por outro lado, examinando as atividades acitaaas, € possivel concluir que ndo havia
exposicao habitual e permanente a agentes nocieosdasempenho de suas funcoes,
indispensavel para caracterizar a natureza espiiaividade em questao, de modo que nao €
cabivel o reconhecimento da natureza especial diodee posterior a vigéncia da Lei n.°
9.032/95.

9. Quanto ao periodo anterior a edi¢cdo da Lei.032995, de 29/04/1995, o anexo ao Decreto
53.831/64 prevé no item 1.3.2 a especialidade ttabdlhos permanentes expostos ao contato
com doentes ou materiais infecto-contagiantesiéssis. médica, odontoldgica, hospitalar e
outras atividades afins", o que é repetido pelm ife3.4 do Anexo | ao Decreto 83.080/79.
Sendo assim, deve ser mantido o reconhecimentatdeera especial no periodo de 16/12/1991
a 28/04/1995.

10. O recurso do ente publico, pois, merece papoalimento.

11. Sumula do julgamento: A Turma Recursal dos Juizados Especiais FedeeiSeatao
Judiciaria da Paraiba, reunida em sessédo de juilganoeorrida na data constante da aba
“Sessdes Recursais” destes autos virtuais, porimigade de votgsdeu provimento parcial

ao recurso do ente publicopara, reformando parcialmente a sentenca recordieiaar de
reconhecer a natureza especial do periodo de 294%ElA 10/08/2017.

BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO

Juiz Federal Relator

PROCESSO 0512956-17.2018.4.05.8202
VOTO-EMENTA

PREVIDENCIARIO. REVISAO DE RMI. ARTIGO 32 DA LEI 8. 213/91. ATIVIDADES
CONCOMITANTES. DERROGACAO DO ARTIGO 32, DA LEI 8.21 3/91, A PARTIR
DE 01/04/2003 PELA LEI 9.876/99. MP 83/02 (LEI 1068%/03). SOMA DOS SALARIOS-
DE-CONTRIBUICAO DAS ATIVIDADES CONCOMITANTES, OBSER VADO O
TETO. SENTENGCA PROCEDENTE. RECURSO DO ENTE PUBLICO DESPROVIDO.

1. A pretenséo da parte autora é o recalculo diarerensal inicial (RMI) de sua aposentadoria
por tempo de contribuicdo (NB 159.149.878-0) para sgja considerada a soma dos salarios-
de-contribuicdo das atividades concomitantes, ehaeon-se o teto.



2. O MM. juiz sentenciante julgou parcialmente gaente o pedido, “condenando o INSS a
revisar o beneficio de aposentadoria por tempo detribuicdo da parte autora (NB
171.884.049-4), devendo a autarquia previdencréafizar o célculo da RMI, nos moldes do
art. 32, Il, da Lei n° 8.213/91 c/c art. 34, 829, @ecreto 3.048/99, fazendo incidir um Gnico
fator previdenciarioq,07176- anexo 7, fl. 7), bem como pagar a promoventdesethca das
parcelas devidas, vencidas desde a concessdo déicier{21/03/2014) até a efetivagdo da
revisdo aqui cominada® ente publico recorre,alegando, em sintese, a validade e aplicacao
do art. 32 da Lei 8.213/91, de modo que requer @doedéncia do pleito autorah parte
autora recorre, pleiteando que seja afastada a aplicacdo do ada32i 8.213/91, conforme
entendimento da jurisprudéncia majoritéria.

3. Sobre a matéria, @&urma Nacional de Uniformizacéo ja se posicionou no PEDILEF
50101496920114047102, publicado em 09/10/2015¢glaiiste forma:

“INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. PREVIDENCIARIO. REVIS®O DE RMI.
ARTIGO 32 DA LEI 8.213/91. ATIVIDADES CONCOMITANTESDERROGACAO DO
ARTIGO 32, DA LEI 8.213/91, A PARTIR DE 01/04/200% LA LEI 9.876/99. MP 83/02
(LEI 10.666/03). SOMA DOS SALARIOS-DE-CONTRIBUICA®AS ATIVIDADES
CONCOMITANTES, OBSERVADO O TETO. RECURSO CONHECID® NEGADO
PROVIMENTO. VOTO (...) Todavia, consoante uniforagao de entendimento desta
Corte, por ocasido do julgamento do processo @ @adta (5007723-54.2011.4.04.7112) de
hoje, ficou sedimentadaderrogacdo do art. 32, da Lei 8.213/91, a partir ddia 1° de
abril de 2003 o que com fundamento diverso, mas no mesmo sedadconclusdo da
Turma Recursal, quassegurou o direito a contagem de todas as contriigbes vertidas,
independentemente de serem em atividades concomitas diversa ou nao Eis,
resumidamente, os fundamentos do voto condutdienido pelo Exmo. Juiz Federal Relator
Jodo Batista Lazzari: "(...)entendo que com relacdo a atividades exercidas
concomitantemente em periodo posterior a marco de03 ndo mais se justifica a
aplicacdo do artigo 32 da Lei 8.213/91, que deversaterpretado como regra de
protecdo, que objetiva justamente evitar que o segado, nos Ultimos anos de
contribuicdo, passe a recolher valores elevados comintuito de obter um beneficio
mais alto. Registro que no regime anterior a Lei 9.876/99, cakrio-de-beneficio era
calculado com base na média aritmética simples dedos os Ultimos salérios-de-
contribuicdo dos meses imediatamente anteriores aw afastamento da atividade ou da
data da entrada do requerimento, até o maximo de 3@rinta e seis), apurados em
periodo ndo superior a 48 (quarenta e oito) meseA.partir da Lei 9.876/99, que trouxe
modificacBes quanto ao calculo para apuracao do saio-de-beneficio, conferindo nova
redacdo ao artigo 29 da Lei 8.213/91, o recolhimentde contribuicbes em valores
superiores apenas nos ultimos anos de contribuicgmssou a ter pouca importancia
para a fixacdo da renda mensal inicial do beneficidroi exatamente essa mudanca da
sistematica de calculo do salario-de-beneficiojgstficou a extingdo da escala de salério-
base. (...) A conclusdo, portanto, € de que, Heldo queestatui a Lei de Introducéo as
Normas do Direito Brasileiro (antiga LICC), ocorreu, a partir de 1° de abril de 2003, a
derrogacdo do artigo 32 das Lei 8.213/91Deste modo, assim como o0 contribuinte
individual e o segurado facultativo podem simplaestmgassar a recolher pelo teto a partir
da competéncia abril/2003, a todo segurado queteratis de um vinculo deve ser admitida,
a partir da competéncia abril/2003, a soma dos salas-de-contribuicdo, respeitado o
teto.”. 10. Proponho, assim, a uniformizacdo do enterdio de que somente quando o



segurado que contribui em razdo de atividades oaitenotes ndo satisfizer, em relacdo a
cada atividade, as condicdes do beneficio requetidoe no calculo da renda mensal inicial
deve ser considerada como atividade principal aqusdm salarios-de-contribuicao
economicamente mais vantajosos, exceto quando eomitdncia abranja competéncias
posteriores a abril de 2003, data a partir da dera¢ ser admitida a todo segurado que tenha
mais de um vinculo a soma dos salarios-de-cong@ovirespeitado o teto(...)" (grifou—se). A
luz de toda motivacdo acima, podemos chegar asnsegeonclusées no que diz respeito ao
segurado que ndo preenche, em relacdo a cada wnatid@lades concomitantes, as
condicBes do beneficio, tal como na hipétese dussalf) antes de 1° de abril de 2003,
deve—se aplicar a sisteméatica da proporcionalidadéal como prevista no art. 32, Il, da
Lei 8.213/91, considerando no célculo da RMI comotigidade principal aquela com
salarios-de-contribuicdo economicamente mais vant@§os, ainda que se trate de
profissbes idénticas ou de labores de mesma natugez2?) a partir de 1° de abril de
2003, considerada a derrogacdo do art. 32, da Lei2d3/91, deve—se admitir a soma dos
salarios—de—contribuicdo das atividades concomitae$ respeitado o teto para todo o
periodo béasico de célculo, respeitado o teto. Aréeposto, voto no sentido de CONHECER
e NEGAR PROVIMENTO aoPEDILEF conforme premissa juridica acima fixada.
Publique-se. Registre-se. Intime-se.” (negrito swom)

4. Registre-se ainda, que, recentemente, a TNU, nos tasl do processo5003449-
95.2016.4.04.72Q1julgado como _representativo_da_controvérsiaRelator: Juiz Federal
Guilherme Bollorini; Julgamento em 22/02/2018; pubtacdo em 05/03/2018), firmou a
seguinte tese: “O calculo do salario de beneficiomdsegurado que contribuiu em razao de
atividades concomitantes vinculadas ao RGPS e imphentou 0s requisitos para concesséo
do beneficio em data posterior a 01/04/2003, deve dar com base na soma integral dos
salarios-de-contribuicdo (anteriores e posteriorea 04/2003) limitados ao teto”.

5. Na hipo6tese dos autos, o INSS, em relacdo édades concomitantes do autor, calculou a
proporcionalidade dos salarios-de-contribuicadcaptio os arts. 178 a 183 da IN 45 de 2010.

6. Todavia, tendo em vista que a parte autora im@héou os requisitos do beneficio em data
posterior a 01/04//2003 (derrogacdo do art. 32 Bapkla Lei 10.666/03, que fixou novos
critérios de célculo da renda do beneficio), dewsamn somados os salarios-de-contribuicao,
respeitando o valor do teto, para efeito de contade tempo das atividades concomitantes
exercidas pelo beneficiario.

7. Precedente desta T6500094-10.2015.4.05.8205, julgamento em 28/04/201
8. Assim, mantém-se a sentencga de procedénciageiegproprios fundamentos.

9. Sumula do julgamento: A Turma Recursal dos Juizados Especiais FedemiSatao
Judiciaria da Paraiba, reunida em sessdo de juldanoeorrida na data constante da aba
“Sessdes Recursais” destes autos virtuais, porimidade de votospegou provimento ao
recurso do ente publico e deu provimento ao recurso da parte autorgpara, reformando a
sentenca recorrida, afastar a aplicagéo do ada3d2i de 8.213/91, condenado o INSS a revisar
a RMI do beneficio, devendo ser somados os saldeéantribuicdo para fins de calculo da
RMI, respeitando o valor do teto, para efeito dentagem de tempo das atividades
concomitantes, e ao pagamento dos valores atrasalogervando-se a prescricdo quinquenal.



Condenacdo do ente publico em honorarios advogstitiados em 10% sobre o valor da
condenacdo. Sem custas.

BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO

Juiz Federal Relator

PROCESSO 0504876-64.2018.4.05.8202
VOTO - EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR IDADE URBANA. SEN TENCA DE
PROCEDENCIA. CONTAGEM DE PERIODO DE GOZO DE AUXILIO DOENCA
PARA FINS DE CARENCIA. CONTRIBUICOES EM PERIODO INT ERCALADO.
POSSIBILIDADE. RECURSO DO ENTE PUBLICO DESPROVIDO. MANUTENCAO
DA SENTENCA.

1. O MM. Juiz sentenciante julgou procedente o gmegiara condenar o INSS a conceder
aposentadoria por idade rural.

2. O ente publico recorre, sustentando que a patt#a ndo possui 0 tempo necessario para se
aposentar por idade rural, uma vez que o compuizedodo de gozo de auxilio-doenca néo é
permitido para fins de caréncia quando ndo intadzatom periodos de atividade.

3. Quanto ao tema, a Turma Nacional de Uniformiaagé Jurisprudéncia dos Juizados
Especiais Federais — TNU possui entendimento ciglagtal (Sumula n® 73) no sentido de que
“o tempo de gozo de auxilio-doenca ou de aposentagor invalidez ndo decorrentes de
acidente de trabalho s6 pode ser computado compoteta contribuicadmu para fins de
carénciaquando intercalado entre periodos nos quais haoahimento de contribuigbes para
a previdéncia social.”

4. Na mesma linha, o ¢c. STJ entende que “é posaieensideracdo dos periodos em que o
segurado esteve em gozo de auxilio-doenca ou demiaoloria por invalidezomo caréncia
para a concessao de aposentadoria por idadee intercalados com periodos contributivos.”
(RESP 201303946350, MAURO CAMPBELL MARQUES, STIEGJNDA TURMA, DJE
DATA:02/05/2014 ..DTPB:.)

5. No caso, observa-se no CNIS da autora que ekbea auxilio-doenca rural em 2002,
2004/2005 e de 2006 a 2017. Ademais, conforme bbsereado na sentenca, 0 INSS
reconheceu o periodo de atividade rural de 200@Q#,2e restou demonstrado nos autos
(juntada de declaracéo de aptiddo ao Pronaf, dae@®17, e prova oral favoravel) o retorno
ao labor rural em 2017, de modo que € cabivel opofondaqueles periodos para fins de
caréncia.

5. O recurso do INSS, pois, ndo merece provimento.



6. Juizado especial. Paragrafo 5° do art. 82 den®.&.099/95. Auséncia de fundamentacdao.
Artigo 93, inciso IX, da ConstituicAo Federal. Naoorréncia. Possibilidade de o colégio
recursal fazer remissdo aos fundamentos adotadeemtanca. Jurisprudéncia pacificada na
Corte.Matéria com repercussao geral Reafirmacédo da jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal. (RE 635729 RG, Relator Min. Dias Toffpligado em 30/06/2011, DJe 24.08.2011).

7. Sumula de Julgamento A Turma Recursal dos Juizados Especiais FedeaiSecao
Judiciaria da Paraiba, reunida em sessdo de julganoeorrida na data constante da aba
“SessOes Recursais” destes autos virtuais, porimidatde de votospegou provimento ao
recurso do ente publico com a manutencdo da sentenca por seus prépridarfientos, nos
termos do art. 82, § 5° da Lei n. 9.099/95. Coad&a do recorrente em honorarios
advocaticios fixados em 10% sobre o valor da ccexgien Sem custas.

BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO

Juiz Federal Relator

PROCESSO N° 0505305-34.2018.4.05.8201
VOTO — EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBU ICAO. TEMPO
DE SERVICO ESPECIAL. CONVERSAO EM TEMPO COMUM. SENT ENCA DE
PROCEDENCIA. RECURSO DE AMBAS AS PARTES. PREQUESTIONAMENTOS.
RECURSO DO ENTE PUBLICO PARCIALMENTE PROVIDO. EXPOS ICAO A
HIDROCARBONETOS. HABITUALIDADE E PERMANENCIA. AUSEN CIA.
RECURSO DA PARTE AUTORA PROVIDO. ARTIGO 57, § 8° DA LEI N°. 8.213/1991.
INAPLICABILIDADE. REFORMA DA SENTENCA.

1. A parte autora pleiteia o reconhecimento dareatuespecial dos periodos de 13/06/1983 a
18/02/2000e de 03/04/2000 a 10/07/2QGm posterior conversdao em tempo comum. Como
consequéncia, requer a concessao do beneficicodergpdoria por tempo de contribuicdo, com
proventos integrais.

2. O magistrado sentenciante julgou procedente didpepara:(a) reconhecer a natureza
especial dos periodos de 13/06/1983 a 18/02/26008e 03/04/2000 a 10/07/2008m
decorréncia da exposicdo do autor ao fator de fisdmcarbonetos, de forma habitual eu
permanente(b) condenar o INSS a implantar o beneficio de apedent por tempo de
contribuicdo desde a DER (14/12/201{) determinar, por fim, que o INSS proceda ao
imediato cancelamento do beneficio ora deferidsp aa autor permaneca no exercicio da
atividade ou operagéo que o sujeite a agentesoxamos termos do artigo 57, 8§ 8°, da Lei n.°
8.213/91 Ambas as partes recorrem.

3. Quanto ao recurso do INSSpugna pela reforma da sentenca, alegando(gue:intervalo

de 26/05/1997 a 30/07/1997a0 pode ser reconhecido como de natureza esppoial 0
demandante estava em gozo de auxilio-dodiigale 05/03/1997 a 10/07/2008 exposicao ao
agente nocivo ruido foi inferior ao limite legéli) apenas as atividades relacionadas a producéo




de hidrocarbonetos devem ser contabilizadas copecied, que ndo seria o caso dos auius;
especialmente a partir de 03/04/2000, quando paasexercer funcdes de coordenacdo e
orientacdo, a exposi¢cdo aos agentes nocivos (euibimrocarbonetos) ndo ocorreu de forma
habitual e permanente, como exigido pela legislacao

4. Inicialmente, destaque-se que o reconhecimemtoatureza especial na r. sentenga foi em
decorréncia da exposicdo do autor ao fator de higtrmcarbonetos, razdo pela qual devem ser
desconsideradas as impugnacdes do ente publicentde ao agente nocivo ruido.

5. Antes da edig&o da Lei n.° 9.032/95, de 29/®%16 reconhecimento do tempo de servigo
especial era feito somente pela verificagdosda enquadramento nas listas contidas nos
Decretos n.° 53.831/64 e n.° 83.080/79. A pddirvigéncia da Lei n.° 9.032, passou a ser
exigida a efetiva exposi¢ao do trabalhador a agembeivos, comprovada mediante o simples
preenchimento dos formularios padronizados da &ecia Social (SB-40). Com a vigéncia do
Decreto n.° 2.172/97, de 05/03/1997, posteriormentestituido pelo Decreto n.° 3.048/99, a
prova da atividade especial passou a ser feitaamedformularios com base em laudo técnico
(LTCAT).

6. Em que pese a alegacdo do INSS de que apenabathd relacionado a producdo de
hidrocarbonetos pode ser reconhecido como espéi)al observa-se, nos Decretos n.°
53.831/64 e n.° 83.080/79, a previsao de enquahtande atividades em que haja o mero
manuseio dos referidos agentes nocivos.

7. Para comprovar a nocividade da exposi¢cdo amdddooneto, agente quimico previsto no
Anexo 13 da NR-15, faz-se necesséria, apenas, naliaequalitativa, com inspecéo realizada
no local de trabalho. Sobre o tema, a TNU firmotese, em incidente de uniformizacao,
segundo a qual a andlise da especialidade em @aci@rda exposicdo a agentes quimicos
previstos no Anexo 13 da NR-15, como é o caso dredarbonetos, € qualitativa e ndo se
sujeita a limites de tolerancia, independentemdatperiodo em que prestada a atividade pelo
trabalhador. (PEDILEF 50029546320124047210, JUIZDEEAL SERGIO MURILO
WANDERLEY QUEIROGA, TNU, DOU 21/10/2016)

8. Conforme PPP (A02) constante dos autos, assipadaepresentante legal da empresa
empregadora, durante o intervalo de 13/06/1983/@21800 resta demonstrada a natureza
especial do labor desenvolvido pelo autor - eleaxea funcédo de “servi¢cos gerais — montagem
A”, cuja atividade consistia em “montar enfranquanomlmente com alicate de montagem e
rebater as saliéncias com 0 mesmo e 'asperar'@armante os solados com pano umedecido em
solvente, em mesa de carvdo ativado”, estando &xpds forma habitual e permanente, aos
agentes quimicos acetona, acetato de etila e tile¢éilena. Neste ponto, a r. sentenca se
mostrou acertada.

9. Entretanto,_de 03/04/2000 a 10/07/2068ando o autor exerceu o cargo de supervisor,
embora o PPP (A02) assinale que ele permanecestexpas agentes nocivos acima referidos
(acetona, acetato de etila e metiletilcetona), o descricdo da sua funcdo (“coordenar os
colaboradores junto ao grupo de trabalho no setomdntagem nos aspectos de qualidade e
produtividade, bem como, conforme a necessidadmtarlos quanto aos padrées, principios e
métodos de cada atividade”) indica que tal exposipdo ocorria de forma habitual e
permanente. Por esta razao, tal periodo ndo deveesenhecido como sendo de natureza
especial.




10. No que se refere ao intervalo de 26/05/1990@/@781997 em que o demandante esteve em
gozo de auxilio-doenca de natureza previdenciégta TR entende ser possivel o cédmputo
como tempo de servi¢co especial, haja vista ter sittwcalado com periodos de atividade de
natureza especial.

11. O recurso do ente publico, portanto, mereceigdaprovimento, para que ndo haja o
reconhecimento da natureza especial do labor desdrago pelo autor de 03/04/2000 a
10/07/2003

12. Ante o0 n&o reconhecimento, por esta TR, dargmdwespecial do labor exercido pela parte
autora de 03/04/2000 a 10/07/2083eu tempo de contribuicdo, a época da DEResjmonde a
37 anos, 11 meses e 21 diasainda suficiente para a concesséao da aposeiatadarpleiteada,
desde esta data.

INiCIO FINAL FATOR TEMPO ANOS MESES | DIAS
04/06/1974 24/07/1975 1,00 411 1 1 21
08/09/1976 30/06/1979 1,00 1.013 2 9 23
01/09/1979 04/08/1982 1,00 1.054 2 11 4
13/06/1983 18/02/2000 1,40 8.408 23 4 8
03/04/2000 10/07/2003 1,00 1.178 3 3 8
01/11/2003 30/01/2004 1,00 D0 0 3 0
02/01/2008 18/02/2008 1,00 N7 0 1 17
01/03/2013 31/03/2017 1,00 1.470 4 1 0

TIPO TEMPO ANOS MESES | DIAS
Comum: 5.263 14 7 13
Especial: 8.408 23 4 8
Soma: 13.671 37 11 21

13. No tocante ao recurso da parte autorapleiteia o reconhecimento da especialidade pela
exposi¢do ao agente nocivo ruido de 13/06/1983/@BAM97 bem como seja excluida, do r.
julgado, a disposicao referente a determinacdo pme o INSS proceda ao imediato
cancelamento do beneficio ora deferido, caso orm@t® ‘permaneca no exercicio da
atividade ou operacdo que o sujeite a agentes namsy nos termos do artigo 57, § 8°, da Lei
n°. 8.213/199r

14. Inicialmente, destaque-se que, como ja foimeeoida a natureza especial do intervalo de
13/06/1983 a 18/02/200pela exposi¢cdo do autor a hidrocarbonetos, mastdesnecessaria a
analise do mesmo periodo (de 13/06/1983 a 04/03)188nsiderando o agente diverso (ruido).




15. De fato, na sentenca recorrida, o0 MM. juiz edé2 que a vedacao do art. 57, §8°, da Lei n.°
8.213/91, ndo é aplicavel somente as aposentadesfgeciais, mas também para as

aposentadorias por tempo de contribuicdo em queofiiderado algum tempo especial, como

€ 0 caso dos autos.

16. O artigo 57, 88°, da Lei n°. 8.213/91 vedaragqpgédo de aposentadoria especial por parte
do trabalhador que continuar exercendo atividapgeasl. Vejamos:

“Art. 57. A aposentadoria especial serd devida, vezacumprida a caréncia
exigida nesta Lei, ao segurado que tiver trabalhsueito a condi¢des
especiais que prejudiqguem a saude ou a integrifiat=, durante 15
(quinze), 20 (vinte) ou 25 (vinte e cinco) anos)foame dispuser a lei.

(.

§ 8° Aplica-se o disposto no art. 46 ao segurgmisentado nos termos
deste artigo que continuar no exercicio de atiedad operagdo que o
sujeite aos agentes nocivos constantes da relaféioda no art. 58 desta
Lei.

Art. 46. O aposentado por invalidez que retornduntariamente a atividade
terd sua aposentadoria automaticamente cancelagiartia da data do
retorno.” (GN)

17. Da analise dos dispositivos legais supracitactosclui-se que a restricdo a continuidade do
desempenho da atividade especial foi estabelegi@mas para o trabalhador que obtém
aposentadoria especial, ndo podendo ser aplicamta,apalogia, para o beneficiario de
aposentadoria por tempo de contribuicdo, precipotamporque prejudicaria o segurado da
previdéncia.

18. Ademais, a regra em questao possui carateztipmtpois visa a evitar a continuidade do
trabalho sob exposi¢cdo a agentes nocivos por loagos, o que ndo ocorre nas hipoteses de
aposentadoria por tempo de contribuicdo, aindapguie do periodo tenha sido considerado
como de natureza especial.

19. Registre-se, por fim, que o Supremo TribunaleFa, nos autos do RE 788092 RG/SC,
reconheceu a existéncia de repercussao geral d&igumnstitucional suscitada relativa ao art.
57, 88° da Lei n.° 8.213/91 (Tema 709 — Possdikd de percepcdo do beneficio de
aposentadoria especial na hipétese em que o segpesthanece no exercicio de atividades
laborais nocivas a saude).

20. Em tais termos, 0 recurso interposto pela @art@ra, portanto, merece provimento.

21. Esta TR d& expressamente poequestionados todos os dispositivos indicados péd)
parte(s) recorrente(s) nos presentes autppara fins do art. 102, Ill, da Constituicdo Fedler
respeitadas as disposi¢Oes do art.chpute pardgrafos, e art. 1&aput da Lei n°® 10.259, de
12/07/2001.

22. Sumula do julgamento: A Turma Recursal dos Juizados Especiais FedeiSetdo
Judiciaria da Paraiba, reunida em sessdo de juldanoeorrida na data constante da aba



“Sessdes Recursais” destes autos virtuais, porimidade de votosdeu provimento aos
recursos interpostos, para, reformando a sentencaodlEF de origem: i) ndo reconhecer a
natureza especial do labor exercido pelo demandantde 03/04/2000 a 10/07/2003
mantendo a concessdo do beneficio de aposentadopar tempo de contribuicdo com
proventos integrais desde a DER (ente publicp)) determinar a inaplicabilidade do artigo
57, 88°, da Lei n.° 8.213/91 (parte autorapem custas e sem honorarios.

BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO

Juiz Federal Relator

PROCESSO N° 0505361-67.2018.4.05.8201
VOTO — EMENTA

PREVIDENCIARIO. AUXILIO-RECLUSAO. SENTENCA DE IMPRO CEDENCIA.
RENDA DO SEGURADO SUPERIOR AO LIMITE LEGAL. RECURSO DA PARTE
AUTORA. DESPROVIMENTO. REQUISITO DE BAIXA RENDA NAO ATENDIDO.
MANUTENCAO DA SENTENCA POR SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS.

1. A sentenca julgou improcedente o pedido autpmaln&o haver o preenchimento do requisito
de baixa renda do segurado recluso.

2. Os autores recorrem e pugnam pela reforma darsgn sob o argumento de que o apenado,
antes de ser recolhido, percebia, na realidader waédio de R$ 300,00 a cada 10 (dez) dias de
trabalho — 0 que correspondia a quantia mensabd#0R,00.

3. A finalidade do auxilio reclusdo é possibilimmanutencédo da familia daquele que esta
preso, acobertando o risco social proveniente astahento do trabalhador, j& que, a principio,
quem estd recluso tem a sua manutencao custeadagpatio.

4. Na hip6tese dos autgsa questdo controvertida cinge-se ao preenchimentondo, do
requisito da renda.

5. Conforme entendimento do STF, a renda do segyragso € a que deve ser utilizada como
parametro para a concessao do beneficio e ndosaeutedependentes (RE n.° 587365/SC).
Aplica-se ao auxilio-reclusdo, do mesmo modo guegsiea a penséo por morte, a regra de que
a concessao do beneficio é regida pela legislagaénte a época do seu fato gerador, o que, no
caso em andlise, é a época da prisdo. E a obsendinprincipictempus regit actunprevisto

na legislacéo previdenciéria.

6. O art. 116 do Decreto n.° 3.048/99 dispbe qbereficio s ser4 pago quando o segurado
nao receber remuneracao da empresa nem estiveozrmdg aposentadoria, auxilio-doencga ou
abono de permanéncia em servi¢o, desde que o timo 8hlario de contribuicdo seja inferior

ou igual a R$ 360,00 (trezentos e sessenta reas@ndo esse valor ser atualizado anualmente.

7. Com efeito, o ultimo salério-de-contribuicdosgurado (vigente na data do recolhimento a
prisédo), tomado em seu valor mensal, devera sel igu inferior aos seguintes valores,



independentemente da quantidade de contratostevidiades exercidas, considerando-se o més
a que se refere:

PERIODO \S/ﬁtgl:l(l\)ﬂ-EDﬁégl?NTRlBUIQAO TOMADO EM SEU
A partir de 01/01/2017 R$ 1.292,43 - Portaria n.° 8le 13/01/2017

A partir de 01/01/2016 R$ 1.212,64 - Portaria nde.08/01/2016

A partir de 01/01/2015 R$ 1.089,72 - Portaria 8,°de 09/01/2015

A partir de 01/01/2014 R$ 1.025,81 - Portaria 8,°de 10/01/2014

A partir de 01/01/2013 R$ 971, 7@ertarian.° 15, de 10/01/2013

A partir de 01/01/2012 R$ 915,05 - Portaria n.°d¥06/01/2012

A partir de 01/01/2011 R$ 862,60 - Portaria n.°,4(&714/07/2011

A partir de 01/01/2010 R$ 810,18 - Portaria n.°,3829/06/2010

8. Assim, a partir de 01/01/2017, de acordo conor@aRa Interministerial MPS/MF n.° 8, de
13/01/2017, o montante passou a seR#ld..292,43 (um mil, duzentos e noventa e dois reais
e quarenta e trés centavos)

9. Esta TR entende que o critério econbmico daaretale ser aferidmo momento da
recluséqg pois é nele que os dependentes sofrem o bagperda do provedor. No mesmo
sentido, conferir o seguinte julgado: STJ. 22 TurRBsp 1.480.461-SP, Rel. Min. Herman
Benjamin, julgado em 23/09/2014.

10. A Turma Nacional de Uniformizacdo dos Juiza#ispeciais Federais, nos autos do

processo n.9000713-30.2013.4.03.632julgou representativo de controvérsia (Tema 169),
firmando a tese no sentido de que: “E possivebatilizacio do conceito de ‘baixa-renda’ para

o fim de concessao do beneficio previdenciariowdia-reclusdo desde que se esteja diante de
situagfes extremas e com valor do ultimo salarioaferibuicdo do segurado preso pouco

acima do minimo legal — ‘valor irrisério’.”

11. A certiddo constante do anexo 05 comprova gesshs Afonso de Araujo, pretenso
instituidor do beneficio ora pleiteado, encontraemlhido no Centro de Detencdo Provisoria
de Sorocaba/SP desde 06/11/2017, em regime fechado.

12. Conforme assentado na r. sentengao CNIS do segurado indica que o Ultimo salario
mensal por ele percebido, antes da detencéo, pongsu a R$ 1.651,99 (um mil, seiscentos e
cinquenta e um reais e noventa e nove centavodfrapassando, assim, o limite fixado na
Portaria n.° 8, de 13/01/2017, vigente a épocaidaqm

13. Observa-se, portanto, que o valor do ultimargalde contribuicdo mensal do segurado,
determinado nos termos do art. 28, I, da Lei 91891, era superior ao teto legal para a
concessao do beneficio.



14. Quanto a tese firmada de flexibilizacdo do et@incde baixa renda, tratada no item 10

acima, devem estar presentes 02 (dois) requisitasituacdo extrema e o valor do dltimo

salério-de-contribuicdo do segurado preso ser paarna do minimo legal. No caso concreto,

esta TR entende que o montante do salario-de-bait#io que supera o limite legal, a época da
reclusdo (R$ 359,56), esté distante de ser comasidem valor irrisorio.

15. Destaque-se que ndo ha que se desconsiderar o dakile-contribuicédo registrado no
CNIS do detento, como pretendem os autores, hajasta que tal valor ndo € langado,
arbitrariamente, pelo INSS, mas informado pelo empegador, no momento em que efetua
o recolhimento das contribuicbes previdenciarias. ©recibos apresentados (A20, fls. 03 a
07) pelos demandantes mostram valores liquidos, n@wrrespondendo, assim, a efetiva
remuneracéo do segurado reclusaos termos do art. 28, |, da Lei n.° 8.212/91.

16. Em tais termos, ausente o requisito baixa rendaecurso dos autores ndo merece
provimento, devendo a sentenca de primeiro gramaatida por seus proprios fundamentos.

17. Juizado especial. Paragrafo 5° do art. 82 da.L€.099/95. Auséncia de fundamentacéo.
Artigo 93, inciso IX, da Constituicdo Federal. Néoorréncia. Possibilidade de o colégio

recursal fazer remissdo aos fundamentos adotadeemtanca. Jurisprudéncia pacificada na
Corte.Matéria com repercussao geral Reafirmacédo da jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal. (RE 635729 RG, Relator Min. Dias Toffpligado em 30/06/2011, DJe 24.08.2011).

18. Sumula de Julgamento A Turma Recursal dos Juizados Especiais FededmiSecao
Judiciaria da Paraiba, reunida em sessdo de juldanoeorrida na data constante da aba
“Sessdes Recursais” destes autos virtuais, porimigatde de votospegou provimento ao
recurso dos autores, mantendo a sentenca de primeirgrau por seus proprios
fundamentos nos termos do art. 82, § 5°, da Lei n.° 9.099/95.

19. Condenagédo damitores em honorarios advocaticios fixados em R$ 1.00(@iDreais) e
custas processuais, suspensa na hipotese de @nmdessssisténcia judiciaria gratuita.

BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO

Juiz Federal Relator

PROCESSO N° 0513819-70.2018.4.05.8202
VOTO-EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR IDADE RURAL. SEGU RADO
ESPECIAL. EXTINCAO SEM RESOLUCAO DO MERITO. COISA J ULGADA.
OCORRENCIA. PERIODO DE ATIVIDADE POSTERIOR A COISA JULGADA
INSUFICIENTE. RECURSO DA PARTE AUTORA DESPROVIDO. M ANUTENGAO
DA SENTENCA.

1. A r. sentenca reconheceu a existéncia de colgada entre esta demanda e outra acéo
anteriormente ajuizada.l 0503134-38.2017.4.05.8202



2. Em sua peca recursal, o(a) recorrente pleiteégasgja declarada a ndo ocorréncia de coisa
julgada material, com a procedéncia do pedido deeassao do beneficio de aposentadoria por
idade em questdo. Alternativamente, requer a afwlda sentenca recorrida, com a posterior
baixa dos autos em diligéncia para que seja reiaadiéncia de instrucao.

3. No caso, saliente-se que, tendo a parte ingressadoteriormente com um processo
judicial (n.° 0503134-38.2017.4.05.8202), no quabi fafastado o efetivo exercicio da
atividade rural, na qualidade de segurada especialdurante o periodo de caréncia
necessario, o intervalo de tempo que a parte autorpretende provar e gue antecede a
sentenca proferida em 09/11/2017 n&o pode ser olgate nova cognicao judicial, sob pena
de ofensa a coisa julgada.

4. Conforme registrado na sentenca “o periodo posterior a coisa julgada revela-se
insuficiente para o preenchimento da caréncia defigo”.

5. Ademais, examinando estes autos, observa-sa page autora fez mengéo a documentacgao
anexada ao processo proposto anteriormente e esgupre fosse utilizada como prova
emprestada, acrescentado, apenas, ficha/carteiriliafgio a associacdo rural local, com
registro de inscricdo em 08/2002 (A04; A07). Nooca®io ha, portanto, fato novo que possa
modificar as circunstancias concretas apreciadas pnaneira acdo (n.° 0503134-
38.2017.4.05.8202).

6. Segundo a sumula n.° 34 da TNU, “para fins daptovacdo do tempo de labor rural, o
inicio de prova material deve ser contemporangmaados fatos a provar”.

7. Nao é possivel, pois, a concessdo da aposeiatguoridade rural (artigo 143 da Lei n.°
8.213/91), quando ndo comprovado o desempenhavittade em regime de economia familiar
durante o periodo de caréncia. A esse respeitdiraae: (STJ, 3% Secdo, AR 4.094-SP, rel.
Min. Maria Thereza de Assis Moura, julgada em 22092).

8. Também nado se mostra possivel a concessao dapasantadoria por idade hibrida uma vez
que a parte autora, nascida em 03/1956, ainda tidpuaa idade minima de 65 (sessenta e
cinco) anos. A sentenca recorrida mostrou-se, poestada.

9. Em tais termos, o recurso interposto pela @artera ndo merece provimento.

10. Juizado especial. Paragrafo 5° do art. 82 da&.L©.099/95. Auséncia de fundamentacao.
Artigo 93, inciso IX, da ConstituicAo Federal. Naoorréncia. Possibilidade de o colégio

recursal fazer remissdo aos fundamentos adotadeemntanca. Jurisprudéncia pacificada na
Corte.Matéria com repercussao geral Reafirmacdo da jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal. (RE 635729 RG, Relator Min. Dias Toffpllgado em 30/06/2011, DJe 24.08.2011).

11. Sumula de Julgamento A Turma Recursal dos Juizados Especiais FeddaiSecao
Judiciaria da Paraiba, reunida em sessédo de juilganozorrida na data constante da aba
“SessOes Recursais” destes autos virtuais, porimidade de votospegou provimento ao
recurso da parte autora, mantendo a sentenca de pneiro grau por seus proprios
fundamentos, e pelos fundamentos acima expendidass termos do art. 82, § 5°, da Lei n.°
9.099/95.

12. Condenagéo gmrte autora em honorérios advocaticios fixados em R$ 1.000yd0reais)
e custas processuais, suspensa na hipétese des@mde assisténcia judiciaria gratuita.



BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO
Juiz Federal Relator

PROCESSO N° 0501866-03.2018.4.05.8205
VOTO - EMENTA

PREVIDENCIARIO. AUXILIO-DOENCA. SENTENCA DE PROCEDE NCIA.
IMPLANTACAO DE AUXILIO-ACIDENTE. CONCESSAO DE PROVI DENCIA NAO
POSTULADA. SENTENCA PARCIALMENTE EXTRA PETITA. RECURSO DO ENTE
PUBLICO. PREQUESTIONAMENTOS. PROVIMENTO. NULIDADE P ARCIAL DA
SENTENCA.

1. Da analise da peca exordial, verifica-se quedido é de restabelecimento do auxilio-doenga
de n.° 551.833.225-0.

2. O magistrado sentenciante registrou a impogialié de restabelecimento do auxilio-doenca
pleiteado, ante a auséncia de incapacidade |lataratina parte dispositiva, condenou o INSS a
implantar, em favor da parte autora, o beneficiauwdlio-acidente.

3. O INSS recorre, pugnando, inicialmente, peldagdo da sentenca, haja vista que houve a
concessao de beneficio ndo requerido na iniciééradtivamente, sustenta a impossibilidade de
concessao de auxilio-acidente ao segurado esppeahdo tenha efetuado recolhimentos a
Previdéncia Social, nos termos do art. 39, Il, darnl.°® 8.213/91.

4. Ar. sentencga, de fato, concede providénciapa&tulada pelo promovente, ofendendo, com
iss0, a regra da congruéncia, encartada nos aftitfoe 492 do CPC/2015.

5. Na hipotese, além de enfrentar o pedido corest@atinicial (auxilio-doencga), o0 magistrado
sentenciante condenou o INSS em obrigacao ndoladat(auxilio-acidente), o que caracteriza
0 vicio conceituado pela doutrina como decisfitra petita.Trata-se de matéria de ordem
publica, passivel, inclusive, de conhecimento dempelo 6érgdo colegiado recursal.

6. No caso concreto, como o pedido inicial de amxibenca foi devidamente enfrentado na r.
sentenca, tendo o magistrado sentenciante conchidoser devido este beneficio, ante a
auséncia de incapacidade laborativa do demandaditese mostra necesséria a anulagédo de
todo o julgamento, mas, apenas, da parte refesmtdeferimento do beneficio de auxilio-
acidente, nao formulado na exordial.

7. Em tais termos, o recurso do INSS, portantoengeprovimento.

8. Esta TR d& expressamente prquestionados todos os dispositivos indicados pgbarte
recorrente nos presentes autogara fins do art. 102, 1ll, da Constituicdo Fedlerespeitadas
as disposi¢Oes do art. Iegpute paragrafos, e art. 1&aput da Lei n.° 10.259, de 12/07/2001.

9. Sumula do Julgamento:A Turma Recursal dos Juizados Especiais FedemiSeatao
Judiciaria da Paraiba, reunida em sessdo de juldanoeorrida na data constante da aba
“Sessdes Recursais” destes autos virtuais, porimigade de votosdeu provimento ao



recurso do ente publico para, anulando parcialmentea sentenca, excluir pretenso
deferimento de pedido ndo formulado na inicialSem custas e sem honorarios.

BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO
Juiz Federal Relator

PROCESSO N° 0513132-70.2016.4.05.8200
VOTO-EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBU ICAO.
PRETENSAO DE RECONHECIMENTO DE NATUREZA ESPECIAL. C ONVERSAO
EM TEMPO COMUM. OPERADOR DE BATE-ESTACAS. SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA. RECURSO DA PARTE AUTORA DESPROVIDO. AUSENCIA DE
PROVA TECNICA. MANUTENCAO DA SENTENCA POR SEUS PROPRIOS
FUNDAMENTOS.

1. A parte autora pleiteia o reconhecimento daraatuespecial do periodo de 03/10/2014 a
23/02/2016 em que permaneceu na fungdo de operador de diata® com posterior
conversao em tempo comum, bem como a inclusdoaleale de seu tempo total de servico,
do intervalo_de 01/08/1985 a 01/02/19&80bmo consequéncia, requer a concessao do benefici
de aposentadoria por tempo de contribuicéo.

2. O magistrado sentenciante julgou improcedenpedido, ante a auséncia de documentos
hé&beis para comprovar o tempo de servico comumreé@mnhecido administrativamente (de
01/08/1985 a 01/02/1987 bem como a natureza especial do periodo de 2814 a
23/02/2016

3. A parte autora recorre, sustentando o seu @iagitreconhecimento do tempo de servico de
03/10/2014 a 23/02/2016omo sendo de natureza especial, por se tratapmknuacdo do
exercicio de funcdo (operador de bate-estacasd, especialidade j& foi reconhecida, até
02/10/2014, em agao anteriormente proposta pgn&l©509776-04.2015.4.05.8200).

4. A comprovacao do tempo de servigo sob condigdpsciais devera observar a legislagdo
vigente a época da prestacao laboral, tal com@stiemo art. 70, § 1°, do Decreto n.° 3.048/99,
com redacéo do Decreto n.° 4.827/03.

5. Antes da edicdo da Lei n.° 9.032/95, de 29/®%16 reconhecimento do tempo de servigo
especial era feito somente pela verificagdosda enquadramento nas listas contidas nos
Decretos n.° 53.831/64 e n.° 83.080/79. A paddivigéncia da Lei n.° 9.032, passou a ser
exigida a efetiva exposicdo do trabalhador a agembeivos, comprovada mediante o simples
preenchimento dos formularios padronizados da &&ecia Social (SB-40). Com a vigéncia do
Decreto n.° 2.172/97, de 05/03/1997, posteriormsntestituido pelo Decreto n.° 3.048/99, a
prova da atividade especial passou a ser feitaamtedformularios com base em laudo técnico
(LTCAT).

6. No caso concreto, observa-se que, de fato, @materior (n.° 0509776-04.2015.4.05.8200),
referente a indeferimento administrativo de 02/Q04& houve o reconhecimento da natureza
especial do periodo de 18/03/1999 a 02/10/26dMque o demandante ja exercia a atividade de




operador de bate-estacas, mas ndo houve a condesbaoeficio de aposentadoria ante o ndo
implemento do tempo de contribuicdo necessarioutdr gpermaneceu exercendo esta mesma
funcdo, como se observa em sua CTPS (A06, fl.&)2m 19/02/2016, apresentou novo pedido
de aposentadoria (AO5) e, diante do indeferimedtoiistrativo, ajuizou o presente feito.

7. Em que pese o recorrente ter mantido vinculdimen, desde 18/03/1999, trabalhando na
mesma atividade, a sua exposicdo a agentes nawiv@eriodo posterior ao objeto da agéo
anterior deve ser devidamente comprovada, com asapiacdo de formularios e laudos
periciais fornecidos pela empresa empregadora, tewwsos da legislacdo vigente, ante a
impossibilidade de simples enquadramento por categuofissional. Entretanto, ndo consta
dos autos uma Unica prova técnica referindo a ezduespecial de tal labor (de 03/10/2014 a
23/02/201%, mas apenas a alegagao de que ele permanecerel®®@ mesma fungdo desde
18/03/1999.

8. Como registrado pelo magistrado sentenciant¢Apds anélise dos documentos encartados
junto a peticéo inicial e dos constantes do seguegioerimento administrativo, ndo identifiquei
sequer PPPs e/ou LTCATS alusivos ao periodo deot@sypecial controverso. Por inexisténcia
de documentos habeis ao reconhecimento de tempoialsjindefiro o pedido de conversdo.”

9. Em tais termos, o recurso da parte autora, pasmerece provimento.

10. Esta TR da expressamente parquestionados todos os dispositivos indicados péd)
parte(s) recorrente(s) nos presentes autppara fins do art. 102, 1ll, da Constituicao Fedler
respeitadas as disposicdes do art.capute paragrafos, e art. 1&put da Lei n°® 10.259, de
12/07/2001.

11. Juizado especial. Paragrafo 5° do art. 82 da.£8.099/95. Auséncia de fundamentacao.
Artigo 93, inciso IX, da Constituicdo Federal. Nacorréncia. Possibilidade de o colégio
recursal fazer remissdo aos fundamentos adotadesntanca. Jurisprudéncia pacificada na
Corte.Matéria com repercusséao geralReafirmacao da jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal. (RE 635729 RG, Relator Min. Dias Toffpligado em 30/06/2011, DJe 24.08.2011)

12. Sumula do julgamento:A Turma Recursal dos Juizados Especiais FedemiSetao
Judiciaria da Paraiba, reunida em sessdo de juldanteorrida na data constante da aba
“SessOes Recursais” destes autos virtuais, porimigade de votospegou provimento ao
recurso da parte autora, a fim de manter a sentencdo JEF de origem por seus proprios
fundamentos nos termos do art. 82, § 5°, da Lei n.° 9.099/95.

13. Condenacdao dqemarte autora em honorarios advocaticios fixados em R$ 1.000y00reais)
e custas processuais, suspensa na hipétese des@mde assisténcia judiciaria gratuita.

BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO
Juiz Federal Relator




PROCESSO N° 0503225-97.2018.4.05.8201
VOTO — EMENTA

PREVIDENCIARIO E ADMINISTRATIVO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE
CONTRIBUICAO. ATIVIDADE EXERCIDA ANTES DA VIGENCIA DA CF/88.
INGRESSO NA ADMINISTRACAO PUBLICA SEM PREVIA APROVA CAO EM
CONCURSO. PERIODO ELEITORAL. SENTENCA DE IMPROCEDEN CIA.
RECURSO DA PARTE AUTORA PROVIDO. UTILIZACAO DE TEMP O DE
SERVICO PRESTADO SOB CONTRATO DE TRABALHO POSTERIOR MENTE
DECLARADO NULO. POSSIBILIDADE. REFORMA DA SENTENCA.

1. A parte autora pleiteia a averbagéo do perie01d10/1986 a 31/08/1988m que laborou
na Secretaria de Educacgéo do Estado da Parailbecede o cargo de “agente administrativo”.
Como conseqiéncia, requer a concessao do benefeci@posentadoria por tempo de
contribuig&o.

2. O magistrado sentenciante julgou improcedenigedido, sob o fundamento de que a
posterior nulidade do contrato de trabalho da autopede que o intervalo a ele referente (de
01/10/1986 a 31/08/1988eja reconhecido e computado no célculo do tedepcontribuicéo,
“muito embora tenham sido vertidas contribuicbevisienciarias”.

3. A parte autora recorre, sustentando que a mididia contratacdo n&o deve alcancar o
respectivo tempo de servico, para fins prevideiugar

4. Na hipétese dos autos, resta, de fato, compaoaambntratacdo da demandante, pelo Estado
da Paraiba, em 28/10/1986 — Portaria n.° 6.22284€)/1986; registro funcional, com anotacéo
de admisséo em 28/10/1986; declaracdo, emitidaSealeetaria de Estado da Administracdo do
Estado da Paraiba em 16/10/2017, indicando queosiecou a receber seus vencimentos a
partir de 01/10/1986; contrato individual de tr&lmalcom carimbo da Secretaria de Educacéo e
Cultura de 28/10/1986 (A02, fls. 01 e 03; A04; Afig, 12 e 13).

5. Quando se trata de atividade exercida aposémeig da CF/88 e da Lei n.° 8.231/91, a TNU
ja firmou a tese de que a relacéo juridica preddeia estabelecida entre a entidade gestora e a
pessoa natural contratada para exercer atividagléepermina vinculo obrigatério com o RGPS

é relativamente independente da relacé@o juridicdaratealho subjacente, razdo pela qual a
nulidade da investidura ou do contrato, decorrdatauséncia de prévia aprovagdo em concurso
publico, ndo anula o respectivo tempo de servigirituicdo, desde que nédo tenha havido
simulacdo ou fraude na investidura ou contrata¢@DILEF 0512658-18.2015.4.05.8400,
Relator(a): Juiza Federal Gisele Chaves Sampaiantdca, Data de Julgamento: 27/04/2017,
Data de Publicagéo: 18/05/2017).

6. Em que pese a atividade exercida pela demandamsponder ao periodo de 01/10/1986 a
31/08/1988 anterior & CF/88 e a Lei n.° 8.213/91, esta Tierele que ndo ha débice a aplicagdo
analdgica do entendimento firmado pela TNU, aciefiarido [item 5].

7. No caso concreto, ndo foi alegado, pelo entdignimesta acado judicial ou no processo
administrativo, a existéncia de simulagdo ou frandecontratacdo da autora, havendo, ao



contrario, o reconhecimento de que a nulidade decsetrato se deu, unicamente, por nao
observancia ao disposto no artigo 19, da Lei FédeY&.493, de 17/06/1986.

8. Ante o exposto, o periodo de 01/10/1986 a 314#B deve ser considerado, para fins
previdenciarios.

9. Com o reconhecimento, por esta TR, do direitvérbagcédo do tempo de servigo prestado
pela autora de 01/10/1986 a 31/08/1,988seu tempo de contribuicdo, a época da DER,
corresponde @81 anos, 03 meses e 09 dias suficiente, portanto, para a concessdo da
aposentadoria ora pleiteada, desde esta data.

INiCIO FINAL TEMPO ANOS MESES DIAS
01/10/1986 31/08/1988 690 1 11 0
01/09/1988 31/07/1990 690 1 11 0
01/09/1990 14/12/1998 2.984 8 3 14
15/12/1998 31/12/2011 4.696 13 0 16
01/02/2012 31/12/2014 1.050 2 11 0
01/01/2015 30/04/2016 480 1 4 0
01/01/2016 31/12/2016 360 1 0 0
01/01/2017 09/11/2017 309 0 10 9

11.259 31 3 9

10. Em tais termos, 0 recurso interposto pela @arera merece, pois, provimento.

11. Esta TR d& expressamente pogFquestionados todos os dispositivos indicados péd)
parte(s) recorrente(s) nos presentes autppara fins do art. 102, Ill, da Constituicdo Fedler
respeitadas as disposi¢Oes do art.chpute pardgrafos, e art. 1&aput da Lei n°® 10.259, de
12/07/2001.

12. Simula do julgamento: A Turma Recursal dos Juizados Especiais FedeeiSeatao
Judiciaria da Paraiba, reunida em sessdo de juldanoeorrida na data constante da aba
“Sessdes Recursais” destes autos virtuais, porimigade de votosdeu provimento ao
recurso da parte autora, para, reformando a sentere; do JEF de origem, conceder o
beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigipleiteado, condenando o INSS ao
pagamento das parcelas pretéritas desde a DERespeitada a prescricdo quinquenal, com
juros e corre¢cdo monetaria, nos termos do Manu@l&eulos da Justica Federal. Sem custas e
sem honorarios.

BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO
Juiz Federal Relator




PROCESSO N° 0505826-44.2016.4.05.8202
VOTO-EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR IDADE HIBRIDA. SE NTENCA DE
IMPROCEDENCIA. ATIVIDADE RURAL A SER RECONHECIDA. L EI N.° 8.213/91.
PERIODO ANTERIOR. RECURSO DA PARTE AUTORA DESPROVID O. COMPUTO
DE TEMPO RURAL SEM CONTRIBUICAO REMOTO E DESCONTINU O.
IMPOSSIBILIDADE. TNU. TEMA 168. MANUTENCAO DA SENTE NCA.

1. A parte autora requer o beneficio de aposentagor idade hibrida, apos o reconhecimento
do seu labor rural, na qualidade de segurada edpewis intervalos_de 21/04/1969 a
31/07/1973 de 01/03/1978 a 31/08/1985

2. O(A) magistrado(a) sentenciante julgou improoéel® pedido autoral, sob o fundamento de
que a atividade rural exercida antes da vigénciaeda.® 8.213/91 apenas pode ser computado,
para efeitos de caréncia, se houver o recolhinmgmtmntribuicdes.

3. A parte autora recorre, sustentando haver pnemmos requisitos legais a concessdo do
beneficio de aposentadoria por idade hibrida.

4. Para o deferimento da aposentadoria hibrida istajrsoma-se o tempo de trabalho urbano
com o rural, sem a reducdo de 5 (cinco) anos afayige jus o trabalhador exclusivamente
ruricola.

5. No tocante a possibilidade de se reconheceraatapservico anterior a vigéncia da Lei n.°
8.213/91, na qualidade de segurado especial, indepeemente de recolhimento, para fins de
concessao de "aposentadoria por tempo de servigo™aposentadoria por tempo de
contribuicdo", exceto para efeito de carénciaatsat de questao ja pacificada na jurisprudéncia.
Acerca do tema, conferir o PEDILEF n.° 20107152@@22julgado no dia 26 de outubro de
2012, Relator o em. Juiz Federal Janilson Bezeri@igueira.

6. Entretanto, a Turma Nacional de Uniformizacaes dldizados Especiais Federais, nos autos do
processo n.0001508-05.2009.4.03.681julgou representativo (Tema 168), firmando & tes
sentido de que: “Para a concessdo do beneficiopdseatadoria por idade hibrida, ndo é
possivel somar ao periodo de caréncia, urbano oal, ra tempo de servigo prestado
remotamente na qualidade de trabalhador rural setnilguicdo. Para fins dessa tese, entende-se
por tempo remoto aguele que ndo se enquadra nantiesidade admitida pela legislacdo, para
fins de aposentadoria rural por idade, a ser alali@ caso concreto.”

7. Na hipétese dos autos, a alegada atividade saoateu em tempo remoto e descontinuo, ndo
concomitante ao implemento da idade ou ao requetoredministrativo, ndo podendo, assim,
ser utilizada para fins de concessao de aposeidgumoridade hibrida.

8. Também ndo se mostra possivel a averbagéo ¢o tdenlabor rural alegado, de 21/04/1969
a 31/07/1973 de 01/03/1978 a 31/08/198% qualidade de segurada especial, haja vista que
parte autora ndo logrou éxito em comprova-lo - pEds documentos apresentados foram
declaracdes do STR (A05, fls. 01 e 02) e de testhani(A21, fl. 31).




9. Destaque-se que a declaracdo de seu genit@rigiéoio do imével rural (A05, fl. 03),
assinada com aposicao de sua digital, apenastitaada em cartério em 25/06/2012, apés a
data de seu 0Obito, que ocorreu em 19/06/2012 (A2LD).

10. O casamento civil da autora foi realizado ed2@8974, em S&o Bernardo do Campo/SP,
local para onde seu esposo havia ido trabalharterdeale de natureza urbana (A06; A22, fl.
38).

11. Saliente-se que, a mingua de um razoavel irdeioprova material, os documentos
particulares, como, entre outrdishas e declaragdes de sindicato e associacdo, beomo
aqueles cuja profissado foi meramente declarada pelateressadg sozinhos, ndo tém forga
necessaria para provar os fatos alegados na jnj&cigie servem apenas como reforco

12. O fato de o genitor da autora ter sido o petd@rio do imével rural no qual ela alega ter

trabalhado, assim como o nascimento de sua fikgtaregido, no ano de 1979, por si sO, hdo
sdo suficientes para comprovar o exercicio do laf@mnpesino em questdo, podendo se
considerar mero indicativo, a ser devidamente cemghtado por outros documentos, 0 que
ndo ocorreu na hipoétese dos autos.

13. Segundo a sumula n.° 34 da TNU, “para finsatepcovacdo do tempo de labor rural, o
inicio de prova material deve ser contemporangmaados fatos a provar”.

14. Sendo assim, o recurso interposto pela parbeagypois, ndo merece provimento.

15. Sumula de Julgamento A Turma Recursal dos Juizados Especiais FededmiSecao
Judiciaria da Paraiba, reunida em sessédo de juilganozorrida na data constante da aba
“SessOes Recursais” destes autos virtuais, porimidade de votospegou provimento ao
recurso da parte autora, mantendo a sentenca de pneiro grau pelos fundamentos acima
expendidos

16. Condenacdo dparte autora em honorarios advocaticios fixados em R$ 1.00Qr0i0
reais) e custas processuais, suspensa na hipétesacksséo de assisténcia judiciaria gratuita.

BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO
Juiz Federal Relator

PROCESSO N° 0503886-50.2016.4.05.8200
VOTO - EMENTA

ADMINISTRATIVO E CONSTITUCIONAL. DIREITO A SAUDE. F ORNECIMENTO
DE MEDICAMENTOS. SENTENCA DE PROCEDENCIA. RECURSO DO ESTADO DA
PARAIBA E DA UNIAO FEDERAL. DESPROVIDOS. PREQUESTIO NAMENTOS.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS ENTES FEDERATIVOS. D IGNIDADE DA
PESSOA HUMANA. NECESSIDADE E EFICACIA DO TRATAMENTO
DEMONSTRADAS. MANUTENCAO DA SENTENCA POR SEUS PROPROS
FUNDAMENTOS.

1. Trata-se de acao especial movida em face daoUre@leral, do Estado da Paraiba e do
Municipio de Santa Rita/PB, objetivando que os réefam compelidos a fornecer os



medicamentos denominados divalproato de sdédio 50(mghecido comercialmente como
Depakote®) e Oxcarbazepina 600mg, a fim de comlmmtamimizar os efeitos da epilepsia e
malformacao cerebral congénita no cérebro.

2. A r. sentenca julgou procedente o pedido, cowfitdo a decisdo que deferiu a tutela de
urgéncia e condenando a Unido, o Estado da PaeaibaMunicipio de Santa Rita/PB a
forneceremos medicamentos divalproato de sddio 500mg (codhecomercialmente como
Depakote®) e Oxcarbazepina 600mg, enquanto duti@taamento médico do autdD. Estado

da Paraiba e a Unido Federal recorrem.

3. No que tange ao recurso Bstado da Paraiba alega, inicialmente, ilegitimidade passiva e,
no meérito, sustenta, de forma genérica, que “o caeakento” pleiteado possui substituto
terapéutico incorporado pelo SUS - entretanto, imlica a qual dos farmacos se refere
(Depakote® ou Oxcarbazepina 600mg) hem nomeia mt@aesubstituto.

4. A Unido Federaldefende a sua ilegitimidade passiva e, quantoa@ara questdo, pleiteia

a substituicdo dos farmacos em questdo por aliessabferecidas pelo SUS (clobazam,
etossuximida, gabapentina, primidona, topiramatmplrigina e vigabatrina). Alternativamente,
caso mantida a procedéncia, requer seja determmag@esentacdo periddica, pelo recorrido,
de relatério e receituario médicos atualizadoscamto a necessidade de ser dada continuidade
ao tratamento.

5. No tocante a ilegitimidade alegada pelos reotess 0 magistrado sentenciante entendeu que
0 adequado posicionamento a ser extraido do atifo da Constituicdo Federal deve ser
direcionado a afirmar a responsabilidade solidélda Unido, Estados e Municipios pelo
fornecimento gratuito de medicamentos, ja que eridd artigo descreve a saude como dever
do Estado, sem concretizar ou segmentar deveresifisps ou subsidiarios de cada ente da
Federacéo.

6. No mesmo sentido, a Turma Recursal da Parailb@méentendimento firmado quanto a

responsabilidade solidaria, e ndo subsididria @lusiva, dos entes federativos em matéria de
saude. Nao se sujeita tal solidariedade a and@gisldtiva da diviséo interna das atribuicdes
conferidas a cada ente politico. A saude, comoitdifeindamental, deve estar acima da

burocracia criada por governantes e a discuss@&oergé a partilha de competéncia deve se
limitar aos préprios entes, ndo podendo alcancaidaddo, sobretudo quando se encontra
enfermo.

7. Destaque-se que cada um dos entes puUblicosafitrizado a reclamar dos demais a
compensacéo pelos custos financeiros referentateadimento do pleito autoral.

8. No caso concretpa perita judicial (A35 e A44) informou que o demante, nascido em
02/1968 (A04, fl. 01), é portador de “Epilepsia”’lD10 G40) de dificil controle, havendo
indicacdo de uso do divalproato de sodio 500mghecido comercialmente como Depakote®)
e Oxcarbazepina 600mg.

9. Aduz a médica especialista que o autor, quandais® dos medicamentos fornecidos pelo
SUS (Gardenal®, Carbamazepina e Hidantal®), tinfma & duas convulsdes por més, com
intensidade “generalizada tdnico clénica”, e, comwanca para os farmacos ora pleiteados,
embora a frequéncia ndo tenha sofrido alterac@uteasidade melhorou, passando a “parcial
complexa”.



10. Por fim, a médica perita sustentouessencialidade do tratamentoaqui buscado,
destacando que “a combinacdo Depakote e Oxcarloa@zspi mostrou a melhor ao caso em
questao”.

11. Como acertadamente referiu o magistrado sentenciamt “A necessidade restou
evidenciada na andlise das bulas registradas nizaAronde consta em ambas a indicacdo para

0 controle de crises epiléticas (disponiveis em
http://www.anvisa.gov.br/datavisa/fila_bula/frmV@aizarBula.asppNuTransacao=1575971201
6&pldAnexo=3338414 e

http://www.anvisa.gov.br/datavisa/fila bula/frmV@izarBula.asp?pNuTransacao=132222920
16&pldAnexo=314050Acesso em 10.10.2018).”

12. Mostra-se prejudicado o pedido da Unido Federal pa que seja determinada a
apresentacdo periddica, pelo recorrido, de relatéo e receituario médicos atualizados,
indicando a necessidade de ser dado continuidade tnatamento, haja vista que ja houve o
devido registro na sentenca recorrida, nos seguirdgermos “Fica ciente a parte autora de
gue, para a continuidade do fornecimento do tratéonedeverd formular o requerimento
administrativo periédico, apresentando também nogasitas e demais documentos médicos
exigidos para tanto, na forma da Portaria n°® 12388/MSGM.”

13. Em tais termos, a sentenca deve ser mantida pels proprios fundamentos.

14. Juizado especial. Paragrafo 5° do art. 82 dla.€.099/95. Auséncia de fundamentacao.
Artigo 93, inciso IX, da Constituicdo Federal. Naoorréncia. Possibilidade de o colégio

recursal fazer remissdo aos fundamentos adotadeentanca. Jurisprudéncia pacificada na
Corte.Matéria com repercussdo geral Reafirmacédo da jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal. (RE 635729 RG, Relator Min. Dias Toffpllgado em 30/06/2011, DJe 24.08.2011)

15. Sumula de Julgamento A Turma Recursal dos Juizados Especiais Fedéi@iSecao
Judiciaria da Paraiba, reunida em sessdo de juilgantzorrida na data constante da aba
“SessOes Recursais” destes autos virtuais, porimitdade de votosnegou provimento aos
recursos interpostos nos termos do art. 82, § 5°, da Lei n.° 9.099/95.

16. Condenacdo distado da Paraibaem honorarios advocaticios fixados em R$ 1.000,00
(mil reais). Sem condenagdo Uaido Federal ao pagamento de honorarios advocaticios em
favor da DPU, nos termos da Sumula n.° 421 do S&h condenacdo da@ntes publicos
(Unido Federal eEstado da Paraiba/PB ao pagamento de custas processuais em face do
disposto no art. 4°, inciso |, da Lei n.° 9.289/96.

BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO
Juiz Federal Relator




PROCESSO N° 0517121-16.2018.4.05.8200
VOTO - EMENTA

ADMINISTRATIVO E CONSTITUCIONAL. DIREITO A SAUDE. F ORNECIMENTO
DE MEDICAMENTO. SENTENCA TERMINATIVA. AUSENCIA DE | NTERESSE DE
AGIR. RECURSO DA PARTE AUTORA PROVIDO. TRATAMENTO D E NATUREZA
ONCOLOGICA. CENTROS DE ALTA COMPLEXIDADE EM ONCOLOG IA.
DESNECESSIDADE DE FIGURAR NO POLO PASSIVO. RESPONSAILIDADE
SOLIDARIA DOS ENTES FEDERATIVOS. DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA.
NECESSIDADE E EFICACIA DO TRATAMENTO DEMONSTRADAS. REFORMA DA
SENTENCA.

1. Trata-se de acéo proposta em facenido Federal, do Estado da Paraiba e do Municipio
de Jodo Pessoa/PBbjetivando o fornecimento do medicamer@@tuximabe 800m{, a cada
15 (quinze) dias, durante o periodo integral diautnento do autor (indefinido).

2. O magistrado do JEF de origem declarou a exiidgaprocesso, sem resolu¢cdo do mérito,
sob o fundamento de que, como os medicamentosdgicos ndo sdo fornecidos diretamente
pelo SUS, mas pelos hospitais credenciados, naeribaypretensdo resistida dos réus,
configurando a falta de interesse de agir do pr@mt®y no caso concreto.

3. A parte autora recorre, sustentando que a reapdidade pela aquisicdo e repasse do
medicamento objeto do presente litigio € dos ®al&jariamente.

4. Com relacdo a medicamentos oncoldgicos, visemocumprimento dos Principios e
Diretrizes do SUS, estabelecidos no art. 7° danl°8.080/90, as normas vigentes do Ministério
da Saude estabelecem que todos os medicamentasgtamaento do cancer (inclusive aqueles
de uso oral) devem ser fornecidos pelo Estabeletor#e Saude (clinica ou hospital) publico
ou privado, cadastrado no SUS, para atendimentte dg® de doenga e somente para 0S
pacientes que estiverem recebendo o seu tratamemi@prio estabelecimento de salde.

5. A Portaria MS n.° 874/2013 prevé que "os comptasede atencdo especializada, dos quais
fazem parte os hospitais habilitados como UNACONiddde de Assisténcia de Alta
Complexidade em Onocologia) e CACON (Centro de Altanplexidade em Oncologia), sdo
responsaveis pela integralidade do cuidado ao maci@rt. 26, Ill,caput e ‘b’), inclusive
fornecimento dos medicamentos que padronizam, Balquie prescrevem, sendo
posteriormente, ressarcidos pelo SUS".

6. Em que pese a politica de assisténcia oncologicanaa referida, que atribui ao£entros

de Alta Complexidade em Oncologia (CACONs) e asdubaés de Assisténcia de Alta
Complexidade em Oncologia (UNACONS) o fornecimestdaomedicamento para tratamento de
cancer, esta TR entende que tal fato ndo retira pdasentes oncologicos o direito de
postularem, em face dos entes federativos, o fomeeto dos farmacos necessarios ao seu
tratamento, haja vista que a ordem juridica impdestas entidades, a obrigacdo de arcar com
0s custos respectivodlesse sentido AG 0804681132014405000@esembargador Federal
Geraldo Apoliano, TRF5 — Quarta Turma, DJE Dat#12015;AG 08043953520144050000
Desembargador Federal Geraldo Apoliano, TRF5 —€lierdurma, DJE Data: 22/01/2015&p
000503411201640360pResembargadora Federal Cecilia Marcondes, TRFSeeira Turma,
e-DJF3 Judicial 1 Data: 25/07/2018.

7. Ademais, deve ser ressaltado, por oportunopcueor pleiteia medicagdo prescrita durante
tratamento oncolégico que vem realizando em CetdrdAlta Complexidade em Oncologia
(Hospital Napoledo Laureano) - situacdo diversgubam faz acompanhamento em instituicdo



ndo credenciada e, posteriormente, requer que erPddblico forneca os medicamentos
receitados.

8. A existéncia de limita¢cdes orcamentarias, pang&z, ndo pode servir de escudo para recusas
de cumprimento de obrigacbes prioritarias, decteserde provimento judicial que dé
efetividade a direitos fundamentais (AgRg no ARE4p.229/MG, Rel. Ministro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 28/02017, DJe 06/04/2017).

9. Quanto a responsabilidade da Unido, Estado eidipim pelo fornecimento gratuito de
medicamentos, entende-se que a mesma é conjuntdidéria, sendo este o adequado
posicionamento a ser extraido do artigo 196 da t@oigdio Federal, que descreve a saude
como dever do Estado, sem concretizar ou segmedantaares especificos ou subsidiarios de
cada ente da Federacéo.

10. No mesmo sentido, a Turma Recursal da Parailban) entendimento firmado quanto a
responsabilidade solidaria, e ndo subsididria @lusiva, dos entes federativos em matéria de
saude. Nao se sujeita tal solidariedade a and@gisldtiva da diviséo interna das atribuicdes
conferidas a cada ente politico. A saude, comaitdireindamental, deve estar acima da
burocracia criada por governantes e a discuss@&oergé a partilha de competéncia deve se
limitar aos proprios entes, ndo podendo alcancardaddo, sobretudo quando se encontra
enfermo.

11. Destaque-se que cada um dos entes publicosafitaizado a reclamar dos demais a
compensacéo pelos custos financeiros referentateadimento do pleito autoral.

12. Em relacdo a questdo de intervencdo judicial paliticas puUblicas de saude, a
jurisprudéncia do STF firmou-se no sentido da olfs®ia das seguintes diretrizes (STA 175
AgR, Relator(a): Min. GILMAR MENDES (Presidente),rifunal Pleno, julgado em
17/03/2010, DJe-076 DIVULG 29-04-2010 PUBLIC 302220 EMENT VOL-02399-01 PP-
00070):

| - o direito a saude previsto no art. 196 da Cl/88ressa-se tanto em sua dimenséo
individual como na coletiva, ndo sendo uma meranagerogramatica, mas um direito
publico subjetivo assegurado a generalidade damagsdo qual decorre uma relacao
obrigacional entre o Estado e o individuo que imageele um dever de prestacéo
positiva, cujo carater essencial do direito quanbasa legitima a atuacdo do Poder
Judiciario nas hipoteses de descumprimento desse;de

Il - esse direito subjetivo publico, no entantop mém carater absoluto (ou seja, ndo
garante, por si s0, todo e qualquer procedimergtepdido), mas dirige-se a politicas
publicas que promovam, protejam e recuperem a sadtindo a garantia judicial da
prestacdo individual de saude condicionada ao nampmetimento do
funcionamento do SUS, questdo a ser examinadaetaneente em cada caso;

Il - o dever fundamental de prestacdo de saudefpsthdo €, em face da competéncia
comum prevista no art. 23, inciso Il, da CF/88jdgulo entre Unido, Estados, Distrito
Federal e Municipios, sendo todos legitimadosyiddalmente ou em conjunto, para
responder as ac¢fes judiciais fundadas no descuamonadesse dever; nesse aspecto,
a descentralizagdo administrativa do SUS e a cagfig dos recursos financeiros
desses entes para esse fim ndo enfraquece eskaiedide, mas, antes, reforca sua
existéncia e o carater subsidiario dela em relagggses entes;



IV - o cumprimento desse dever fundamental se da foemulacdo de politicas

publicas que concretizem o direito a salde por ndeicescolhas de alocacdo de
recursos através de critérios distributivos, havemd viés programatico a esse direito
em face da continua evolucdo da medicina e da ssstaips recursos publicos
existentes;

V - as politicas publicas de saude devem visardagé@ do risco de doenga e de
outros agravos e ao acesso universal e igualédrirestacdes de saude;

VI - os problemas de eficacia social do direitmade estdo muito mais vinculados a
execucdo administrativa (implementacdo e manutg¢ndae politicas publicas ja
existentes pelos entes federados do que a falteegiglacdo especifica, tendo a
Audiéncia Publica realizada pelo STF sobre o tevideaciado que, na maioria dos
casos judicializados no Brasil, a intervengao jiatlindo ocorre em fungdo de uma
omisséao absoluta em matéria de politicas publiegsratecdo do direito a salde, mas
em relacdo a necessidade de determinacdo judiociatudhprimento de politicas
publicas ja estabelecidas;

VIl - a intervencao judicial nas questfes de cdizaedo do direito a saude deve
distinguir:

(a) primeiro, as situacfes de existéncia ou naorda politica publica estatal que

abranja a prestacdo de saude postulada pela pargxistente, o direito da parte é
evidente, vez que ndo se esta criando politicagajbhas, apenas, determinando seu
cumprimento;

(b) segundo, na hipotese de ndo estar a prestac&@aldle postulada pela parte
incluida dentre as politicas publicas do SUS, dexefeita a distincdo dentre as
situacBes de: (i) omissdo legislativa ou admirtistia (i) decisdo administrativa de

seu nao fornecimento; e (iii) de vedacéo legaleafsrnecimento;

(c) a inexisténcia de vedacdo legal (0o que ndorecqor exemplo, no caso de
fornecimento de medicamento nao registrado na ARVI&rt. 12 da Lei n.° 6.260/76

e art. 19-T, inciso Il, da Lei n.° 8.080/90, naagdb dada pela Lei n.° 12.401/2011,
salvo a possibilidade de autorizacao expcepcioglal ANVISA prevista no art. 8.°, 8§
5.° da Lei n.? 9.782/99, e, também, da prestag&@adde experimental ou de uso nédo
autorizado pela ANVISA - art. 19-T, inciso |, dailre® 8.080/90, na redagdo dada
pela Lei n.° 12.401/2011) é requisito para que ymestacdo de salde seja
incorporada ao SUS;

(d) no caso de ndo fornecimento de determinada @g&aude pelo SUS de forma
motivada (decisdo administrativa), mas com forneotm de tratamento alternativo
pelo SUS, a regra geral deve ser de privilegiaatamento fornecido por este em
detrimento de opc¢éo diversa escolhida pelo pacsstgre que ndo for comprovada a
ineficacia ou a impropriedade da politica publiea ghlide existente; ressalte-se,
contudo, que, se comprovado que, por razdes eigascile seu organismo, para
determinada pessoa o tratamento do SUS é ineficaabivel a imposicdo ao Poder



Publico do fornecimento de tratamento diverso,teadidos os demais requisitos ja
examinados;

(e) os tratamentos experimentais, além de abrasgataalmente, pela vedacdo de
fornecimento pelo SUS prevista no art. 19-T, indjgda Lei n.° 8.080/90, na redacao
dada pela Lei n.° 12.401/2011, também, ja ndo defornecimento obrigatério pelas

politicas publicas de saude, até porque ndo digpisnbo publico em geral em

gualquer pais, mas, apenas, sendo prestados ndoadwiestudos clinicos ou

programas de acesso expandido;

(f) quanto aos tratamentos médicos novos, apenastasiiados e aprovados pelo
Sistema de Saude Brasileiro, a simples inexist&eiarotocolo clinico do SUS néo é
motivo suficiente para a negativa de acolhimento pdetensdo judicial de seu
fornecimento, até porque sujeitos esses protoeotesisdes periodicas, ndo podendo
a nao realizacdo adequada destas gerar violacgwirampio da integralidade do
sistema nem justificar as diferencas de op¢desiveds aos usudrios da rede publica
e da rede privada; contudo, nesses casos, mosinapsescindivel a realizacdo de
instrucdo processual com ampla producao probgbdria que possa ser examinada a
questéo do cabimento ou ndo da imposicao judicdbrthecimento dessa espécie de
tratamento diante da ponderacdo das dimensdestigabjmdividual e coletiva) e
objetiva (disponibilidade restrita de recursos fmalsl e necessidades de planejamento
de seu uso) do direito a saude.

13. No tocante a concessdo de medicamentos napamados em atos normativos do SUS, o
STJ publicou, em 04/05/2018, o acérddo do REsp1r6%57.156/RJ, representativo da
controvérsia repetitiva descrita no Tema 106, ¢ese foi firmada nos seguintes termvs:
concessao dos medicamentos ndo incorporados em atw@mativos do SUS exige a
presenca cumulativa dos seguintes requisitos: (i)dhprovacao, por meio de laudo médico
fundamentado e circunstanciado expedido por médicajue assiste o paciente, da
imprescindibilidade ou necessidade do medicamentassim como da ineficacia, para o
tratamento da moléstia, dos farmacos fornecidos peISUS; (ii) incapacidade financeira de
arcar com o custo do medicamento prescrito; (iii) )@sténcia de registro na ANVISA do
medicamento.”

14. Na hipotese em questioo requerente, nascido em 10/1976 (A02, fl. O1poéador de
cancer no reto com metastase no figado (diagnésticdinal de 2017), tendo iniciado
tratamento no Hospital Napoledo Laureano em jardgr@018, com ciclos de quimioterapia e
radioterapia, usando Fluouracil e Oxaliplatina. @@dn, apés algumas aplica¢des, o médico
oncologista observou progressdo da doenca, de mpoelanudou o tipo de quimioterapia e
prescreveu a introducéo da medicacao ora pleit@@ei@mmixabe 800 mg). O especialista que
acompanha o promovente informou que este farmadmpéescindivel para o tratamento
adequado, ndo havendo substitutos igualmente eficaa sistema publico de saude (A06, fl.
10; A07, fl. 01).

15. Cada aplicacdo do medicamento em questéo R8s8@0,00 (novecentos reais) e a familia
do autor (que possui renda total mensal de R$ D0PPara quatro pessoas) néo tem condigdes
de arcar com esta despesa.



16. Assim, além da necessidade urgente do farmmaaquestao, ante a ineficacia do tratamento
fornecido pelo SUS, também foi demonstrada a irgidpde financeira de a parte autora arcar
com o0 seu custo. Ademais, o medicamento pleiteado registro na ANVISA vélido até
31/10/2021, classe terapéutica antineoplésico.

17. Ante o exposto, 0 recurso interposto pela pat®ra, portanto, merece provimento,
devendo se tornar definitiva a decisdo que antaaijos efeitos da tutela recursal, nos autos da
acao de n.° 0500071-30.2019.4.05.9820.

18. Sumula de Julgamento A Turma Recursal dos Juizados Especiais Fedéi@iSecao
Judiciaria da Paraiba, reunida em sessdo de juilgantzorrida na data constante da aba
“Sessdes Recursais” destes autos virtuais, porimidade de votosdeu provimento ao
recurso interposto pela parte autora, para, reformado a sentenca da JEF de origem e
confirmando a decisdo proferida nos autos da acdoedn.° 0500071-30.2019.4.05.9820,
determinar que os réus, solidariamente e sem bengfi de ordem fornecam a parte autora,

de forma continua e por tempo indeterminado,_o_medamento "Cetuximabe 800mg}
conforme recomendacdo médica (A13, fl. 02 - "fazeB00mg EV de 15/15d") Sem custas e
sem honorarios.

BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO
Juiz Federal Relator




