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Este informativo mensal, elaborado pela Secretdad urma Recursal da Paraiba, tem a
finalidade de destacar acérdaos alusivos a procefislgados nas sessdes ordinarias
realizadas no més anterior a data de sua publicagédo

RECURSOS ORDINARIOS - 12 Relatoria

PROCESSO 0500806-92.2018.4.05.8205
VOTO-EMENTA

PREVIDENCIARIO. SALARIO-MATERNIDADE. SEGURADA URBAN A.
RECONHECIMENTO VINCULO ATRAVES DE SENTENGA DA JUSTI CA DO
TRABALHO. REVELIA NO JUIiZO LABORAL. REALIZACAO DE PENHORA
ELETRONICA ATRAVES DO BACENJUD NA CONTA DA RECLAMA DA.
RECOLHIMENTOS DAS CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS. Vi NCULO
RECONHECIDO ANOTACAO NA CTPS. QUALIDADE DE SEGURADA
DEMONSTRADA. RECURSO DA PARTE AUTORA PROVIDO.

1.Cuida-se de acédo especial com a finalidade d&r abtoncesséo do beneficio previdenciario
de salério-maternidade. A sentenca foi pela imgléceia do pedido, em razdo de ndo ter
restado comprovada a qualidade de segurada. Atefjimiparmente o cerceamento de defesa,
ja que ndo houve audiéncia de instrugcdo e julgamemtpara de inquiricdo de testemunhas,
pois ‘“..na medida em gue a audiéncia agendada era de c@augdb (evento 17) e ndo de
instrucdo e julgamento, por esta razdo, ndo foragvddas testemunhas no dia.

2.Extrai-se da sentenca de mérito: No caso em tela, constata-se e conclui-se -qaeparte

autora pleiteia a concessao de salario maternidaderazdo de nascimento (Daniel) ocorrido
em 20/11/2017 (a.4);- o requerimento administrat{iER) foi apresentado em 16/01/2018
(a.5);- a autora manteve vinculo com o RGPS, compregada, na fungcéo de cuidadora, no
periodo dell1/02/2016 a 02/03/201Teconhecido por sentenca de mérito trabalhist&-@);-

conforme entendimento do STJ, a sentenca profegréda Justica do Trabalho, inclusive a
homologatéria de acordo, pode ser considerada corfmo de prova material, estando apta a
comprovar o tempo de servico para fins de concedsdbeneficio previdenciario (grifos ndo
originais): (...)contudo, deixou a parte autora ¢eoduzir prova testemunhal capaz de
corroborar o inicio de prova acima indicado (6nugegral da requerente - NCPC, art. 373,
I).Assim, em face de prova oral insuficiente delgocacolher como inicio de prova material o

documento acima descrito.Nao ha, pois, como acahmetensao de salario maternidade....”.

3. Conforme a sumula n.° 31 da TNU, a anotacdoTRRSCdecorrente de sentenca trabalhista
homologatoria constitui inicio de prova materiatgpéins previdenciarios. O STJ, no entanto,



admite a sentenca trabalhista como inicio de prosterial, apta a comprovar o tempo de
servico,se _ela houver sido fundamentada em elementos quddanciem o labor_exercido

na funcéo e o periodo alegado pelo trabalhador nacé&o previdenciérig ou seja, desde que
na reclamatéria tenha havido instrucdo processtmh apresentacdo de documentos que
configurem ao menos inicio de prova material daadg® do labor e do periodo alegado, de
acordo com o julgado proferido pela Terceira Set@@&gRg no EREsp n.°811508 / PR, Rel.
Ministro Jorge Mussi, DJe 05.12.2012.

4. Contudo, no caso dos autos, desnecessariaizagdal de audiéncia de Instru¢do tendo em
vista que o0s elementos juntados aos autos sadeswfis para 0 reconhecimento de sua
qualidade de segurada no RGPS, e por consequéncaneessdo do beneficio pleiteado de
saléario-maternidade.

5. De acordo com a Sentenca proferida na 102 VarbBrabalho de Jodo Pessoa (A. 8), ndo
obstante a reclamada MARIA LUCIA DE FATIMA FURTADQ@OPES, tenha sido
notificada, a mesma n&do compareceu a audiénciarddliacdo e julgamento. Dessa demanda
foi reconhecido vinculo empregaticio 8&02/2016 a 02/03/20]17conforme anota¢éo em sua
CTPS, realizando-se penhora eletronica atravé8AGENJUD, contra a reclamada no valor
de R$ 32.978,39 (A.26), bem como no recolhimea® dontribuigdes previdenciarias (A.7).

6.Assim, ndo qualquer indicio que aquele contram existiu ou foi simulado em raz&o dos
vultosos valores pagos, o que fica incontesteagaeitora se encontrava mantida na condi¢ao
de segurada quando do nascimento de sua filhaQAMm/2017 devendo, pois, ser concedido o
beneficio de salario-maternidade, a partir deata d

7.SUmula do julgamento: A Turma Recursal dos Juizados Especiais FedemiSatao
Judiciaria da Paraiba, reunida em sessdo de juldanoeorrida na data constante da aba
“Sessdes Recursais” destes autos virtuais, porimigade de votos, deu provimento ao recurso
da parte autora, para reformar a sentgraga conceder a parte autora o beneficio de salér
maternidade com DIB em 20/11/2017condenando o INSS ao pagamento das parcelas
pretéritas, respeitada a prescricao quinquenaidaeente corrigidos de acordo com o manual
de célculo da Justica Federal.

Rudival Gama do Nascimento

Relator




PROCESSO N° 0505301-34.2017.4.05.8200

VOTO — EMENTA

ADMINISTRATIVO. AUXILIO-INVALIDEZ. MILITAR REFORMAD O. PEDIDO DE
REIMPLANTACAO. NECESSIDADE PERENE DE CUIDADOS DE EN FERMAGEM E
ASSISTENCIA MEDICO-HOSPITALAR. PRECEDENTES DO STJ. RECURSO
PROVIDO. SENTENCA REFORMADA.

1. Cuida-se de recurso interposto em faceemgesca que julgou improcedente pedido

inicial, objetivando a reimplantagdo em seus prtoerda vantagem denominada auxilio-

invalidez, bem como do pagamento das parcelasdasmdiesde 06.10.2016. Alega a recorrente
gue desde a sua reforma, em 10.04.2013, recehigilanvalidez, mas que este foi suspenso

a partir de 06.10.2016 em funcéo de nova inspeedsadde que teria constatado que o autor
nao necessitaria de internacao especializada eidados permanente de enfermagem.

2.  Extrai-se dos autos que o autor foi enchado para inspe¢édo de saude, em 01.04.2013,
onde se constatou que o demandante era portadiosuficiéncia (da valva) mitral severa, com
sinais de hipertensdo pulmonar (134.0), prolapsov@va) mitral (134.1), Flutter e fibrilacdo
atrial (148) e insuficiéncia cardiaca congestiva0(0), sendo considerado invélido e “incapaz
definitivamente para o servico do Exército”, tenolomédico perito, José Jorge da Silva,
afirmado, ainda, que o autor necessitaria de ‘t@sgim direta e permanente”, conforme Ata de
Inspecdo de Saude n.° 3.361/2013 (anexo 03), acgreetou na concessao do auxilio-invalidez
(anexo 07). Posteriormente, foram realizadas ourszecdes de salude que corroboraram as
conclusBes supra até a inspe¢do de saude reakrad@6.10.2016 que, ao contrario das
anteriores, concluiu que o autor “ndo necessitantirnacdo especializada e/ou assisténcia
direta e permanente ao paciente e/ou cuidados pentgade enfermagem”, consoante Ata de
Inspecdo de Saude n.° 525/2016 (anexo 10), reéedesessao 37/2016, tendo sido esta Ultima
inspecdo homologada em 27 de outubro de 2016, cacaetou a revogacdo do auxilio-
invalidez do autor, conforme Portaria n.° 392-Sf381.2, de 08 de novembro de 2016 (anexo
11).

3.  Estabelece o art. 1° da Lei n.° 11.421/2008uxilio-invalidez é devido, nos termos do
regulamento, ao militar que necessite de internag@ecializada, militar ou ndo, ou assisténcia,
ou cuidados permanentes de enfermagem, devidameméatados por Junta Militar de Saude,
e ao militar que, por prescricdo médica, também diogada por Junta Militar de Saude,
recebesse tratamento na propria residéncia, neselsiassisténcia ou cuidados permanentes
de enfermagem.

4. Realizada pericia médica judicial, atesteuyue o autor é portador de Insuficiéncia mitral
de grau importante, aguardando estabilidade dorquelihico para tratamento cirargico,
Bloqueio atrioventricular acentuado evidenciado hwiter e Fibrilacdo atrial intermitente,



havendo incapacidade total e permanente, decomenagravamento do quadro de salde, com
inicio provavel em 2009, com evidencia de ruturdatteeto da valva mitral e fibrilagédo atrial,
submetido a cirurgia e ablacao eletrofisiologiaa secesso. Segundo o perito, 0 autor necessita
de internacdo hospitalar especializada quando s@des como também necessita de
acompanhamento médico especializado.

5. O STJtem entendido que, em casos comesepte, a perene necessidade de cuidados de
enfermagem e assisténcia médico-hospitalar, emegdféscia da enfermidade que acomete o
demandante, gera o direito ao auxilio-invalideztaril

6. Neste sentido, vejamos decisda:

EMEN: PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. RECURSO E$TIAL. AUXILIO-
INVALIDEZ. MILITAR. MEDIDA PROVISORIA N. 2.215-10/A. LEI N. 11.421/06.
INTERPRETACAO TELEOLOGICA. ALCANCE. MILITAR PORTAD® DA SINDROME

DA IMUNODEFICIENCIA ADQUIRIDA (AIDS). POSSIBILIDADE. CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 1973. APLICABILIDADE. | - Consono decidido pelo Plenario
desta Corte na sesséo realizada em 09.03.201§incereecursal sera determinado pela data da
publicacdo do provimento jurisdicional impugnado.chsu, aplica-se o Cdédigo de Processo
Civil de 1973. Il - Da exegese dos arts. 2° e 3Mddida Proviséria n. 2.215-10/01 e art. 1° da
Lei n. 11.421/06, conclui-se que a finalidade preaido auxilio-invalidez € amparar o militar
que, por incapacidade para o servico ativo, farrehdo como invalido, mediante a atenuacéo
do impacto financeiro da contratacdo de assistémédico-hospitalar, sobre o valor de seu
soldo, tutelando, em ultima analise, o chamado itndrexistencial”, corolario do principio da
dignidade da pessoa humana. Il - Limitar o dirgitpercepc¢ao do auxilio-invalidez apenas a
literalidade da lei, despoja-lo-ia de seu escopmmeaabendo ao hermeneuta, a partir do caso
concreto e com espeque nos principios vetores dienamento juridico, como dignidade da
pessoa humana, proporcionalidade e razoabilidadmarf o seu genuino alcance, em
interpretacéo teleolégica da norma. IV - O Recorsdfre de moléstia incuravel e progressiva,
que, mesmo diante dos avancos da medieir@nquanto na fase assintoméaticamartiriza
sobremaneira o enfermo, impondo uma rotina especiabnstante de cuidados médicos,
fazendo jus, portanto, ao auxilio-invalidez. V -cReso Especial improvido. ..EMEN:
(RESP - RECURSO ESPECIAL - 1426743 2013.04.186 BES;INA HELENA COSTA, STJ

- PRIMEIRA TURMA, DJE DATA:22/08/2018 ..DTPB:.) (i@o nosso)

7. Recurso provido.

8.  Juizado especial. Paragrafo 5° do art.e28Rail n® 9.099/95. Auséncia de fundamentagéo.
Artigo 93, inciso IX, da ConstituicAo Federal. Naoorréncia. Possibilidade de o colégio
recursal fazer remissdo aos fundamentos adotadeemtanca. Jurisprudéncia pacificada na
Corte.Matéria com repercussao geral Reafirmacgdo da jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal. (RE 635729 RG, Relator Min. Dias Toffpligado em 30/06/2011, DJe 24.08.2011).

9. Sumula do julgamento:A Turma Recursal dos Juizados Especiais FedeeiSetao
Judiciaria da Paraiba, reunida em sessdo de juldanoeorrida na data constante da aba
“Sessdes Recursais” destes autos virtuais, porimidade de votogjeu provimento ao



recurso,reformando a sentenca, para restabelecer, em fmvautor, o beneficio de auxilio-
invalidez desde a cessacdo, em 06.10.2016, commeaga dos atrasados, respeitada a
prescricdo quinguenal, com juros e corregdo maaeter forma do Manual de Calculos da
Justica Federal.

RECURSOS ORDINARIOS - 22 Relatoria

PROCESSO: 0517833-40.2017.4.05.8200
VOTO-EMENTA

RESPONSABILIDADE CIVIL. UFPB. ASSALTO NAS SUAS DEPENDENCIAS.
SENTENCA DE IMPROCEDENCIA. INEXISTENCIA DO NEXO CAU SAL
ENTRE O DANO E ATO ATRIBUIVEL A UFPB. FORTUITO EXTE RNO.
DANOS MORAIS. NAO CABIMENTO. MANUTENGCAO DA SENTENCA .
RECURSO DA PARTE-AUTORA DESPROVIDO.

1- Trata-se de recurso ordindrio interposto contratesga que julgou
improcedente pedido de danos morais e materiais, decorren&ssialto sofrido pela
parte-autora nas dependéncias da UniversidadedteldeParaiba (UFPB).

2- No seu recurso, sustenta o direito a indenizacioljgan de que se viu privada
(celular) e pelos danos psiquicos advindo da viidéque sofreu, argumentando para
tanto que h@esponsabilidade objetivada UFPB, o que afasta a culpa do Ente Publica
na ocorréncia do evento, uma vez que a IFES ssyguranca privada a seu servico
para protecao do patriménio e da comunidade univéns.”.

3- A sentenga estd motivada sob o entendimento de‘Moecaso concreto, a
autora alega ter sofrido danos materiais e morais ®zao de roubo de seu celular e
uma agressao fisica que atingiu seu rosto, fatos tgwiam ocorridos em sala da
UFPB. A UFPB ¢ instituicdo universitaria tem comafidade promover o ensino, a
pesquisa e extensdo de forma indissociada. Porodatio, tanto a lei estadual que
criou a instituicdo (Lei n. 1.366/1955) quanto adgaeque federalizou a universidade
(Lei n. 3.835/1960) nada referem ao dever de pro&wga seguranca nagueles
campi, nao tendo sido invocado outro regulamentcssse sentidolnobstante a isso,
tem-se qua UFPB mantém quadro terceirizado de seguranca pda Ocorre queo
referido_quadro tem o dever de defender o patrin@ia autarquia, sem poder_de
policia ao_ menos administrativdMlesmo assim, no caso dos autos, setpigelatado
ter a seguranca do campus presenciado o fato ow sidormada do caso, permitindo
eventual providéncia, mesmo que em ambito privafoque ndo havia obrigacdo
contratual de perseguir direitos pessoais dos fregtadores Dessa formapdo_se
pode atribuir omissdo & UFPB primeiro por ndo seels dever legal, infralegal ou
mesmo contratual a sequranca individual dos estutiEndepois por sequer ter sabido
do caso na seara administrativa, eis que isso paméncionado na peticdo inicial nem
na certiddo de ocorréncia policial. Inexistindogkdidade perpetrada pela instituicao
publica ou seus prepostos, resta prejudicado aiseajuanto a ocorréncia dos danos
materiais e morais alegadb@rifamos).




4- Em regra, a responsabilidade civil por ato iligkguer a constatagdo e prova
nos autos dos seguintes requisistato (ocorréncia e ilicitude)y) dano (moral e/ou
patrimonial);c) nexo de causalidade entre fato e dat)ogulpa lato sensu do agente.
Devendo-se acrescentar que a responsabilidadedaviEstado restara caracterizada,
independentemente de culpa da autoridade admtivatraempre que acorrerem 0S
demais elementos referidos acing® o dano, por outro lado, ndo decorrer de fato
imputavel ao Estado, inexistira, em consequénciagro causal

5- No caso, extrai-se da documentacdo apresentadautasque a parte-autora foi
vitima de assalto ocorrido em 09.12.2017, no amddo“Laboratério de Estudos
Urbanos- LEU, da UFPB, quando foi agredida fisicament®rh um tapa no rostce
teve seu aparelho celular subtraido pelo marginal.

6- N&o se trata, na hipdtese, de responsabilidadév@bjart. 37, 8 6°, da CF/88),
posto que o dano sofridodo decorreu deato praticado por agentede pessoa de
direito publico ou de direito privado que prestervigo publico.

7- A imputacédo de responsabilidade da UFPB decormdssédo, o que, conforme
bem apontado na sentenca, demanda a comprovagdoctlpa, ou seja, da
responsabilidade subjetiva pela falta do servico

8- A mera existéncia de empresa prestadora de segupatgmonial a UFPB néo
caracteriza a violéncia sofrida pela parte-autoraa naturalmente decorrente de falha
na prestacdo de servico da empresa vinculada a UpP&o que nao restou
demonstrado que negligéncia ou ineficiéncia, o ppeeria se verificar, por exemplo,
na hipoétese fatica construida na argumentacaosacuse uma estudante estiver sob
um flagrante de estupro, a guarda ao presenciatodrf dizer: - ‘ndo posso agir, pois
s6 protejo o patriménio da UFPB’, posto que, nesteginada situacdo, estaria
presente a omissao injustificada da UFPB (por rdaiempresa que a ela presta servico
de seguranca).

9- Em outras palavras, o assalto deu-se em lugar tigiandivre circulacdo de
pessoas que nao sado identificaveis — ante a grarede do campus da UFPB e a
prestacdo de servigos diversos a comunidade -ugecacgracteriza o chamadartuito
externg, uma vez que a segurancga contra furtos e roulbmg i esséncia do servico
prestado pela UFPB. Portanto, no caso dos anémshouveo nexo causal entre ato
da UFPB e o dano sofrido pela parte-autorao que impede a responsabilizacdo da
IFES em relag&o ao ocorrido.

10- Neste sentido, ha precedente jurisprudencial:

“CIVIL E ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE CIVIL DBSTADO.
DANOS MORAIS E MATERIAIS. APLICACAO DA TEORIA DA
RESPONSABILIDADE CIVIL SUBJETIVA. OMISSAO DO POBERLICO.
ASSALTO NO CAMPUS UNIVERSITARIO. FORCA MAIOR. EXSAM DA
RESPONSABILIDADE. 1. Apelacéo interposta contraeatenca que julgou
improcedente o pedido formulado com vistas a olderde indenizacdo por
danos morais e materiais, em decorréncia de assaltado na praga do Centro
e Ciéncias Sociais da UFPB. 2. Afasta-se a resgumhdade em casos em que 0
evento danoso resultar de caso fortuito ou forcaomau decorrer de culpa
exclusiva da vitima. 3. Em se tratando de ato amusgiue € o que se discute no
caso em espeéce, o qual decorre da falha do deveigdéncia, embora esteja a
doutrina dividida entre as correntes dos adeptogetgponsabilidade objetiva e
aqueles que adotam a responsabilidade subjetivagbece na jurisprudéncia a



teoria subjetiva do ato omissivo, de modo a s@pessivel indenizacao quando
houver culpa do preposto. Precedente: (STJ, RESBI504939, Luiz Fux,
Primeira Turma, DJ: 28/08/2006). 4. Nos casos dgalie a jurisprudéncia tem
se inclinado a entender que ha forca maior a emsegaexclusdo da
responsabilidade das pessoas juridicas de dirdifglipo e as de direito privado
prestadoras de servicos publicos. Nao houve, no,@somprovacao da falha
do dever de vigilancia no campus da universidad& Bdenizacdo decorrente
de dano moral visa ressarcir a ofensa a honra, agem, a dor moral. O mero
aborrecimento nao pode ser alcado ao patamar dedaaral. 6. Apelacdo néao
provida.”(TRF5, 22 T, AC 546745, rel. Des. Fed. Franciscord®aDias, |.
02/10/2012).

11- E o caso de confirmar-se a sentenca também pelsséprios fundamentos

12- Juizado especial. Paragrafo 5° do art. 82 da Le9.899/95. Auséncia de
fundamentacéo. Artigo 93, inciso IX, da Constitoickederal. N&o ocorréncia.
Possibilidade de o colégio recursal fazer remisaés fundamentos adotados na
sentenca. Jurisprudéncia pacificada na ColMeatéria com repercussdo gerh
Reafirmacado da jurisprudéncia do Supremo TribuedleFal. (RE 635729 RG, Relator
Min. Dias Toffoli, julgado em 30/06/2011, DJe 242@&L1).

13- Sumula do julgamento: A Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secéo Judiciaria da Paraiba, reunida em sessé@tgdegnto ocorrida na data constante
da aba “SessfOes Recursais” destes autos virtuaisynanimidade de votosiegou
provimento ao recurso da parte autora com a manutencdo da sentenga por seus
proprios fundamentos, condenando a parte autoramararios advocaticios fixados
em R$ 1.000,00 (um mil reais) e custas processsaistestada, porém, a sua
execucdo, ante a concessdo da gratuidade judicigriabservando-se a prescricdo
quinquenal (art. 98, 8§ 3°, do CPC).

SérgioMurilo WanderleyQueiroga

Juiz Federal Relator

PROCESSO: 0509874-52.2016.4.05.8200
VOTO-EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBU ICAO.
CONVERSAO DE ATIVIDADE ESPECIAL. SENTENCA DE PROCED ENCIA.
RECURSO DO INSS. IMPUGNACAO A VALIDADE DO PPP. MERO ERRO
MATERIAL. SUPRESSAO COM BASE EM OUTROS ELEMENTOS DE
PROVA. NAO AFASTAMENTO DA ESPECIALIDADE. RECURSO DA
PARTE-RE DESPROVIDO. MANUTENCAO DA SENTENCA POR SEUS
PROPRIOS FUNDAMENTOS.



1. Trata-se de recurso ordinario interposto pela pérntra sentenga que julgou
procedente o pedido visando aconcessdode aposentadoria por tempo de
contribuicdo, reconhecendo a especialidade em periodo tralmlhadrecurso, alega-
se que nado é possivel o reconhecimento da atividspecial, uma vez qua) ha o
“fato inusitado de o proéprio juiz sentenciante tecanhecido na decisdo que o PPP no
qual se baseara encontra-se com nitido erro (diedemial)’; b) houve o fornecimento
de um segundo PPP¢dntrariando e divergindo do primeitoporém, nao acolhido
pelo magistrado sentenciantg; o primeiro PPP€ tdo confuso quanto o posteripd)
nao houve comprovacdo de que o autor teve confativee com 0s pacientes, ao
exercer a funcdo de motorista de ambular@iaubsidiariamente, pede que seja a DIB
fixada no ajuizamento da acdo, uma vez goe juiz sentenciante concedeu o
beneficio/revisdo desde a DIB (2015), comebas documento fragil e omisso, o
gual o INSS nao seria obrigado a acatar coprovd.

2. A sentenca esta motivada sob o entendimento de que:

“No PPP apresentado no processo administrativo, idmiem 17.07.2015
(anexo 9; fls. 39/41 do anexo 11), constam as ségglinformacdes:

- de 01.10.1979 a 31.01.1986 e de 01.03.1986 al3dROl, a parte autora
laborou como auxiliar de administragcdo, no setor deministracao,
desenvolvendo trabalhos burocraticos;

- e de 01.02.1991 a (...), a parte autora trabalhcwmm motorista, setor de
Transporte, cédigo GFIP 4 (Codigo indicativo de sgicao dos
trabalhadores a algum agente nocivo declinado emeam de Decreto
Regulamentador que possibilitem a concessao de Aptaloria Especial apos
25 anos de atividade), atuando na remocao de paeigipara outros centros
de tratamento

Ocorre queo_referido PPP _refere_a exposicdo _do_autor a famrde risco
(contato com microorganismos) desde 01.03.1986,ngiga em realidade, essa
exposicao parece ter se iniciado apenas em 02.@11fndo em vista ndo
haver sido indicado, em tal documento, qualquesrfde risco para os periodos
de 01.10.1979 a 31.01.1986 e de 01.03.1986 a 3BY1.Este Juizo, entdo,
determinou que o Hospital e Maternidade S&o Viceni® Paulo apresentasse
PPP e levantamento ambiental, a fim de que foss#ficado/esclarecido esse
aparente erro materia{anexo 13).

Em resposta a determinacdo deste Juizo, foi aptadenPPP emitido pelo
Hospital e Maternidade S&o Vicente de Paulo em23015 atestando que a
parte autora teria trabalhado de 01.10.1979 a 311986, de 01.03.1986 a
30.11.2015, como motorista de ambuléncia, na remogé pacientes para
outros centros de tratamentos, expondo-se a cortata microorganismos
(anexo 28).Esse PPP, no entanto, ndo deve ser acatado, uma quez,

conforme anotacdes em CTPS (anexo 5; fls. 13/2%dexo 11), atestado no
PPP do processo administrativo (fls. 39/41 do anekb) e apontado na



propria peticdo inicial, a parte autora exercia auricdo de auxiliar de
administracao, no setor de Administragéo, tendo gado a exercer a fungéo
de motorista, atuando na remocao de pacientes, agempartir de 01.02.1991

Por outro lado, conforme relatério de avaliacdo @@ de riscos ambientais
apresentado pelo Hospital a este Juizo (anexodX6lincionarios que atuavam
no setor de administragdo desenvolviam atividaoi@®craticas, sem riscos
biolégicos (fls. 12/15 do anexo 2@&),que é suficiente para elucidar o erro
material _existente _no PPP_apresentado no processimiaistrativo, a
evidenciar que a exposicdo aos agentes nocivo®dams passou a existir
apenas quando a parte autora passou a desenvolagvidade de motorista de
ambulancia.

Logo, enquadra-se como tempo de servico especaampo periodo laborado
pela parte autora no Hospital e Maternidade Sé&o evite de Paulo de
01.02.1991 a 15.07.2015 (DER), em face da exposi&dagentes nocivos
bioldgicos (grifamos).

3. Acresca-se que, ndo obstante o erro material de®ato PPP apresentado
administrativamente — exposi¢cdo a agentes nocieop@riodo maior do que aquele
exercido como motorista de ambulancia, transpodgratientes — e persisténcia de
vicio no PPP apresentado judicialmente — indicad@o atividade de motorista
contrastante com a CTPS — ndo ha impedimento gaménto da lide, uma vez
analisadas as provas confornas ‘regras de experiéncia comum subministradas pela
observacao do que ordinariamente acontdeet. 375 do CPC).

4. Veja-se que 0 magistrado sentenciante, acertadamaestringiu o
reconhecimento da exposicao a agente nocivo —aiddioo PPP original como abrange
de todo o tempo de servico apenas ao periodo exercido como motorista de
ambulancia, ao cotejar o PPP com o relatério de avaliacdo té@a de riscos
ambientais apresentado pelo empregadpmque afastou a exposi¢cdo no exercicio de
atividades burocraticas, o que ndo se mostrou rdesado, guardando, pelo contrario,
grande plausibilidade.

5. Quanto a fixacdo da DIBem-se que o inconformismo do INSS com a eficacia
dada pelo julgamento a prova apresentada ndo é mdiiente ao acolhimento da
pretensdo recursal, posto gaedecisao judicial € vinculante e revisional dos a$
administrativos, no limite da lide apresentada, conforme o a. & CPC (A decisao
que julgar total ou parcialmente o mérito tem forda lei nos limites da questéo
principal expressamente decidifla

6. E o caso de confirmar-se a sentenca pelos seusqedpndamentas

7. Juizado especial. Paragrafo 5° do art. 82 da Le9.899/95. Auséncia de
fundamentacdo. Artigo 93, inciso IX, da Constitoickederal. Nao ocorréncia.
Possibilidade de o colégio recursal fazer remisaéds fundamentos adotados na
sentenca. Jurisprudéncia pacificada na CoMeatéria com repercussdo gerh
Reafirmacédo da jurisprudéncia do Supremo TribuedleFal. (RE 635729 RG, Relator
Min. Dias Toffoli, julgado em 30/06/2011, DJe 2421&11)

8. Sumula do julgamento: A Turma Recursal dos Juizados Especiais Fedeaais d
Secao Judiciaria da Paraiba, reunida em sessaalgmento ocorrida na data




constante da aba “Sessdes Recursais” destes adt@ssy por unanimidade de votos,
NEGOU PROVIMENTO ao recurso da parte-ré,condenando-a em honorarios
advocaticios fixados em R$ 10% (dez por cento)esolwalor da condenacéo.

SérgioMurilo WanderleyQueiroga

Juiz Federal Relator

PROCESSO: 0500341-88.2018.4.05.9820
VOTO EMENTA

AGRAVO DE INSTRUMENTO. FASE DE CUMPRIMENTO DE SENTE NCA.
COBRANCA DE HONORARIOS ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS.

PEDIDO SUPERVENIENTE DE GRATUIDADE JUDICIARIA.

INDEFERIMENTO NA FASE DE CONHECIMENTO. CONCESSAO AT UAL
NAO AFETA A EXECUCAO. AGRAVO DO PARTICULAR DESPROVI DO.

1. Trata-se de agravo de instrumento interposto pelo particular contra
decisdo proferida pelo MM. Juiz Federal do JEF que deferiu o pedido de execugao de
honorarios advocaticios sucumbenciais, arbitrados em favor de Ente Publico.

2. Alega-se que os beneficios da justica gratuita podem ser requeridos em “todas
as fases processuais”, o que, no caso concreto, aponta para hipotese de concessao,
ante as circunstancias de que “a parte autora se encontra, estado de saude debilitado,
possuindo vdrios gastos com medicamentos, como também apresenta uma idade
avangada de, 75 (setenta e cinco) anos de idade”, razdo pela qual aponta que “é
nitidamente inconstitucional e, por esta razGo, a obrigacdo da parte exequente
em ter de pagar honordrios advocaticios sucumbenciais ao patrono da parte adversa”,
devendo a determinagdao do JEF de prosseguimento da execug¢ao ser revogada e
pugnando pela concessdo da justica gratuita.

3. Indeferido o pedido de concessao de efeito suspensivo ao agravo.
4, Contrarrazdes na linha do desprovimento do recurso.
5. Sobre o tema, reporta-se este Colegiado as razOes expostas quando da

apreciacdo do pedido de concessdao de antecipacdo dos efeitos da tutela, as quais sdo
reproduzidas como razdes de decidir:

“Sobre o tema, a regra é a de que prevalecem os efeitos da coisa julgada,
conforme o art. 502 do novel CPC, uma vez que o titulo judicial INDEFERIU o
pedido de concessdo da gratuidade judicidria, entendimento que se aplica as
partes envolvidas no presente processo, sujeitas aos efeitos da coisa julgada
sobre a questdo decidida no processo principal (art. 506 do CPC).

Portanto, a eventual concessGo da gratuidade judicidria _na atual fase
processual _ndo teria o conddo de afetar a execucdo do titulo judicial, isto
porque a concessdo da gratuidade judicidria restringiria seus efeitos aos atos
futuros, ndo impedindo o prosseguimento da execu¢do e que tem por base




6.

titulo executivo transitado em julgado, no qual a ora agravante foi condenada
na obrigacdo de pagar verba honordria.
Neste sentido:

PROCESSUAL CIVIL — ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA — PEDIDO — PROCESSO
DE EXECUCAO - POSSIBILIDADE — RETROATIVIDADE - PROCESSO DE
CONHECIMENTO — INADMISSIBILIDADE — PRECEDENTES.

| — O pedido e o deferimento do beneficio da justica gratuita pode ser feito em
qualquer fase do processo, seja de conhecimento ou de execugéo.

Il — A parte sucumbente em ag¢do de cobranga, com sentenga transitada em
julgado, contudo, somente pode pleitear o beneficio nos autos da execugdo ou
dos embargos do devedor — ag¢des autbnomas — no que se refere ao novo
processo. Ndo pode seu deferimento retroagir para alcan¢car a verba
honordria fixada na sentenga exeqiienda.

Recurso especial conhecido e provido.

(STJ-32 Turma, RESP n2 410227, Relator Ministro CASTRO FILHO, DJU
30.09.2002, pg. 257).

AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROCESSO CIVIL. PREVIDENCIARIO. ASSISTENCIA
JUDICIARIA GRATUITA REQUERIDA NA EXECUCAO. POSSIBILIDADE DE
RETROAGIR OS SEUS EFEITOS AO PROCESSO DE CONHECIMENTO.

1. O beneficio da gratuidade da justica pode ser requerido em qualquer fase
do processo de conhecimento, assim como no de execugéio de sentenga. Nesta
ultima hipotese, em regra seus efeitos ndo retroagem para alcangar a
condenag¢do nas custas e honordrios em processo de conhecimento ja
transitado em julgado. Precedentes do STJ.

2. Se a parte, contudo, ndo recolher custas na acdGo de conhecimento, porque
isenta pelo art. 128 da Lei n° 8.213/91, poderd requerer o beneficio da
gratuidade na fase de execugdo. Nesse caso, os seus efeitos, excepcionalmente,
retroagirdo para alcancar a verba honordria fixada na sentenca exeqlienda,
pois ndo

seria razodvel exigir do demandante que pedisse a benesse em oportunidade
em que ndo lhe traria qualquer serventia. Do contrdrio, o favor legal seria
interpretado em desfavor do sequrado, o que néo se mostra possivel.

(TRF-42 Regido, 52 Turma, AG n° 127393, Relator Juiz A. A. RAMOS DE
OLIVEIRA, DJU 18.06.2003, pg. 676) (grifei)

Ademais, o atual CPC é expresso sobre o tema: “A concessdo de gratuidade néo
afasta a responsabilidade do beneficidrio pelas despesas processuais e pelos
honordrios advocaticios decorrentes de sua sucumbéncia” (art. 98, § 29).
Portanto, na hipétese, ndo vislumbro os requisitos previstos no art. 1.019 c/c
art. 995, pardgrafo unico, parte final, do CPC (Lei n°® 13.105/2015) para a
concessdo do efeito suspensivo ao recurso.

Assim, indefiro o pedido de concessdo de efeito suspensivo a este agravo”.

Sumula do julgamento: A Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da

Secdo Judicidria da Paraiba, reunida em sessdo de julgamento ocorrida na data



constante da aba “Sessdes Recursais” destes autos virtuais, por unanimidade de votos,
NEGOU PROVIMENTO ao agravo, nos termos expostos no voto do Juiz-relator.

SérgioMurilo WanderleyQueiroga

Juiz Federal Relator

PROCESS00502545-15.2018.4.05.8201

VOTO-EMENTA

PREVIDENCIARIO. AUXILIO-DOENCA OU APOSENTADORIA POR
INVALIDEZ. SENTENCA DE PROCEDENCIA. RECURSO DO ENTE
PUBLICO. INCAPACIDADE LABORATIVA AFERIVEL A PARTIR DO
LAUDO DO PERITO JUDICIAL. QUALIDADE DE SEGURADO
COMPROVADA. IMPUGNACAO A DCB. RECURSO PARCIALMENTE
PROVIDO.

1. Trata-se de recurso ordinario interposto pel®&3Ncontra sentenca que julgou
procedente o pedido de auxilio-doenga/aposentaganiainvalidez. O ente publico
recorrente alegando que nao restou comprovada énaiar para a concessao do
beneficio e que a DCB deve ser contada a partiatiada pericia.

2. Extrai-se da sentenca:

“No caso concreto, observa-se 0 seguinte: a pamérma pleiteia a concessao de
auxilio-doenca, sob o argumento de que estd indtguEc para 0 exercicio de sua
atividade laborativa. O beneficio de auxilio-doerfbB: 622.625.556-4), requerido em
05/04/2018 (DER), indeferido sob o fundamento daltdf de periodo de caréncia”
(anexo 05).

Os requisitos da qualidade de segurado e caréngputo devidamente preenchidos na
data do requerimento administrativo. Conforme seepba do Cadastro Nacional de
Informacdes Sociais — CNIS (anexo 13), a parte raytde fato, ndo possuia 12
contribuicdes no momento do requerimento administvaO ultimo vinculo registrado
€ o referente a empresa Realize Eventos Cientiic&slitora LTDA., com data de
inicio em 05/03/2018 e data de saida em aberto, @tima remuneracéo percebida em
maio de 2018.

No entanto, a parte demandante demonstrou a existéte decisdo proferida no
ambito da Ac¢éo Civil Pablica n® 505152883.2017.4080/RS, em tramite na 172 Vara
Federal de Porto Alegre-RS, que determinou que N$3$, em ambito nacional,
abstenha-se de exigir caréncia para concessdo dedliedoenca as seguradas
gestantes cuja gravidez seja comprovada clinicamermo de alto risco e haja
recomendacdo médica para afastamento do trabalhonpais de 15 (quinze) dias
consecutivos em razdo dessa condicéo clinica”.desliséo foi assinada digitalmente
em 11/01/2018 (anexo 04). Intimado para manifesgtagaINSS sequer impugnou 0s



argumentos trazidos pela parte autora, tendo séduh (em sua contestagdo — anexo
15) a dizer que “a autora ndo logrou éxito em destmar o efetivo vinculo
previdenciario pelo minimo de 12 meses”.

Logo, entendo que os requisitos acima foram deden preenchidos pela parte
autora.

DA INCAPACIDADE LABORATIVA

O laudo médico pericial (anexo 10) atesta que ateaautora é portadora de
“descolamento ovular em gestacdo, moderado”.

Aduziu o perito, de forma sucinta, que a incapagelala parte autora € total e
temporaria, tendo dito que a autora precisa de ueriglo de “12 semanas
gestacionais, em repouso”, tendo dito ainda querfeapacidade cessara por volta da
122 semana gestacional, segundo acompanhamento/pai@ ultrassonografias”.

Quanto a data de inicio da incapacidade, relatopeoito o seguinte: “Marco de 2018,
segundo ultrassonografia”. Pericia realizada em@12018

Acolho, pois, as conclusfes periciais.

Nessa ordem de consideragdes, tendo o perito déradosa incapacidade da parte
autora para toda e qualquer atividade laborativasendo esta temporaria e que tal
incapacidade ja preexistia a data do requerimeettendo que ela faz jus & concesséo
do beneficio de auxilio doenca, a contar da dataetpuerimento administrativo, por
até 03 (trés) meses (12 semanas), contados dadddtaplantacdo do beneficio”.

3. Em relacéo a caréncia, assim decidem os Tribunai

PREVIDENCIARIO. APELACAO CIVEL. PRELIMINAR ANTECIPAAO
DE TUTELA. FAZENDA PUBLICA. POSSIBILIDADE. EFEITO
DEVOLUTIVO DA APELACAO. AUXILIO DOENCA. GRAVIDEZ DE
ALTO RISCO. CARENCIA DISPENSADA. ACAO CIVIL PUBLICA n°
5051528-83.2017.4.04.7100/RS. ABRANGENCIA NACIONAL.
EXERCICIO DE ATIVIDADE REMUNERADA DURANTE O PERIODO

DE INCAPACIDADE. TERMO FINAL DO BENEFICIO. DIA
ANTERIOR AO PARTO. JUROS E CORRECAO MONETARIA. MANUAL
DE CALCULOS NA JUSTICA FEDERAL. LElI N° 11.960/2009.
HONORARIOS DE ADVOGADO MANTIDOS. DEDUCAO DOS VALORE
ADMINISTRATIVOS PAGOS NA FASE DE LIQUIDACAO.

1.E plenamente possivel a antecipacdo dos efeitdsitdla contra a Fazenda
Publica nas causas de natureza previdenciariaigtesssal. Apelacdo dotada
apenas de efeito devolutivo.

2.Requisito legal caréncia dispensado. Acdo Ciuilbliea n° 5051528-
83.2017.4.04.7100/RS. Abrangéncia nacional.



3.0 exercicio de atividade laborativa durante dogler em que constatada a
incapacidade ndo afasta o direito ao beneficiodedegue preenchidos os
requisitos legais. Necessidade de subsisténcia.

4. Termo final do beneficio fixado no dia anteriataa do parto.

5.Juros e corregdo monetaria pelos indices coestaat Manual de Orientacéo
para a elaboracdo de Calculos na Justica Fedgexitei a época da elaboracéo
da conta, observando-se, em relagéo a correcacténiena aplicacdo do IPCA-
e a partir da vigéncia da Lei n°® 11.960/09, conwodgacidido pelo Plenario do
Supremo Tribunal Federal no RE n°® 870.947, tem@eplercusséo geral n° 810,
em 20.09.2017, Relator Ministro Luiz Fux. Corred&ooficio.

6.Honoréarios advocaticios mantidos. Fixados em tlo%alor da condenacdao.
Artigo 20, 88 3° e 4°, Cddigo de Processo Civilé7$umula n® 111 do STJ.
Sucumbéncia recursal. Enunciado Administrativo/87T4.

7.0brigatoriedade da deducéo, na fase de liquidalg@ovalores eventualmente
pagos a parte autora na via administrativa (ad.de2Lei n°® 8.213/1991).

8.Sentenca corrigida de oficio. Preliminar rejeatadlpelacdo do INSS provida
em parte.Vistos e relatados estes autos em queasteEs as acima indicadas,
decide a Egrégia Sétima Turma do Tribunal Regiéederal da 3% Regido, por
unanimidade, de oficio, corrigir a sentenca patarfos critérios de atualizacéo
do débito, rejeitar a preliminar e, no mérito, DRRRCIAL PROVIMENTO a
apelacdo do INSS, nos termos do relatério e vo® fipam fazendo parte
integrante do presente julgado. (Ap - APELACAO CiVE2013679 0033589-
46.2014.4.03.9999, DESEMBARGADOR FEDERAL PAULO DONGUES,
TRF3 - SETIMA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA:10/0828
..FONTE_REPUBLICACAO:.)

4. Comprovada a incapacidade e a qualidade deaskgsendo dispensada a caréncia,
entende-se devida a concesséo do beneficio.

5. Em relacdo a DCB, esta Turma Recursal entendeoquazo de cessacao deve ser
contado a partir da efetiva implantacdo do berwfidiodavia, entende-se que ao
presente caso ndo se aplica a regra geral, jdequata de situacdo excepcional, onde a
incapacidade € temporaria e ndo ha possibilidadeetturar por mais que 09 meses.
Portanto, o beneficio sé deve ser concedido pedaopestipulado pelo perito. Dessa
forma, o beneficio deve ser concedido por 03 mesesntar da pericia.

6. Sumula do julgamento A Turma Recursal dos Juizados Especiais FedéaaBecao
Judiciaria da Paraiba, reunida em sessao de juiganoeorrida na data constante da
aba “Sessbes Recursais” destes autos virtuaisyr@orimidade de votodeu parcial
provimento ao recurso do ente publicpara conceder o beneficio por 03 meses a
contar da pericia

SérgioMurilo WanderleyQueiroga

Juiz Federal Relator



PROCESSO: 0515996-47.2017.4.05.8200
VOTO-EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. RECONHECIME NTO
DE TEMPO DE SERVICO PRESTADO EM CONDICOES ESPECIAIS.
EXPOSICAO A AGENTES BIOLOGICOS. SENTENCA DE PROCEDENCIA
PARCIAL. RECURSO DA PARTE AUTORA. CONCEITOS DE
HABITUALIDADE E PERMANENCIA QUE COMPORTAM
INTERPRETACAO. PREVALENCIA DO CRITERIO QUALITATIVO.
PRECEDENTES DA TNU. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Trata-se de pedido de conversdo de aposentguaritempo de contribuicdo por
tempo de contribuicdo, com reconhecimento de @iled desempenhas sob exposi¢céo
a agentes nocivos. A sentenca reconheceu os segyweriodosicomo tempo de
servico comum o intervalo de 01/02/1993 a 31/18139 como tempo especial o
periodo de 04/07/2013 a 02/09/2016, condenandotarquia demandada averba-los
para todos os efeitos legais".

2. A parte autora recorre, alegando ghavéndo nos autos provas do exercicio de
atividade laboral em constante exposicdo a riscocdataminagcao, decorrente do
contato com diversos agentes nocivos biologicaseimes ao exercicio da funcéo de
gari, é cabivel o enquadramento da atividade corapeeial, devendo o periodo
supracitado ser enquadrado como especial, em c@msi@m com a jurisprudéncia
dominante nos tribunais superiores".

3. Quanto ao ponto impugnado, extrai-se da sentenca
"Il) TEMPO ESPECIAL
21/05/2003 a 30/04/2005 e de 12/07/2005 a 12/04/201

Requer o promovente que tais intervalos sejam dermilos especiais com base nos
dados constantes em PPP expedido a terceira pessapjal teria trabalhado na
mesma empresa, funcdo e praticamente em quase coe@smo intervalo que o
promovente.

Entendo até que seja possivel a utilizacdo de talvg emprestada para os fins
perseguidos pelo autor, todavia, no caso dos autoBPP juntado (a. 07), mesmo
indicando a exposi¢do a agentes nocivos, € omase & frequéncia dessa exposicao.

Ressalte-se que, antes do advento da Lei 9.032186, era necessario que o
trabalhador comprovasse a exposicdo ao agente oocle forma habitual ou

permanente e muito menos nao intermitente parar fame a conversdo do tempo
especial em comum. Até a referida lei ndo havianm@ono sentido formal e material
que fizesse referéncia aos requisitos da permaaéntdo ocasionalidade e né&o
intermiténcia, mas apenas os decretos que as regrtavam é que faziam referéncia



a comprovacgdo do tempo de trabalho permanente @ustem condigbes especiais.
Apenas com a alteracdo feita pela referida lei aput do art. 57 da Lei n. 8.213/91 é
gue se passou a exigir comprovacgao de tempo daltralpermanente, ndo ocasional e
nem intermitente.

Como se tratam de periodos posteriores a Lei 99B26bservo que nado restou
demonstrada a especialidade do labor".

4. No que tange ao contato com 0s agentes biokigmatende-se que o fato de a
exposicao ndo perdurar toda a jornada de trababosignifica que ndo tenha havido
contato com agentes nocivos de forma habitual @geente, pois pela propria natureza
do trabalho desenvolvido permite-se concluir p& sonstante vulnerabilidade. Sendo
assim, a analise envolve parametro qualitativo,de quantitativo. Nesse sentido,
precedentes recentes da TNU: PEDILEF 0000020-09.381¥.4134 e PEDILEF
5006995-93.2014.4.04.7213.

5. De acordo com o PPP (anexo 05), em relacdagerges nocivos, 0 autor exerceu
atividades de coleta de lixo nos intervalos de Z2@03 a 30/04/2005; 01/09/2005 a
31/08/2010, quando o autor realizava os servicosdleta de lixo urbano em vias
publicas, hospital, 6rgdos publicos e empresasnést exposto a virus, bactérias e
microbios.

6. Embora ndo haja mencdo a habitualidade e penuianéa exposicdo, é possivel
concluir, pelo parametro qualitativo, que houve asxgho a agentes nocivos, sendo
devido o reconhecimento da atividade especial maervialos de&1/05/2003 a
30/04/2005; 01/09/2005 a 31/08/2010

7. No PPP, ndo ha andlise do intervalo de 01/11/2003/07/2013, razdo pela qual,
deixa-se de analisar a atividade especial.

8. Diante de tais consideracgfes, julga-se parcrgkng@rocedente o pedido para
reconhecer como especial os intervalos: 21/05/28030/04/2005; 01/09/2005 a
31/08/2010.

1,(09/04/198105/08/198. 484 484
1,003/09/19823/01/198; 14: 14:
1,(11/02/19811/03/198: 29 2¢
1,001/09/198!30/11/198" 821 821
1,(01/05/198:30/10/1991 54¢ 54¢
1,(17/01/19913/05/199; 48: 48:
1,001/02/199:31/12/1991143(143(
1,(17/06/19928/11/2001162€162¢
1,(01/03/200.14/01/200: 68t 68t
1,421/05/200:30/04/200! 711 99t
1,412/07/200:31/08/2011187712627
1,001/09/201112/04/201: 95t 95t
1,404/07/201:02/09/20111157161¢
1,(03/09/201:30/04/201" 24C 24C

1118¢1268:

34 ano(s), 8 més(es) e 25 die



9. Somando-se os periodos reconhecidos, o auiga aéo atingiu os 35 anos de tempo
de contribuicdo exigidos para concessao da apakeiaa

10. Sumula do julgamento A Turma Recursal dos Juizados Especiais Fedéeiis
Secéo Judiciaria da Paraiba, reunida em sessé@tgdegnto ocorrida na data constante
da aba “Sessdes Recursais” destes autos virtuaisumanimidade de votodeu
provimento parcial ao recurso da parte autorapara reconhecer, como especial 0s
intervalos de trabalho compreendidos entre 21/@&'28 30/04/2005; 01/09/2005 a
31/08/2010

SérgioMurilo WanderleyQueiroga

Juiz Federal Relator

PROCESSO00505208-76.2014.4.05.8200
VOTO-EMENTA

ADEQUACAO DO JULGADO. SUMULA N° 79 DA TNU. BENEFICI O
ASSISTENCIAL. MENOR. ANALISE DA SITUACAO SOCIOECONO MICA.
VULNERABILIDADE SOCIAL COMPROVADA. RECURSO DO INSS
DESPROVIDO.

1. Esta Turma Recursahanteve a sentenca qugilgou procedente o pedido de
beneficio assistencial ante o preenchimento dosigiéos legais (incapacidade e
hipossuficiéncia). O ente publico interpds inciget¢ uniformizacao.

2. O Presidente da TNU proferiu decisdo, deterntioaaadequacéo do julgadopara
que se realize, no caso concretanalise das condi¢cdes socioecondmicds parte no
intuito de averiguar a real situacéo de hiposriica familiar.

3. Conforme teor da sumula 79 da TNWa$ acdes em que se postula beneficio
assistencial, € necessaria a comprovagao das coesligocioeconémicas do autor por
laudo de assistente social, por auto de constatdgéitado por oficial de justica ou,
sendo inviabilizados os referidos meios, por preestemunhdl

4. Por determinacdo da TNU, o feito foi convert&o diligéncia para expedicao de
Mandado de Constatagéo a ser lavrado por Oficidudaca ou Laudo Social elaborado
por Assistente Social.

5. O Auto de Constatacéo informa que a autora ib3)areside com sua mée (34 anos)
e seu irmdo (15 anos) em um imovel cedido pelalLit®lma Ferreira. Segundo



declarado na pericia, a familia sobrevive apendafS recebido pela menor de idade
que é portadora de retardo mental. A residénciamne®ntra em regular estado de
conservacao, apesar de conter poucos moveis edasiésticos.

6. Nesse passo, em analise das condi¢cfes socioeicasdda autora, a necessidade de
cuidados especiais além do normal para uma pessaaal idade reconhecida pelo
meédico perito, a renda da familia proveniente d&\E@ o Laudo Social, comprovam o
preenchimento do requisito da hipossuficiéncia.

7. Logo, mantém-se a procedéncia do pleito autoral.

8. Sumula do julgamento: A Turma Recursal dos Juizados Especiais Fedegis d
Secéo Judiciaria da Paraiba, reunida em sessé@tgdegnto ocorrida na data constante
da aba “Sessdes Recursais” destes autos virtwaisnanimidade de votosm sede de
adequacdao de julgadananteve a procedéncia do pleito autaral

SérgioMurilo WanderleyQueiroga

Juiz Federal Relator

PROCESSO 0515541-82.2017.4.05.8200
VOTO EMENTA

SEGURIDADE SOCIAL. BENEFICIO ASSISTENCIAL. DEFICIEN TE.
SENTENCA DE IMPROCEDENCIA. AUSENCIA DE IMPEDIMENTO DE
LONGO PRAZO. LAUDO PERICIAL CONCLUSIVO. DESNECESSID ADE DE
ELABORACAO DE NOVA PERICIA OU COMPLEMENTACAO DE LAU DO
PERICIAL. RECURSO DA PARTE AUTORA DESPROVIDO.

1. Sentenca denprocedénciaem razao do nao preenchimento do requisito cotestan
do art. 20, § 2° da Lei n° 8.742/93. Pateora recorrente requer a realizacao de
nova pericia ou complementacéo de laudo

2. Na hipétese dos autos, ndo ha justificativa parealizacdo nova pericia médica ou
complementacao de laudo, uma vez que o laudo @lefeiconclusivo, reportando-se
as condicOes de saude da parte autora como apalipcova norteadora das conclusées
dodecisum



3. Nos termos da Sumula n°® 77 da TNU, “o julgadéo & obrigado a analisar as
condicOes pessoais e sociais quando nao recordn@uEpacidade do requerente para a
sua atividade habitual.”

4. Extrai-se da sentenca queofista no laudo judicial (anexo 11), a parte autdra
portadora de ansiedade generalizada (CID 10 F4ldpresentando limitacdo leve
para o exercicio de sua atividade habitual. Resss#t, ainda, que laudos e atestados
médicos particulares divergentes quanto a concludiincapacidade ou ndo da parte
autora ndo podem predominar sobre o laudo perigidicial, quando, como é o caso
dos autos, devidamente fundamentado este, cujadusdes devem prevalecer por se
cuidar de exame técnico realizado por profissioequidistante em relacdo as partes
do processo e porque o entendimento contrario levardesnecessidade de realizacdo
da pericia judicial vez que néo poderiam suas agsiiés divergir daquelas do médico
particular da parte autora

5. Durante o exame, 0 perito destacou que o demsandsostrou atitude colaborativa,
calmo, orientado no tempo e no espaco, pragmatigraservado Capacidade de
praticar ou interromper acfes como, por exemplosseg um vicio; capacidade e
manter atividades gerais da vida pratica como barde estuddd), humor eutimico
(“sem alteracdey, afeto estavel, sem alucinacdes e delirié?®(“definicdo o conceito
de delirio consiste em alteracéo do juizo de real& capacidade de distinguir o falso
do verdadeiro, e implica em lucidez da consciéfceic.

6. Assim, ndo restando comprovada a ocorrénciengedimento de longo prazo capaz
de ensejar a concessdo do beneficio assistencagfmiente, impde-se a manutencao
da sentenca do JEF que julgou improcedente o @ettwal.

7. Juizado especial. Paragrafo 5° do art. 82 da r%i9.099/95. Auséncia de
fundamentacgéo. Artigo 93, inciso IX, da Constitoickederal. N&o ocorréncia.
Possibilidade de o colégio recursal fazer remisaéds fundamentos adotados na
sentenca. Jurisprudéncia pacificada na Cokatéria com repercussao geral
Reafirmacao da jurisprudéncia do Supremo TribuedeFal. (RE 635729 RG, Relator
Min. Dias Toffoli, julgado em 30/06/2011, DJe 242&11).

8. Sumula do julgamento: A Turma Recursal dos Juizados Especiais Federis d
Secao Judiciaria da Paraiba, reunida em sessaalg®mento ocorrida na data
constante da aba “Sessdes Recursais” destes adt@ssy por unanimidade de votos,
negou provimento ao recurso da parte autpreonforme fundamentos da sentenca,
condenando-a em honorarios advocaticios fixado®R#®r.000,00 (mil reais) e custas
processuais, suspensos em razao da gratuidad&jisddeferida.

SérgioMurilo WanderleyQueiroga

Juiz Federal Relator



PROCESSO 0506029-09.2016.4.05.8201
VOTO-EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR IDADE. PEDIDO DE
CONCESSAO DO ADICIONAL DE 25% PREVISTO NO ART. 45 DA LEI
8.213/1991. SENTENCA DE PROCEDENCIA. APLICACAO DO RRINCIPIO DA
ISONOMIA. INTERPRETACAO SISTEMATICA DA LEI N. 8.213 /91 (ARTS. 45
E 15, INCISO . INTERPRETACAO QUE AFASTA
INCONSTITUCIONALIDADE PARCIAL HORIZONTAL POR OMISSA O.
CARATER ASSISTENCIAL DO ADICIONAL. POSSIBILIDADE.J UROS E
CORRECAO  MONETARIA. DECLARACAO  INCIDENTAL DE
INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 1°-F DA LEI N° 9.494/ 97 COM
RELACAO A APLICACAO DA TR. APLICACAO DO MANUAL DE
CALCULOS PARA FINS DE CORRECAO MONETARIA. RECURSO
DESPROVIDO.

1. Cuida-se de pedido de concessadngaantacédo do adicional de 25%(vinte e
cinco por cento) sobre o valor de aposentadoriadaaole julgadgrocedente a partir

da data do indeferimento do pedido administrativo 25/07/2016) O ente publico
recorrente, em sua peca recursal, requer a impaceddo pleito autoral. Requer ainda
a aplicacéo para efeitos de juros e de correcaetana, redacdo integral do art. 5° da
Lei 11.960/2009.

2. A controvérsia centra-se no cabimento da extedsadicional previsto no art. 45 da
Lei n° 8.213/91 para a aposentadoria por idadetedgpcontribuicdo, no caso de o
segurado aposentadoécessitar da assisténcia permanente de outra pesso

3. Dispde a Lei n° 8.213/91, em seu art. 45, fDevalor da aposentadoria por
invalidez do segurado que necessitar da assistgmeimanente de outra pessoa sera
acrescido de 25% (vinte e cinco por cento”).

4. Portanto, de acordo com a Lei 8.213/1991, orw#d aposentadoria por invalidez do
segurado que necessitar da assisténcia permanermetid pessoa sera acrescido de
25%. A legislacdo prevé textualmente sua concegsii@ 0s beneficiarios da
aposentadoria por invalidez.

5. Porém, o referido dispositivo legal ndo deveirserpretado em sua literalidade, sob
pena de se violar direitos fundamentais dos desegsirados que se encontram na
mesma situacao fatica devalidez e necessidade de assisténcia permanente de outra



pessoa A razao jurigena do incremento deve ser justagnestes dois fatos e ndo a
natureza da aposentadoria.

6. Aplicando-se o principio da isonomia e se w@ilido de uma analise sistémica da
norma, conclui-se que referido percentual, na erd@& um adicional previsto para
assistir aqueles que necessitam de auxilio deitgngessoa para a pratica dos atos da
vida diaria. O seu objetivo é dar cobertura ecooanmao auxilio de um terceiro
contratado ou familiar para apoiar o segurado rtos diarios que necessitem de
guarida, quando sua condicao de saude ndo supadalizacédo de forma autbnoma.

7. O gue se pretende com esse adicional é pastdio a quem necessita de ajuda de
terceiroshdo importando se a invalidez é decorrente de faamterior ou posterior a
aposentadoria A aplicacdo da interpretacdo restritiva do digpas legal, dela
extraindo comando normativo que contemple apenaslegjque adquiriram a invalidez
antes de adquirido o direito a aposentadoria padedou tempo de contribuicdo, por
exemplo, importaria em inegavel afronta ao dirditgogprotecédo da dignidade da pessoa
humana e, em muitos casos, das pessoas portaéodafiaéncia.

8. Sobre esta Ultima circunstancia, de inicio, drtgmte registrar que o Estado
brasileiro é signatario e um dos principais aggicdlaConvencao Internacional sobre
os Direitos das Pessoas com Deficiéncipromulgado pelo Decreto Presidencial n.
6.949, de 25 de agosto de 2009, apés aprovagcadCpelgresso Nacional, por meio do
Decreto Legislativo n.186, de 9 de julho de 20@8farme o procedimento do 8§ 3° do
art. 5° da Constituicao, detendo, portanto, foecamenda constitucional.

9. A referida Convencao, que tem por propo§mammover, proteger e assegurar o
exercicio pleno e equitativo de todos os direitamanos e liberdades fundamentais
por todas as pessoas com deficiéncia e promoveespeito pela sua dignidade
inerente”, reconhece expressamentmecessidade de promover e proteger os direitos
humanos de todas as pessoas com deficiémalsive daguelas que requerem maior
apoid , em flagrante busca de minorar as diferencasesiest nos mais diversos ramos
da atuacdo humana em detrimento dos portadores efleiédcia, revelando-se
inadmissivel, portanto, que a lei brasileira ed&jaesituacédo de discriminacdo entre os
proprios portadores de deficiéncia, ainda mais sampo de extremada sensibilidade
social quanto o é o da previdéncia social.

10. Em seu artigo 5.1, o Diploma Internacionableskece quéOs Estados Partes
reconhecem que todas as pessoas sdo iguais perastb a lei e que fazem jus, sem
qualquer discriminacéo, a igual protecao e iguahbtcio da lei”. Por sua vez, o art.
28.2.e, estabelece que Usstados Partes reconhecem o direito das pessoas co
deficiéncia a protecao social e ao exercicio debsgito sem discriminacdo baseada na
deficiéncia, e tomardo as medidas apropriadas pasdvaguardar e promover a
realizacdo desse direito, tais como: Assegurar igu@sso de pessoas com deficiéncia
a programas e beneficios de aposentadaria’



11. Temos, portanto, comandos normativos, interadtis com forca de norma

constitucional, que impdem ao art. 45 da Lei n18/21 uma interpretacdo a luz de seus
principios, da qual penso ser consectario légicoampar sob o mesmo amparo
previdenciario o segurado aposentado por idadesguencontra em idéntica condicao
de deficiéncia.

12. Ademais,segurados que se encontram nmesma situacdode invalidez e
necessidadendo podem ser tratados deaneira distinta pelo legislador darater
relativo da liberdade de conformacgéao do legisladoADPF-MC 45/DF), sob pena de
se incorrer emnconstitucionalidade por omisséo parcial em sua feigdo horizontal
(Sarlet, Marinoni, Mitidiero, Curso de Direito Cdihgcional, RT, 12 Ed. p. 793), onde
se tutela, por forca de uma mesma condicao deidi@zalapenas parcela dos segurados.
Afigura-seinconstitucional ainterpretacdo do art. 45 da Lei n. 8.213/9ueretire
do aposentado invalidoe dependentedo auxilio de outra pessoa adicional de 25%
do valor de seu beneficio, pelas mesmas razdéetegaem oPlenario do Supremo
Tribunal Federal a declarar a inconstitucionalidade parcial, sermong@ncia de
nulidade, daart. 34, paragrafo Unico, da Lei n° 10.741/2008statuto do idoso), ao
apreciar os REs 567.985 e 580.963 e a Rcl 4374.

13. A mesma esséncia de entendimento foi aplicala$TF quando do julgamento do
RE 589.963-PR, no qual foi declarada a inconstinadidade parcial, sem pronuncia de
nulidade, do art. 34, paragrafo unico, da Lei n740/2003(Estatuto do Idoso) onde
se reconheceu a inconstitucionalidade parcial poissio do legislador, ante a
“inexisténcia de justificativa plausivel para a disriminacdo dos portadores de
deficiéncia em relagéo aos idosos, bem como dosdds beneficiarios da assisténcia
social em relac@o aos idosos titulares de benefigiprevidenciarios no valor de até
um salario minimo”. Pela mesma raz&o, ndo se deve interpretar d@aa Lei n.
8.213/91 e entender que sua norma de protecdol smjpara exclusivamente o
segurado cuja invalidez ja se encontrava instadad@mpo da concessado do beneficio,
exatamente por ter sido a razdo de sua conce3sdorestricdo hermenéutica
implicaria em flagrante inconstitucionalidade por anissdo do dispositivo legal,
assim como incorreu o paragrafo unico do art. 34 dé&statuto do Idoso, ao tratar
de maneira diferenciada pessoas que devem se encantdentro do mesmo
espectro protetivo da norma,sendo ainda de se invocar o principio da proiboi&o
protecao insuficiente (ARE 745745 AgR, Relator(dtin. CELSO DE MELLO,
Segunda Turma, julgado em 02/12/2014, PROCESSO RCEICO DJe-250
DIVULG 18-12-2014 PUBLIC 19-12-2014).

14. Assim, o elemento norteador para a concessaadamonal deve ser 0 evento
“invalidez” associado &necessidade do auxilio permanente de outra pessqa”
independentemente de tais fatos, incertos e imgiv@is, terem se dado quando o
segurado ja se encontrava em gozo de aposentguorimade. Orap detentor de
aposentadoria ndo deixa de permanecer ao amparo a@rma previdenciaria. E o
que lhe assegura o proprio artigo 15, |, da Lei 18.213/91.Logo, ndo se afigura justo



nem razodavel restringir a concessao do adicionehagp ao segurado que restou
acometido de invalidez antes de ter completadanpadepara aposentadoria por idade
ou contribuicdo e nega-lo justamente a quem, emar@gais contribuiu para o sistema
previdenciario. Dai a necessidade também de uragnetacdo sistematica do disposto
no art. 45 da Lei n. 8.213/91, em associa¢ao carm. 45, inciso |, da mesma lei.

15. Seria de uma desigualdade sem julsarimennegar o adicional ao segurado
invalido, que comprovadamente carece do auxilitedmiro, apenas pelo fato de ele ja
se encontrar aposentado ao tempo da instalacévalalez.

16. E ainda preciso refletir sobre o argumentoguial discordamos, de que a invalidez
ja devera estar presente ao tempo da concess@oskngadoria. A assim ser, também o
requisito da necessidade de acompanhamento per pegsoa deveria ja estar presente
quando da concesséao do beneficio. Note-se, porggnpgra a concesséo do acréscimo
de 25% em favor do aposentado por invalidez, ndexsge que a necessidade de
assisténcia permanente de outra pessoa ja esst@ada quando da concessdo da
aposentadoria, podendo ser requerida e concedidal seecessidade se instalar em
momento posterior a concessao do beneficio, ragi@oqoual ndo se deve, pois, apontar
em desfavor dos demais aposentados 0 argumentoede iorma que rege o beneficio
€ aquela do momento da sua concessao, pois, asser, ® aposentado por invalidez
gque somente em momento posterior viesse a adqairinecessidade de um
acompanhante néo faria jus ao incremento do a(Lei;. 8.213/91).

17. Na esteira da doutrina patria, “a interpretagdtritiva do art. 45 da Lei n. 8.213/91
implica interpretacdo que viola, a um s6 tempo riacfpio da vedacdo da protecédo
insuficiente de direito fundamental (Rcl 4374, Réin. Gilmar Mendes, Tribunal
Pleno, j. 18/04/2013, DJ 04/09/2013), e o princijaoisonomia (RE 580963, Rel. Min.
Gilmar Mendes, Tribunal Pleno, j. 18/04/2013, DJ11#013). Por essas razdes,
operando-se interpretacdo conforme a Constituighye-se compreender que o
adicional de que trata o art. 45 da Lei n. 8.213#1 como pressuposto de concessao o
fato de o segurado se encontrar incapacitado de nodal e permanente, necessitando
ainda da assisténcia continua de outra pessoapeindentemente da espécie de
aposentadoria de que seja titular’ (Savaris, DrdRrevidenciario, Problemas e
Jurisprudéncia, Alteridade, 22 Ed. p. 134). No nesentido: Castro e Lazzari, Manual
de Direito Previdenciéario, Gen, 172 Ed.

18. Por fim, é de se registrar que, como ndonhalegislacdo de regéncia, fonte

especifica de custeio para o adicional de 25% @sroprios casos de aposentadoria
por invalidez, possivel concluir que o0 mesmo sest&vde natureza assistencial. Assim,
a sua concessao nao gera ofensa ao art. 195a8@P,chinda mais quando se considera
que aos aposentados por invalidez é devido o adicinesmo sem prévio custeamento
do acréscimo, de modo que a questdo do preévioicustdo causando Obice aos

aposentados por invalidez, também néo deve caosatesmais aposentados, posto que,



no caso, se trata de equiparacdo, por critériosdaomia, entre os beneficios de
aposentadoria.

19. Ademais, negar o adicional de 25% a quem roaigribuiu para o0 sistema
previdenciario sob o fundamento de manter o sedlilego financeiro, finda por
concedé-lo apenas aos que, em regra, menos cérgnhuornando o argumento, pois,
contraditorio.

20. Aponte-se, ainda, que aqui ndo se esta ekdragm os limites da competéncia e
atribuicdo do Poder Judiciario, mas apenas intenpde sistematicamente a legislacéo,
bem como a luz dos comandos normativos de protécdmessoa portadora de
deficiéncia, inclusive nas suas lacunas e impresiséondicdes a que esta sujeita toda e
gualquer atividade humana.

21. Neste sentido, entendo que a indicacdo pe¢lo4&rda Lei n © 8.213/91 do
cabimento do adicional ao aposentado por invalidetes de ser interpretada como
vedacdo a extensdo do acréscimo aos demais tipagodentadoria, pela auséncia de
mencéo aos demais beneficios, deve ser entendida decorrente do fato de ser o
adicional devido em condicbes de incapacidadsualmente associada a
aposentadoria por invalidez, porém, ndo exclusivamge, tal como na hipotese em
que a invalidez se instale apds a concessédo dditiengor idade ou por tempo de
contribuicao.

22. A Turma Nacional de Uniformizacdo (TNU), em julgamento, acolheu a tese
encampada nesta decisGBEDILEF n. 0501066-93.2014.4.05.8503ulgado em
11.03.201%

23. O Presidente daurma Nacional de Uniformizagédo (TNU), por ocasidao da
admissibilidade do Incidente de Uniformizacdo sadrematéria ja suscitada, decidiu
pela ‘afetacdo_do tema como representativo_da controwdrsNo PEDILEF n.
5000890-49.2014.4.04.7133julgado em 12.05.2016 como representativo da
controvérsia,foi reiterada a tese“de que € extensivel as demais aposentadorias
concedidas sob o regime geral da Previdéncia Spqga¢ ndo s6 a por invalidez, o
adicional de 25% previsto no art. 45 da Lei 8.2113/QUma vez comprova a
incapacidade do aposentado e a necessidade dessistido por terceird

24. Segundo noticiado pelo site do Superior Tribdealustica (STJ), em 22/08/2018, a
Primeira Secdo daquela Corte, em recurso repet{fifieana 982) sobre o assunto,
decidiu que, comprovada a necessidade de auxilingmente de terceira pessoa, €
devido o acréscimo de 25% da Lei 8.213/1991 em stodss modalidades de

aposentadoria pagas pelo Instituto Nacional do i8egacial (INSS).

25. Em conclusdo, uma veomprovada a incapacidade total e definitiva do(a)
recorrente para o trabalhoea necessidade de contar com a assisténcia permareent
de outra pessoafaz jus ao adicional previsto no art. 45 da L218/91.



26. Na hipotese dos autos, de acordo com o laudmgdea parte autora € pessoa que ja
conta com 85 anos de idade, sendo portadoraGlaves sequelas motoras de
espondilodiscoartrose cervical e de Ca gastricoe guobrigam a andar em Cadeira de
Rodas e com auxilio constante de Terceito® perito ressaltou que o quadro clinico
da parte autora acarreta incapacidade total eitldirdesde 2009, e necessitando de
ajuda permanente de terceiro para realizar aslatles basicas do cotidiano.

27.Relativamente a aplicacao do art. 1°-F da Lei #9497, com a redagcdo dada pela
Lei n° 11.960/2009, esta TR, no julgamento de seruwrdinario interposto nos
Processo n°s 0503667-71.2015.4.05.82000500333-29.2015.4.05.820@ntendeu
“inconstitucional a utilizacdo da Taxa Referenciaimo indice de corre¢do monetaria
a ser aplicavel as condenacdes judiciais impostaBaaenda Publica definindo,
quanto a matéria, quelévem ser aplicados os indices de correcdo momepaevistos
no Manual de Procedimentos para os Calculos daigmdtederal (INPC, IPCA-E,
SELIC, conforme o casbke “com relacdo a taxa de juros de mora aplicavel as
condenacdes, deve ser observado o Manual de Proeetlhs para os Calculos da
Justica Federal que dispde que deve ser aplicadseiplina prevista no art. 1°-F da
Lei n. 9.494/97, com as modificacbes operadas peian. 11.960/2009 (e, a partir de
2012, também com as modifica¢cdes determinadashpela. 567/2012, convertida na
Lein. 12.703/2012)

28. Tal linha de entendimento restou confirmada [&IF, em sede de repercussao
geral, no julgamento do RE n° 870.947/SE, que firatese no sentido de que o art. 1°-
F da Lei n°® 9.494/97, com a redagdo dada pela *dilrD60/09, na parte em que
disciplina a atualizacdo monetaria das condendgimsstas a Fazenda Publica segundo
a remuneracao oficial da caderneta de poupancalarse inconstitucional ao impor
restricdo desproporcional ao direito de propried&RFB, art. 5°, XXII), uma vez que
nao se qualifica como medida adequada a captwaria;do de precos da economia,
sendo inidonea a promover os fins a que se destina.

29. Ante os fundamentos acima expostos, suficiemteslucdo da lide, ndo merecem
prosperar o recurso do ente publico.

30. Sumula do julgamento: A Turma Recursal dos Juizados Especiais Fedegais d
Secdao Judiciaria da Paraiba, reunida em sesséatgdegnto ocorrida na data constante
da aba “Sessdes Recursais” destes autos virtuaisymanimidade de votosiegou
provimento aos recursos do ente publicomantendo a sentenca por seus proprios
fundamentos e 0s acima expostos, condenando-siddadenautarquica em honorarios
advocaticios fixados em 10% sobre o valor da caaghm Sem custas.

SérgioMurilo WanderleyQueiroga

Juiz Federal Relator



RECURSOS ORDINARIOS - 32 Relatoria

PROCESSO N° 0503593-43.2017.4.05.8201
VOTO-EMENTA

SEGURIDADE SOCIAL. BENEFICIO ASSISTENCIAL AO DEFICI ENTE.
SENTENCA DE IMPROCEDENCIA. RECURSO DA PARTE AUTORA.
ANALISE DAS CONDICOES PESSOAIS. BAIXA DOS AUTOS EM
DILIGENCIA. NECESSIDADE DE REALIZACAO DE PERICIA SO CIAL OU
EXPEDICAO DE MANDANDO DE CONSTATACAO.

1. © MM Juiz sentenciante julgou improcedente o pedaahte a ndo comprovacéo do
requisito incapacidad€@ requisito da renda nao foi enfrentado

2. A parte autora recorre, argumentando que ossiemgipara a concessao do beneficio
encontram-se preenchidos.

3. Na hipo6tese dos autgsa parte autora nasceu em 02/1979, tem o 2° grapleto, ja
trabalhou como operador de maquina e reside na wdr@a de Campina Grande/PB
(A03; A25, fl. 06; A31).

4. Em 08/08/2017, o demandante se submeteu a umeexegdico com perito judicial
especialista em psiquiatria (A31). Na ocasido, diowéperito informou ser o periciado
portador de “Outros transtornos fébicoansiosos”’DECO0 F40.8), mas que néao
apresentava incapacidade laborativa, do ponto d& \psiquiatrico. Ao final, foi

sugerida a realizacao de avaliagdo com medico lugista.

5. Na primeira pericia judicial com especialista raurologia (A36), realizada em

14/09/2017, foi registrado que o autor estaria @&t de “Transtorno de ansiedade /
fobia e eventos de possivel natureza epiléticaéme, decorréncia da patologia de
natureza epilética, estaria incapacitado para oci&te de sua atividade habitual de
operador de maquinas desde o ano de 2009, antzm® de acidentes — e nédo pela
possibilidade de agravar o seu quadro clinico. Acksdo do meédico perito foi no

sentido de que, para melhor avaliacdo do pontasie neuroldgico, seriam necessarios
exames complementares (como eletroencefalograssgn@ncia magnética de encéfalo
e avaliacdo por médico neurologista), sugerindérossim, que o promovente ficasse
afastado de suas atividades laborais até o diagodisial.

6. Em 11/07/2018, foi realizada uma nova avaliad@@utor com outro perito judicial
especialista em neurologia (A55), que apenas register ele portador de doenca



psiquiatrica, e ndo neuroldgica, sugerindo, por fimealizacdo de exame médico com
psiquiatra.

7. Consta dos autos detalhado laudo médico (Al8poeado, em 16/03/2017, pelo
meédico que acompanha o promovente desde o anoOde @@siquiatra Dr. lapuéne
José de Melo Lula. Neste documento, esta registga@o(i) em janeiro do ano de
2001, o ora requerente foi levado por sua gengocansulta médica, apresentando,
como queixa principal, uma mudanca de comportamgumojd 0 acompanhava hé 02
(dois) anosi(ii) no principio, os sintomas eram de uma espécietrdase”, com o
posterior desenvolvimento de sintomatologia féb&caguadro de timidez, que o
deixaram recluso em sua propria cafa) ele foi tratado e seu quadro fdbico
melhorou satisfatoriamente, mas os surtos de ps@ug@ncia’, semelhantes aos de
epilepsia (CID-10 G40.3), jamais desaparecel@h;,quando entrava em tal “transe”,
o0 examinado corria riscos, pois continuava a tarmpfa estava executando, mas
completamente sem atenc&do ou consciéife)aele concluiu o curso de seguranca do
trabalho, mas néo teve seu diploma liberado, paisahentrado em crise durante o
periodo de aulagyvi) chegou a tentar trabalhar como motorista, masiétido em
pleno transito, parado, ausente, alheio a tudo tedas, dirigindo um veiculo e
necessitando da intervencao dos agentes de trgnasrorestabelecer a ordem na via
publica; (vii) ele também entrou em “transe” em diversas terigtile emprego. Por
fim, o referido médico assistente da parte autelaa que, devido astatusmental
prejudicado e aos padrdes sintomatologicos “nadontuem definidos”, ele optou por
uma conduta terapéutica baseada em ansiolitictislepressivos e antiepiléticos, o
que, algumas vezes, “resultava em uma certa sana)éndisposicéo e dificuldades de
aprendizado” e, apesar de toda a abordagem a gsebimetido, ele “ndo apresentou
melhora que justificasse uma qualificacéo parauadesempenho profissional.”

8. Foi apresentado atestado, emitido por médiquéatonista da Clinica Psiquiatrica
Dr. Maia (A53), referindo que o autor esteve indelm submetendo-se a tratamento
especializado, no periodo de 30/03/2018 a 29/08/20ID-10 F29).

9. Nos termos da peticdo constante do anexo 4iétar precisou ser internado apés
surto que teve no dia 28/03/2018, quando esmurqandrio rosto, cortou a barriga e
deu uma facada na altura do estbmago. Segundadejahesmo com a policia militar
e 0 SAMU presentes, apenas conseguiram deter peat®quase 03 (trés) horas apos
o0 inicio do incidente, quando ele teve uma criseedleante a epilepsia. As fotos dos
anexos 48 a 50 confirmam os ferimentos abdomibaisy como a declaracdo de que
ele precisou ser conduzido amarrado na ambulancia.

10. Ante 0 exposto, mostra-se necessaria a comvesjulgamento em diligéncia, a
fim de ser expedidonandado de constatacamu realizadgpericia social a fim de
serem melhores esclarecidas as condicfes fisicagieeconémicas da parte autora.
Cabe ao assistente social ou ao Oficial de Justigapridor da diligéncia, juntar
fotografias da residéncia da parte demandanteagarelde forma circunstanciada, as
condicbes sociais, econdmicas, culturais e habitas em que reside o(a) autor(a), em



especial, quantas e quais séo as pessoas que e@nvelem, discriminando também,
se for o caso, a renda auferida por cada um degrarites do seu grupo familiar. Essa
providéncia é importante para que o julgamentoad€Rt seja realizado a partir de uma
visdo contextualizada dos pontos controvertidos, cemformidade com o que foi
decidido pela TNU no PEDILEF n2006.63.02.012989-7

11. Simula de Julgamento A Turma Recursal dos Juizados Especiais Fedéiis
Secéo Judiciaria da Paraiba, reunida em sessé@tgdegnto ocorrida na data constante
da aba "Sessdes Recursais" destes autos virtgaisnpnimidade de votobaixou os
autos em diligéncia, para os fins acima delineados

BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO
Juiz Federal Relator

PROCESSO N° 0511407-12.2017.4.05.8200

VOTO-EMENTA

SEGURIDADE SOCIAL. BENEFICIO ASSISTENCIAL AO DEFICI ENTE.
SENTENCA DE IMPROCEDENCIA. RECURSO DA PARTE AUTORA.
RENDA PER CAPITA FAMILIAR INFERIOR A ¥ DO SALARIO MINIMO.
MANDADO DE CONSTATACAO. MISERABILIDADE NAO DEMONSTR ADA.
DESPROVIMENTO. MANUTENCAO DA SENTENCA.

1. O(A) magistrado(a) sentenciante julgou improogeleo pedido, ante o nao
preenchimento do requisito da miserabilidade/valbididade social.

2. A parte autora recorre, alegando que os regsigiira a concessao do beneficio
encontram-se preenchidos.

3. Na hipotese dos autos, o grupo familiar é comoppsla demandante e seu esposo,
Sr. José Gomes Filho, ambos sem renda formal.

4. Em audiéncia, a autora disse que o seu martduaceeciclagem, mas teve que parar
para cuidar dela, e, hoje, eles sobrevivem, apeas,o valor percebido através do
Bolsa Familia. Acrescentou que o aluguel do im@ele residem, correspondente a
R$ 150,00, é pago por uma filha que mora em Cam@i@ade/PB, e a igreja que

frequentam ajuda com a feira e 0 remédio que etgiga tomar. A demandante

também informou, em seu depoimento, que, até adossedia cosméticos de revista

(Avon, Natura), ja tendo, inclusive, trabalhado comendedora externa de consorcios
da Honda.

5. No auto de constatacéo, a autora declarou amlofie justica avaliador que vinha
sobrevivendo com o Bolsa Familia, corresponderR® 85,00, a quantia aproximada
de R$ 60,00 que o seu marido conseguia “catandméendo reciclagens” e a ajuda
de R$ 50,00 enviada por uma filha, que mora em @@mpPrande/PB. A igreja que



frequentam vem fornecendo, mensalmente, ha 04 anws,cesta basica e uma caixa
de remédios.

6. Em que pese as divergéncias observadas noeczaehda informada em audiéncia
e aquela registrada no auto de constatacdo, nassittuacoes, ela é inferior a ¥ do
salario minimo.

7. Entretanto, o conjunto probatorio ndo reflete eaisténcia da alegada
miserabilidade/vulnerabilidade social.

8. A autora informou residir na lateral do imoévehpipal de n.° 366, correspondendo a
casa n.° 366B. Mas o oficial de justica averiguoa, qa realidade, existe a residéncia
principal (n.° 366) e outras 3 pequenas casas (3868B e outra sem numero), tendo
sido informado pelos moradores da regido que nadweis pertencem a autora, além de
um outro na mesma rua, de n.° 365, onde antesofumcium comeércio da propria
requerente. Os vizinhos também acrescentaram Gu#osa € Seu esposo moram na
casa principal (n.° 366), que fica na frente, egatn os demais, tendo, inclusive, o
oficial de justica destacado que o numero do tekefeelular que consta nas placas
“aluga-se” afixadas no portdo de acesso ao n.° 86d parede do imovel de n.° 365 é
0 mesmo.

9. O oficial também localizou, com base em inforGes;recebidas dos moradores da
rua da autora, 0 comércio do seu esposo, na Rigtdt@, s/n - uma quitanda e bar, de
pequeno porte, funcionando sem CNPJ, alvara deizagéo ou nome fantasia, mas,

nas imediagdes, € conhecido como "bar do Gomesén@or José Gomes disse vender
bebidas alcodlicas, refrigerantes, tira gostoselaemesmo prepara e frutas, auferindo
uma renda mensal liquida de um salario minimo. goetou, outrossim, que estaria

separado da demandante h& mais de 3 anos, emdigéirao que ela e sua testemunha
haviam afirmado, em audiéncia.

10. Destaque-se que, nos anexos 17 e 20, constaumeotos indicando a existéncia
de empresas em nome da autora (comércio varejsta@odméticos, produtos de

perfumaria e de higiene pessoal — com registroetadc apenas em 01/02/2018) e de
seu marido (ainda ativa), na cidade de Bayeux/PB.

11. Ademais, como assentado pelo magistrado sentenciarnit|...] a autora possui um
automovel CLASSIC LS, ano 2012, em seu nome, codetaainda, declaracdo do
irmao da autora de que o veiculo seria de suaipdgate, mas financiado em nome da
autora (anexo 18), o que denota que ela possualdssginanceiro para suportar
financiamento de veiculo. Além de haver comprovaigigue o marido da demandante
possui a propriedade de um veiculo FIAT/ELBA WEEHKEMNNo 1993 (anexo 19).”

12. Em tais termgs conclui-se por nao preenchido o requisito da
miserabilidade/vulnerabilidade social.



13. O beneficio de amparo assistencial ao idos@ eatador de deficiéncia é
destinado a dar suporte aqueles que se encontrasitlagdo de miserabilidade que
pde em risco a sua propria subsisténcia, 0o querestou comprovado no caso em
epigrafe.

14. Ademais, a obrigacdo do Estado de prestart@ssis a idosos ou deficientes é
subsidiaria, ou seja, apenas na hipotese de iBagiat de parentes que possam
contribuir para a manutencao da pessoa.

15. O recurso da parte autora, portanto, ndo me@resgnento.

16. Juizado especial. Paragrafo 5° do art. 82 danl% 9.099/95. Auséncia de
fundamentacgéo. Artigo 93, inciso IX, da Constitoickederal. N&o ocorréncia.
Possibilidade de o colégio recursal fazer remisaéde fundamentos adotados na
sentenga. Jurisprudéncia pacificada na ColMatéria com repercussdo geral
Reafirmacédo da jurisprudéncia do Supremo TribuedleFal. (RE 635729 RG, Relator
Min. Dias Toffoli, julgado em 30/06/2011, DJe 242&11).

17. Sumula de Julgamento A Turma Recursal dos Juizados Especiais Fedeais
Secdao Judiciaria da Paraiba, reunida em sess@tgdengnto ocorrida na data constante
da aba “Sessdes Recursais” destes autos virtuaisuranimidade de votosiegou
provimento ao recurso da parte autora, mantendo aentenca do JEF de origem
por seus proprios fundamentos, e pelos fundamentegima expendidos nos termos
do art. 82, § 5°, da Lei n.© 9.099/95.

18. Condenagédo daarte autora em honoréarios advocaticios fixados em R$ 1.000,00
(mil reais) e custas processuais, suspensa nach@dle concessdo de gratuidade da
justica.

BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO
Juiz Federal Relator

PROCESSO N° 0515371-47.2016.4.05.8200
VOTO - EMENTA

ADMINISTRATIVO E CONSTITUCIONAL. DIREITO A SAUDE.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS. SENTENCA DE PROCEDENC IA.
RECURSO DO MUNICIPIO DE JOAO PESSOA/PB E DA UNIAO FEDERAL.
DESPROVIDOS. RESPONSABILIDADE  SOLIDARIA DOS  ENTES
FEDERATIVOS. DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA. NECESSIDAD E E
EFICACIA DO TRATAMENTO DEMONSTRADAS. IMPOSICAO DE M ULTA
CONTRA A FAZENDA PUBLICA. POSSIBILIDADE. MANUTENCAO DA
SENTENCA POR SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS.



1. Trata-se de acéo especial movida em face deoUrgéeral, do Estado da Paraiba e
do Municipio de Jodo Pessoa/PB, objetivando quéws sejam compelidos a fornecer
o medicamento LUPRON 11,25 mg (principio ativo:tattede leuprolida — analago ao

LH-RH), na dosagem de 01 (uma) ampola a cada &dnfai e quatro) dias, durante o

tempo necessario ao tratamento da patologia queraete — puberdade precoce central
(CID-10 E22.8).

2. A r. sentenca julgou procedente o pedido aytoamifirmando a decisdo que deferiu
a tutela de urgéncia e condenando a Unido, o Estadtaraiba e o Municipio de Jodo
Pessoa/PB a fornecerem, solidariamente e sem benefie ordem, o
medicamento LUPRON 11,25 mg (principio ativo: atetde leuprolida - analogo do
LH-RH), na quantidade e durante o tempo necesaariadequado tratamento da parte
autora, de acordo com a prescricdo médica a seelpaapresentada no momento do
fornecimento do referido farmaco. A magistrada esciante facultou aos entes
publicos réus a possibilidade de quando inviahlizaa entrega do medicamento,
depositarem em Juizo, em favor da parte autoralar mecessario para o custeio do seu
tratamento pelo periodo que se fizer necessérica aggularizacdo do mencionado
fornecimento.

3. No que tange ao recurso Bunicipio de Jodo Pessoa/PBalega, inicialmente,
ilegitimidade passiva e sustenta que o fornecimentoquestdo deve ser promovido
pelo Estado da Paraiba, com auxilio financeiro deéidJFederal. Por fim, em caso de
manutencdo da sua condenacgao, requer a exclusguattpier multa imputada a este
ente publico.

4. A Unido Federal pleiteia a reforma da sentenca, sob o fundamentgue a autora
nao faz jus ao fornecimento do medicamento em ogelo SUS por ndo se enquadrar
nos critérios estabelecidos nos Protocolos ClinieoDiretrizes Terapéuticas da
enfermidade que a acomete — Portaria SAS/MS n.2 dd23/04/2010. Por fim, em
caso de manutencdo da procedéncia, requer a exalas@ndenacdo ao pagamento de
multa ou, subsidiariamente, a diminui¢ao do vatbrt&do.

5. A magistrada sentenciante entendeu que o adeguaitionamento a ser extraido do
artigo 196 da Constituicdo Federal deve ser dinedo a afirmar a responsabilidade
solidaria da Unido, Estados e Municipios pelo foimento gratuito de medicamentos,
ja que o referido artigo descreve a saude comorditvd=stado, sem concretizar ou
segmentar deveres especificos ou subsididriosddeerde da Federacao.

6. No mesmo sentido, a Turma Recursal da Parateaj@ntendimento firmado quanto

a responsabilidade solidaria, e ndo subsidiari@xalusiva, dos entes federativos em
matéria de salude. Nao se sujeita tal solidariedat@lise legislativa da divisdo interna
das atribui¢cdes conferidas a cada ente politicaude, como direito fundamental, deve
estar acima da burocracia criada por governantesliscussao referente a partilha de
competéncia deve se limitar aos proprios entes, puttendo alcancar o cidadéo,

sobretudo quando se encontra enfermo.

7. Destaque-se que cada um dos entes publicoautosizado a reclamar dos demais a
compensacao pelos custos financeiros referentatkeadimento do pleito autoral.



8. Em relacdo a questdo de intervencdo judicial pagicas publicas de saude, a
jurisprudéncia do STF firmou-se no sentido da oliseria das seguintes diretrizes
(STA 175 AgR, Relator(a): Min. GILMAR MENDES (Presnte), Tribunal Pleno,
julgado em 17/03/2010, DJe-076 DIVULG 29-04-2010BRWC 30-04-2010 EMENT
VOL-02399-01 PP-00070):

| - o direito & saude previsto no art. 196 da CF&pressa-se tanto em sua
dimensdo individual como na coletiva, ndo sendo umera norma
programatica, mas um direito publico subjetivo gasado a generalidade das
pessoas, do qual decorre uma relacdo obrigaciotral @ Estado e o individuo
que impde aquele um dever de prestacdo positiya, carater essencial do
direito que a embasa legitima a atuacdo do Podkcidro nas hipoteses de
descumprimento desse dever;

Il - esse direito subjetivo publico, no entanto) téim carater absoluto (ou seja,
nao garante, por si so, todo e qualquer procedomaetendido), mas dirige-se
a politicas publicas que promovam, protejam e re@p a saude, estando a
garantia judicial da prestacdo individual de sawdadicionada ao néo
comprometimento do funcionamento do SUS, questasera examinada
concretamente em cada caso;

lll - o dever fundamental de prestacdo de saude Bstado €, em face da
competéncia comum prevista no art. 23, inciso &l,GF/88, solidario entre
Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios, sertddos legitimados,
individualmente ou em conjunto, para respondeicassjudiciais fundadas no
descumprimento desse dever; nesse aspecto, a tlekzagdo administrativa
do SUS e a conjugacéao dos recursos financeirogslesses para esse fim nao
enfraquece essa solidariedade, mas, antes, resaec&xisténcia e o carater
subsidiario dela em relagéo a esses entes;

IV - o cumprimento desse dever fundamental se da f@mulacdo de

politicas publicas que concretizem o direito & sapdr meio de escolhas de
alocacdo de recursos através de critérios distridmjt havendo um viés
programatico a esse direito em face da continutugdo da medicina e da
escassez dos recursos publicos existentes;

V - as politicas publicas de saude devem visadac@ do risco de doencga e
de outros agravos e ao acesso universal e igualitsuprestacdes de saude;

VI - os problemas de eficacia social do direitoadice estdo muito mais
vinculados a execucado administrativa (implementagdmanutencédo) das
politicas publicas j4 existentes pelos entes fedsrado que a falta de
legislagdo especifica, tendo a Audiéncia Publicdizada pelo STF sobre o
tema evidenciado que, na maioria dos casos judiadds no Brasil, a
intervencao judicial ndo ocorre em funcdo de umessio absoluta em matéria



de politicas publicas de protecdo do direito a saudas em relacdo a
necessidade de determinacdo judicial do cumpriméatpoliticas publicas ja
estabelecidas;

VIl - a intervencao judicial nas questdes de cdimagdo do direito a saude
deve distinguir:

(a) primeiro, as situagfes de existéncia ou ndonak politica publica estatal
que abranja a prestacdo de salde postulada ptdagEexistente, o direito da
parte é evidente, vez que ndo se esta crianddcpopitiblica, mas, apenas,
determinando seu cumprimento;

(b) segundo, na hip6tese de ndo estar a prestacsaide postulada pela parte
incluida dentre as politicas publicas do SUS, devdeita a distingdo dentre as
situagbes de: (i) omissao legislativa ou admirtisa (i) decisao
administrativa de seu n&o fornecimento; e (iii) wedacdo legal ao seu
fornecimento;

(c) a inexisténcia de vedacéao legal (o que naorecpor exemplo, no caso de
fornecimento de medicamento nao registrado na AR&rt. 12 da Lei n.°
6.260/76 e art. 19-T, inciso I, da Lei n.° 8.080/8a redacao dada pela Lei n.°
12.401/2011, salvo a possibilidade de autorizag@cepcional pela ANVISA
prevista no art. 8.°, § 5.°, da Lei n.° 9.782/9%ambém, da prestacdo de saude
experimental ou de uso ndo autorizado pela ANVIS#t- 19-T, inciso |, da
Lei n.° 8.080/90, na redacéo dada pela Lei n.0122011) € requisito para que
uma prestacao de salude seja incorporada ao SUS;

(d) no caso de nédo fornecimento de determinada @e&aude pelo SUS de
forma motivada (decisdo administrativa), mas comdoimento de tratamento
alternativo pelo SUS, a regra geral deve ser deilggiar o tratamento
fornecido por este em detrimento de opcédo divessalleida pelo paciente
sempre que ndo for comprovada a ineficacia ou aopn@dade da politica
publica de saude existente; ressalte-se, contudn, g comprovado que, por
razdes especificas de seu organismo, para detelanpessoa o tratamento do
SUS ¢ ineficaz, é cabivel a imposicdo ao Poderi¢diblb fornecimento de
tratamento diverso, se atendidos os demais reggljsitexaminados;

(e) os tratamentos experimentais, aléem de abrasgidoalmente, pela vedacéo
de fornecimento pelo SUS prevista no art. 19-€ism|, da Lei n.° 8.080/90,
na redacdo dada pela Lei n.° 12.401/2011, tambémnpdo eram de
fornecimento obrigatério pelas politicas publicas shude, até porque nao
disponiveis ao publico em geral em qualquer paias, mrapenas, sendo
prestados no ambito de estudos clinicos ou programacesso expandido;



() quanto aos tratamentos médicos novos, apemadestados e aprovados
pelo Sistema de Saude Brasileiro, a simples iréingsa de protocolo clinico
do SUS nao é motivo suficiente para a negativacdéhanento de pretensao
judicial de seu fornecimento, até porque sujeittses protocolos a revisdes
periddicas, ndo podendo a ndo realizacdo adequesiasdgerar violagdo ao
principio da integralidade do sistema nem justifiaa diferencas de opcoes
acessiveis aos usuarios da rede publica e da madelag contudonhesses
casos, mostra-se imprescindivel a realizacdo de tng&o processual com
ampla producédo probatoéria para que possa ser examala a questdao do
cabimento ou ndo da imposi¢éo judicial do fornecim@o dessa espécie de
tratamento diante da ponderacdo das dimensdes subjya (individual e
coletiva) e objetiva (disponibilidade restrita de ecursos publicos e
necessidades de planejamento de seu uso) do diredo saude [grifo
acrescido]

9. O medicamento em questdo pertence a Relacdoordcde Medicamentos
Essenciais - RENAME e esta disponibilizado no Sd& s portadores de Puberdade
Precoce Central (CID-10 E22.8), desde se enquadasrcritérios estabelecidos nos
Protocolos Clinicos e Diretrizes Terapéuticas daraeridade citada, conforme Portaria
SAS/MS n.° 111, de 23/04/2010.

10. Em que pese a parte autora ja ter ultrapassadiade de 08 anos (para meninas),
estabelecida na Portaria SAS/MS n.° 111, de 23)@d/2para o fornecimento do
farmaco gratuitamente, pelo SUS, o conjunto profmiemonstra a necessidade e a
eficacia do tratamento, no caso concreto, pernatindssim, a aplicacdo do
entendimento do STF referido no item 8 acima, {f)!,

11. De fato, o perito judicial (A25) cita diversestudos recentes que ndo fazem
restricio de idade e referem que a indicacdo dmnento ora pleiteado deve

considerar, principalmente, o grau e a velocidadprdgressao do distarbio, bem como
o risco de comprometimento da estatura final emmacto biopsicossocial no paciente.
Aduz o especialista que tais publicacbes demonstresultados satisfatorios em

pacientes com estagio de comprometimento semelharda parte autora.

12. Nos termos da r. sentenca‘As informacdes fornecidas pelo perito judiciatdo
em consonancia com os documentos médicos apressnpath parte autora (laudo
médico, exames médicos, questionario médico e landdico da DPU [...]) e a
prescricdo do medicamento pleiteado nesta acad2ftlo anexo 04 e fl. 02 do anexo
05),razéo pela qual conclui-se que o medicamento LUPRORML,25 mg (principio
ativo: acetato de leuprolida -analogo ao LH-RH) é fecaz no caso especifico da
parte autora apesar de esta ndo se enquadrar nostérios da Portaria SAS/MS n.°
111, de 23.04.201(Registre-se, ainda, que, diante das provas coestats autos,
inclusive, estudos/publicacbes meédicos mais resent#gados no Laudo Médico-
Pericial (anexo 25)esta caracterizada a excepcionalidade para o foreanento do



medicamento em questdo a parte autoranuito embora esta ndo se enquadre na faixa
etaria estabelecida na Portaria SAS/MS n.° 11123164.2010, tendo em vista a
progresséo rapida de sua doenca, com alto riscordprometimento de sua estatura e,
consequentemente, autoestima e quadro psiquico,risoos mediatos de distlrbios
psicossociais ou até transtornos mentais em virtladmau desenvolvimento sexual e
fisico, com possibilidade de haver maior predisgosi a alguns tipos de
neoplasias. Ademaisdo ha prenchimento pela parte autora de critériosde
exclusdo/contraindicacdo do medicamento objeto dargtenséo inicial, conforme
Laudo Médico-Pericial (item VIII - Quesitos Obrigatorios).”

13. Quanto a imposi¢cdo de multa contra a FazentlicBliesta é plenamente cabivel
(STJ - Resp n° 893.014/RS). A multa diaria posatater inibitério e seu objetivo nédo é
obrigar o réu a pagar o valor da multa, mas odaog&-cumprir a obrigacdo na forma
especifica. Por tal razdo, ndo ha falar-se na isipitidade de imposicdo de multa
diaria em questdo (Al 00332035020084030000, DESERBADOR FEDERAL
LUIZ STEFANINI, TRF3 - PRIMEIRA TURMA, e-DJF3 Judid 2 DATA:14/04/2009
PAGINA: 371 ..FONTE_REPUBLICACAOQ:..).

14. A jurisprudéncia do STF (Al 749020-RS) e do $AgRg no AREsp 267358 CE) ja
se pacificaram no sentido de que é perfeitamenssiypel a imposicdo de multa
(astreinte) a Fazenda Publica pelo descumprimentdedisdo judicial que a obriga a
fazer, ndo-fazer ou entregar coisa. A legislacd@lertld ndo opde qualquer 6bice. Da
mesma forma, a Lei n° 12.153/2009, que dispdeesaolsr Juizados Especiais da
Fazenda Publica, no ambito dos Estados, do Didt#deral, dos Territérios e dos
Municipios, ndo previu qualquer impedimento parapdicacdo da multa. Pode o
magistrado fixa-la, inclusive, a pedido da parter@smo de oficio.

15. Por fim, o valor da multa imposta a Unido Fabafo se mostra desproporcional,
considerando o valor do medicamento em questao.

16. Em tais termos, a sentenca deve ser mantida pelis proprios fundamentos.

17. Juizado especial. Paragrafo 5° do art. 82 danl%® 9.099/95. Auséncia de
fundamentacdo. Artigo 93, inciso IX, da Constitoickederal. Nao ocorréncia.
Possibilidade de o colégio recursal fazer remisaés fundamentos adotados na
sentenca. Jurisprudéncia pacificada na CoMetéria com repercussdo geral
Reafirmacado da jurisprudéncia do Supremo TribuealeFal. (RE 635729 RG, Relator
Min. Dias Toffoli, julgado em 30/06/2011, DJe 242®&L1)

18. Sumula de Julgamento A Turma Recursal dos Juizados Especiais Fedeais
Secéo Judiciaria da Paraiba, reunida em sess@itgdengnto ocorrida na data constante
da aba “Sessdes Recursais” destes autos virtuaisymanimidade de votosiegou
provimento aos recursos interpostgsnos termos do art. 82, § 5°, da Lei n.°© 9.099/95.



19. Condenacao ddunicipio de Joao Pessoa/PBm honorarios advocaticios fixados
em R$ 1.000,00 (mil reais). Sem condenacdoJd&o Federal ao pagamento de
honorérios advocaticios em favor da DPU, nos terd@aoSumula n.° 421 do STJ. Sem
condenacédo dosntes publicos(Unido Federal eMunicipio de Jodo Pessoa/PBao
pagamento de custas processuais em face do disposad. 4°, inciso |, da Lei n.°
9.289/96.

BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO
Juiz Federal Relator

PROCESSO N° 0513901-44.2017.4.05.8200
VOTO — EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBU ICAO.
TEMPO DE SERVICO ESPECIAL. CONVERSAO EM TEMPO COMUM .
AGENTE NOCIVO RUIDO. SENTENCA DE PROCEDENCIA. RECUR SO DO
ENTE PUBLICO. PREQUESTIONAMENTOS. PROVA  TECNICA.

EXPOSICAO HABITUAL E PERMANENTE EM NIVEL SUPERIOR A O
LIMITE LEGAL. DESPROVIMENTO. MANUTENCAO DA SENTENCA

1. A magistrada sentenciante julgou procedente ddpe reconhecendo a natureza
especial do trabalho exercido pela parte autora pesodos de 20/11/1978 a
12/04/1991e de 31/07/1996 a 12/06/2Q0¥m como condenando o INSS a conceder o
beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigéiegral, desde a DER
(28/03/2016).

2. O INSS recorre, sustentando que nao deve senlrecida a especialidade do labor
desenvolvido pelo demandante no intervalo de 30896 a 12/06/20Q7sob o
fundamento de que a metodologia utilizada pararaderniveis de sua exposi¢cao ao
agente nocivo ruido — medi¢do pontual — ndo persgfa verificada a presenca de
habitualidade e permanéncia.

3. Antes da edicao da Lei n.° 9.032/95, de 29/®816 reconhecimento do tempo de
servico especial era feito somente pela wagho do seu enquadramento nas
listas contidas nos Decretos n.° 53.831/64.%83.080/79. A partir da vigéncia da
Lei n.° 9.032, passou a ser exigida a efetiva €igfo do trabalhador a agentes
nocivos, comprovada mediante o simples preenchongos formularios padronizados
da Previdéncia Social (SB-40). Com a vigéncia dor&e n.° 2.172/97, de 05/03/1997,
posteriormente substituido pelo Decreto n.° 3.M18# prova da atividade especial
passou a ser feita mediante formularios com baslawo técnico (LTCAT).

4. No tocante ao agente nocivo ruido, apés mustalilidade na jurisprudéncia, com a
edicdo, alteracdo e cancelamento da Sumula n.a 3N, bem como com base em
diversos precedentes jurisprudenciais do e. STdisgejam, AgRg. nos EREsp. n.°
1.157.707 AgRg no REsp. n.2 1.326.23REsp. n.° 1.365.898AgRg. no REsp. n.°



1.263.02 AgRg. no REsp. n.° 1.146.243Pet. n.° 9.05%hegou-se a tabela abaixo,
bem como a conclusédo de que deveria ser observagaatempus regit actum

PERIODO RUIDO

INSALUBRE
Até 05/03/1997Decreto n.° 53.831/64) Superior a 80dB(A)
De 06/03/1997 a 18/11/2003—ecreto n.9 Superior a 90 dB(A)
2.172/97)
A partir de 19/11/2003Decreto n.° 4.882/03) 85 dB(A)

5. Quanto a técnica utilizada para aferir a ex@msig este agente nocivo, a Turma
Nacional de Uniformizacédo dos Juizados Especiaieffeés, nos autos do processo n.°
0505614-83.2017.4.05.830Qulgou representativo (Tema 174), firmando a tese
sentido de que: “a partir de 01 de janeiro de 2@0dbrigatéria utilizacdo da NHO-01
da FUNDACENTRO como metodologia de afericdo do sgemocivo ruido no
ambiente de trabalho, devendo tal técnica sernrdda no PPP, com a respectiva
indicacao do Nivel de Exposi¢cdo Normalizado (NE& caso de omissao, no periodo
supracitado, na indicacdo da metodologia empregada afericdo do agente nocivo
ruido, no Perfil Profissiografico Profissional, @ssocumento ndo deve ser admitido
como prova da especialidade do trabalho para a@agetivo em apreco, devendo ser
apresentado o respectivo laudo técnico (LTCAT)adars de demonstrar a técnica
utilizada na respectiva medicao”.

6. No caso concreto, o Perfil Profissiografico Rtemciario — PPP (A10, fls. 16 e 17)
apresentado ndo deve ser admitido como prova diaBgade em questdo, haja vista
nao indicar a utilizacdo da técnica NHO-01 da FUMIEA'TRO, como exposto no

item acima.

7. Entretanto, o Laudo Técnico das Condi¢cdes Anthigenle Trabalho — LTCAT (A10,

fl. 18) constante dos autos, descreve a metodoldijzada, demonstrando a exposicéo
do promovente ao agente nocivo ruido no nivel delB@\), nos seguintes termos:
“Técnica de medicdo dos niveis de ruido usadabdiaietro, nos postos de trabalho,
sendo este [equipamento] orientado no sentidoipehdas ondas sonoras e a altura do
plano auditivo do funcionario”. Quanto ao tempcedposicao, tal laudo assim registra:
“08h00m de trabalho, com intervalo de 01hOOmin @, gherfazendo um total de
44h00min semanais, o0 mesmo [demandaritepalhava de modo habitual e
permanente” [grifo acrescido]

8. Assim, diante da prova técnica (LTCAT), a r.teaga se mostrou acertada ao
reconhecer a especialidade do labor exercido palée pautora no intervalo de
30/07/1996 a 12/06/2007




9. Em tais termos, o0 recurso interposto pelo eabdigp, pois, ndo merece provimento.

10. Esta TR da expressamente poequestionados todos os dispositivos indicados
pela parte recorrente nos presentes autpgara fins do art. 102, Ill, da Constituicao
Federal, respeitadas as disposi¢cOes do artapite paragrafos, e art. 1&put da Lei

n° 10.259, de 12/07/2001.

11. Juizado especial. Paragrafo 5° do art. 82 danke9.099/95. Auséncia de
fundamentacgéo. Artigo 93, inciso IX, da Constitoickederal. Nao ocorréncia.
Possibilidade de o colégio recursal fazer remisaés fundamentos adotados na
sentenca. Jurisprudéncia pacificada na CoMe&téria com repercussao geral
Reafirmacdo da jurisprudéncia do Supremo TribuealeFal. (RE 635729 RG, Relator
Min. Dias Toffoli, julgado em 30/06/2011, DJe 242@&L1).

12. Sumula de Julgamento A Turma Recursal dos Juizados Especiais Fedédiis
Secéo Judiciaria da Paraiba, reunida em sessé@tgdegnto ocorrida na data constante
da aba “SessbOes Recursais” destes autos virtuaisiimanimidade de votosiegou
provimento ao recurso interposto pelo INSS, manterwl a sentenca de primeiro
grau por seus proprios fundamentos, e pelos fundamts acima expendidosnos
termos do art. 82, 8 5°, da Lei n.° 9.099/95.

13. Condenacéo dente publico ao pagamento de honorarios advocaticios em 10%
sobre o valor da condenacéo, nos termos do arcapmit da Lei n.° 9.099/95. Sem
condenacdo ao pagamento de custas processuaaceiiof disposto no art. 4°, inciso |,
da Lei n.° 9.289/96.

BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO
Juiz Federal Relator

PROCESSO N° 0517869-82.2017.4.05.8200
VOTO-EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DECLARATORIOS INTERPOSTO S
PELA UNIAO FEDERAL. NAO CONHECIDOS. OMISSAO NAO OBS ERVADA
NO ACORDAO EMBARGADO. EMBARGOS DECLARATORIOS
INTERPOSTOS PELA PARTE AUTORA. CONHECIDOS E DESPROVIDOS.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. DEFENSORIA PUBLICA DA UNIA O.
APLICACAO DA SUMULA 421 DO STJ.

1. No caso, foram interpostos embargos de declanpeld Unido Federal e pela parte
autora, contra acérddo desta Turma Recugsal negou provimento aos recursos
ordinarios da Unido Federal e do Municipio de Pedmde Fogo/PB



2. Destaque-se que os embargos de declaracédodseguticcdo do art. 88aput da
Lei n.° 9.099/1995, c/c art. 1.022 do NCPC, prestarma sanar o vicio de obscuridade,
contradicdo, omissdo ou erro material, contido ewvimento judicial de caréater
decisorio.

3. Quanto a Unido Federal, sustenta que o acoadamnisso, por nao ter apreciado o
pedido alternativo, em seu recurso ordinario, dardiicdo do valor da multa.

4. No caso, ndo houve qualquer omissao no acérdargado, uma vez que o julgado
enfrentou as questdes suscitadas pelas p#&penas para fins de esclarecimento,
deve ser destacado que o pleito de diminuicdo doleada multa imposta a Unido
Federal foi devidamente analisado no item 23 do aatfio embargado (A49)

5. A parte autora, por sua vez, alega que o ac@pdaferido por esta TR apresenta
equivoco por ndo condenar a Unido Federal ao pagande honorarios advocaticios

em favor da Defensoria Publica da Unido. Sustefgpdemandante que a Sumula 421
do STJ, que fundamenta o julgado, foi superada graiendimento externado pelo STF
no ARE 1.128.351/RS.

6. A Sumula n.° 421 é resultado da consolidacanifecacdo da interpretacdo da lei
federal (no caso, o art. 4° XXI, da Lei Compleraent.° 80/94), atribuicdo
constitucional do e. Superior Tribunal de Justigamaneira que a norma juridica nela
contida deve ser aplicada, devendo ser lembradm q@@rdao do STF invocado foi
proferido nos autos de agao originaria.

7. Neste ponto, destaco que o julgamento que dganerao enunciado em questao,
ocorrido no ambito da Corte Especial do referiddodmal Superior, deu-se no dia
03/03/2010, portanto apés a publicacdo e vigénaia@ n.° 132/2009, que alterou o
artigo 4°, XXI, da LC n.° 80/94. Também deve sencmado o REsp. n2.199.715
julgado no dia 12/04/2011 sob a sistematica dasrses repetitivos, cuja tese firmada
foi no seguinte sentido: “N&o sdo devidos honosaaidvocaticios & Defensoria Publica
guando ela atua contra pessoa juridica de dirgibdign integrante da mesma Fazenda
Publica”. (TEMA 433)

8. Em tais termos, os embargos interpostos pelé@dJiiederal ndo devem ser
conhecidos, enquanto os embargos da parte auto@denadm ser providos.

9. Por fim, ressalte-se que eventual oposicdo deamgus declaratérios para fins de
prequestionamento ndo dispensa a presenca dasdapdégais para o seu cabimento.

10. Sumula do julgamento: A Turma Recursal dos Juizados Especiais Fedegis d
Secéo Judiciéria da Paraiba, reunida em sessé@tgdegnto ocorrida na data constante
da aba “Sessdes Recursais” destes autos virtuarsumanimidade de votos)ao
conheceu dos embargos da Unido Federal e conheceas dmbargos interpostos
pela parte autora, mas negou-lhes provimento



BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO
Juiz Federal Relator

PROCESSO 0500931-63.2018.4.05.8204

VOTO-EMENTA

PREVIDENCIARIO. RESTABELECIMENTO. AUXILIO-DOENCA. R ECURSO
DO ENTE PUBLICO. INSURGENCIA QUANTO A IMPOSICAO AO INSS
PARA PROMOVER A REVISAO DO BENEFICIO. CABIMENTO. RE CURSO
DA PARTE AUTORA. PRETENSAO DE CONCESSAO DA APOSENTADORIA
POR INVALIDEZ. PEDE ALTERNATIVAMENTE O AFASTAMENTO DA
LIMITACAO DO PRAZO. DESPROVIMENTO DO RECURSO DO AUT OR E
PROVIMENTO DO RECURSO DO ENTE PUBLICO.

1. A sentenca foi de procedéncia parcial, no serda&conceder o beneficio de auxilio-
doenca. O INSS recorre, impugnando a DCB fixadaemtenca, alegando que, quando
h& omissdo quanto ao prazo de recuperacao pelo,peste deve ser fixado em 120
(cento em vinte dias). A parte autora recorre,aldg que o caso é de concessédo de
aposentadoria por invalidez.

2. Quanto a questao da DCB, o dispositivo legdirmte afirma que, quando ndo ha
fixacdo do prazo de duracédo do benefimaato de concessa@le sera estabelecido em
120 (cento e vinte) dias, com possibilidade dequede prorrogacéao pelo segurado.

3. No presente caso, ndo houve omissdo do MM jaiesciante uando do
deferimento da concessdo do benefigjomas deferimento do restabelecimento de
beneficio cuja DCB ficou condicionada a realizagd® pericia médica na via
administrativa.

4. Em relacdo a Data de Cessacéo do Beneficio (DC&}). 60, 8 11, da Lei 8.213/91,
com redacdo dada pela MP n°. 767/17, determind §eenpre que possivel, o ato de
concessao ou de reativacao de auxilio-doenca j@lidic administrativo, devera fixar o
prazo estimado para a duracdo do benéficidv § 12 do aludido dispositivo, por seu
turno, estabelece que, quando néo fixado o prdedde, “ o beneficio cessara apés o
prazo de cento e vinte dias, contado da data deese&o ou de reativacao, exceto se o
segurado requerer a sua prorrogacdo junto ao IN&Sforma do regulamento,
observado o disposto no art.”62

5. Assim, ndo havendo subsidios que permitam fixarmperiodo estimado de duracéo
do beneficio, ele devera ser concedido pelo prepallde 120 dias a contar da
implantacéo, na forma do disposto no art. 60, 8ld2ei 8.213/91, com redacéo dada



pela MP n°. 767/17, ou seja, exceto se 0 seguegieerer a sua prorrogacao junto ao
INSS. Por outro lado, caso o juiz entenda que bg,autos, respaldo para fixar prazo
estimado diverso dos 120 dias estabelecidos pplonda legal, assim podera proceder,
desde que ressalvada, por analogia, a possibilidade segurado requerer a sua
prorrogacdo ao INSS, caso contrério, caractered-@lta programada.

6. Em tais termos, o recurso do ente publico mguemémento.

7. Relativamente a pretensdo de concesséo do Gierddi aposentadoria por invalidez,
o perito afirmou que a autora, catadora de matpaeh reciclagem, com 50 anos de
idade, € portadora delépressdo moderada (CID-10: F32.1)patologia que provoca
incapacidade parcial e temporaria.

8. De acordo com o especialista, “A incapacidateporaria, pois a autora € portadora
de uma doenca (Transtorno Depressivo Moderado)pmssibilidade de cura ou de ter

os sintomas melhorados através do tratamento adeglas, ndo é possivel se fazer
uma estimativa do tempo de recuperacéo da patohigta que cada individuo é Unico,

e, neste caso, a recuperacao depende de divetsesfaomo por exemplo: medicacao
adequada, capacidade de resiliéncia da pacienteegaambientais, caracteristicas de
personalidade, entre outras.”.

9. Desse modo, em sendo a incapacidade temporarf@rito deixou entrever a
possibilidade de recuperacéo e retorno da autotebalho, razéo pela qual ndo ha que
se falar, no momento, em aposentadoria por invalide

10. Quanto ao pedido da parte autora de concess@ergkficio de auxilio-doenca por
prazo superior a 120 (cento e vinte) dias, restpugicado, diante da procedéncia do
recurso da parte ré neste ponto.

11. Isso posto, hdo merece provimento o recurgiadea autora.

12. Sumula de Julgamento A Turma Recursal dos Juizados Especiais Fedédeis
Secéo Judiciaria da Paraiba, reunida em sessé@tgdegnto ocorrida na data constante
da aba “SessfOes Recursais” destes autos virtuaisynanimidade de votosiegou
provimento ao recurso da parte autorae deu provimento ao recurso do ente
publico, nos termos acima expostos. Condenacdo da parteaaamopagamento de
honorérios advocaticios em R$ 1.000,00 (Mil reaigjustas, nos termos do art. 55,
caput, da Lei n.° 9.099/95, salvo se beneficidaigudtica gratuita.

BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO
Juiz Federal Relator

PROCESSO N° 0502173-69.2018.4.05.8200



VOTO — EMENTA

PREVIDENCIARIO. EM GOZO DE APOSENTADORIA POR TEMPO DE
CONTRIBUICAO. REVISAO DE RMI. TEMPO DE SERVICO ESPE CIAL.
AUXILIAR / TECNICO DE LABORATORIO. CONVERSAO EM TEM PO
COMUM. SOMA DOS SALARIOS-DE-CONTRIBUICAO. ATIVIDADE S
CONCOMITANTES. SENTENCA DE PROCEDENCIA. RECURSO DO ENTE
PUBLICO. EXPOSICAO A AGENTES BIOLOGICOS NOCIVOS A S AUDE.
PROVA TECNICA. HABITUALIDADE E PERMANENCIA DEMONSTR ADAS.
ANALISE QUALITATIVA. DESPROVIMENTO. MANUTENCAO DA
SENTENCA.

1. Trata-se de acdo através da qual se pretenedeis@éia da renda mensal inicial da
aposentadoria por tempo de contribuicdo de n.°6189017-9, percebida pelo autor
desde 20/08/2012 (DIB), com o reconhecimento dopteme servico prestado em
condicdes especiais - periodos de 06/03/1997 &/2W10(auxiliar de laboratério) e de

01/06/2011 a 20/08/201Ztécnico de laboratério) - e a soma dos salares-d
contribuicdo das atividades concomitantes.

2. O magistrado sentenciante julgou procedente didpepara: i) reconhecer como
tempo especial os intervalos de 06/03/1997 a 2201@/e de 01/06/2011 a 20/08/2012
i) condenar o INSS a revisar o beneficio de apwskmia por tempo de contribuicdo de
n.° 155.619.917-9, passando a calcular seu salérleneficio com base no tempo de
contribuicdo de 41 anos, 08 meses e 02 dias, beno s@mando as contribuigbes
primérias e secundarias indicadas no CNIS do alinutando o total ao teto, na forma
prevista no art. 29, da Lei n.° 8.213/91, afastes&la aplicacéo do art. 32, Il, da Lei n.°
8.213/91; iii) determinar o pagamento das diferengpuradas na revisdo da
aposentadoria por tempo de contribuicdo da DIBB&@7/2018, observada a prescricao
quiquenal.

3. O INSS recorre, sustentando que ndo houve coagiio da efetiva exposicédo da
demandante a agentes biologicos infectocontagioeofgrma habitual e permanente, e
pleiteando, assim, a improcedéncia do pedido.

4. O computo do tempo de servico deverd obserdagialacdo vigente a época da
prestacao laboral, tal como disposto no § 1°, 7@t.do Decreto n.° 3.048/99, com
redac&o do Decreto n.° 4.827 /03.

5. Estando comprovado o exercicio de atividadeigmiohal considerada prejudicial a
saude, com a apresentacao de formularios e lawatasags fornecidos pelas empresas
empregadoras, o segurado tem direito ao reconhetm#o tempo de atividade

especial para fins previdenciarios.

6. A atividade profissional com exposicao a agentesdbdgicos é considerada nociva
a saude, em conformidade com o cddigo 1.3.2, do Aonedo Decreto n.° 53.831/64;



codigo 1.3.4, anexo |, do Decreto n.° 83.080/79;nbeomo anexo IV, codigo 3.0.1,
do Decreto n.° 3.084 /99.

7. O Decreto n.° 3.084/9stabelece como especial os “trabalhos em estabel#os
de saude em contato com pacientes portadores deaoafecto-contagiosas ou com
manuseio de materiais contaminados”.

8. Na hipotese, o PPP apresentado foi emitido muresentante da empresa
empregadora (A07, fls. 01 a 04) e descreve qualmaltio do autor, nas funcbes de
auxiliar/técnico de laboratério, exige o manusegmbitual e continuo de material
biologico (sangue, secrecOes, fezes), com exposicégentes biologicos (virus,
bactérias, fungos, protozoarios).

9. Como registrado pelo magistrado sentenciantéAnalisando a situacao concreta e
a norma [art. 244 da IN 45/2010], ndo vejo como erdguadrar a atividade do autor em
ambos os periodos como especial. Restou demonsfuajanesmo apds 05/03/1997, o
demandante se manteve desempenhando o oficiordeot@cixiliar de laboratorio, cuja
natureza, por si so, ja revela potencial riscoafgaiminacao por bactérias, virus, etc.. A
interpretacdo restritiva que a IN 45/2010 buscarimp, conferindo o direito ao
enquadramento da atividade como especial apenagrafissionais que lidem com
pacientes portadores de doencas infecto/contageosegerial contaminado, na pratica,
torna-se sem sentido. Com efeito, sabe-se queofisgionais de hospitais/laboratorios
lidam diuturnamente com o risco de contagio, hagavo frequente manuseio de
instrumentos e materiais potencialmente infectado<onvivio com pessoas enfermas.
Além disso, o fato de existirem hospitais e/ouictia especializadas no tratamento de
doencas infecto-contagiosas, néo elide o riscodensais locais receberem pacientes
com enfermidades passiveis de contaminagéo.”

10. Resta, portanto, demonstrada a exposicao, uadb& permanente, a agentes
biolégicos nocivos a saude nos intervalos de 068%% a 20/10/201@ de 01/06/2011
a 20/08/2012razéao pela qual deve ser reconhecida a natuspeaial em questao.

11. Destaque-se que, no tocante a exposicado aeadmatogicos, a analise é qualitativa,

razao pela qual, no caso, ndo se mostra neceasapiesentacdo de Laudo Técnico de
Condicdes Ambientais do Trabalho — LTCAT (o laudostante dos autos se refere a
periodo ndo controverso, de 01/03/1977 a 23/04/398@7, fls. 05 a 07).

12. Em tais termos, o recurso do ente publico anbot ndo merece provimento.

13. Juizado especial. Paragrafo 5° do art. 82 danl% 9.099/95. Auséncia de
fundamentacgéo. Artigo 93, inciso IX, da Constitoickederal. N&o ocorréncia.
Possibilidade de o colégio recursal fazer remisaéds fundamentos adotados na
sentenga. Jurisprudéncia pacificada na Colatéria com repercussdo geral
Reafirmacado da jurisprudéncia do Supremo TribuedleFal. (RE 635729 RG, Relator
Min. Dias Toffoli, julgado em 30/06/2011, DJe 242&11).



14. Sumula de Julgamento A Turma Recursal dos Juizados Especiais Feddais
Secéo Judiciaria da Paraiba, reunida em sess@itgdengnto ocorrida na data constante
da aba “Sessdes Recursais” destes autos virtuaisymanimidade de votosiegou
provimento ao recurso do INSS, mantendo a sentengkp JEF de origem por seus
préprios fundamentos, e pelos fundamentos acima egpdidos nos termos do art.
82, § 5°, da Lei n.° 9.099/95.

15. Condenacéo dente publico ao pagamento de honorarios advocaticios em 10%
sobre o valor da condenacédo, nos termos do arcapmit da Lei n.° 9.099/95. Sem
condenacdo ao pagamento de custas processuaisenofdisposto no art. 4°, inciso |,
da Lei n.° 9.289/96.

BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO
Juiz Federal Relator

PROCESSO 0500296-84.2018.4.05.9820
VOTO-EMENTA

AGRAVO DE INSTRUMENTO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE
CONTRIBUICAO. NATUREZA ESPECIAL DE PARTE DO PERIODO .
DESNECESSIDADE DE DESLIGAMENTO DO EMPREGO. INEXISTE NCIA
DE PROIBICAO LEGAL. AGRAVO PROVIDO.

1. Trata-se de agravo de instrumento, interpodto gearte autora, pugnando a reforma
da decisdo agravada, no sentido de que o beneféciaposentadoria por tempo de
contribuicdo seja implantado sem a necessidadesligy@mento de seu emprego atual,
exercido em condi¢des especiais.

2. Na decisédo agravada, o MM Juiz entendeu qualac@e do art. 57, 88°, da Lei n°
8.213/91 ndo € aplicavel somente as aposentades@eciais, mas também para as
aposentadorias por tempo de contribuicdo em quecdosiderado algum tempo

especial, sendo imprescindivel, portanto, o desl@y@o do atual vinculo para a

implantagcdo deste beneficio. Foi proferida decjsélo relator deferindo o pedido de

concessao de efeito suspensivo ativo.

3. O artigo 57, 88°, da Lei n°. 8.213/91 veda agm@do daposentadoria especigbor
parte do trabalhador que continuar exercendo atilcespecial. Vejamos:

“Art. 57. A aposentadoria especialsera devida, uma vez
cumprida a caréncia exigida nesta Lei, ao segucachbtiver
trabalhado sujeito a condi¢cOes especiais que pogejech a
saude ou a integridade fisica, durante 15 (quirZe)yinte) ou
25 (vinte e cinco) anos, conforme dispuser a lei.



(.)

8 8° Aplica-se o disposto no art. 46 ao segurapdsentado nos
termos deste artigo que continuar no exerciciotidade ou
operacgao que o sujeite aos agentes nocivos coestdamtrelacdo
referida no art. 58 desta Lei.

Art. 46. O aposentado por invalidez que retornar
voluntariamente a atividade tera sua aposentadoria
automaticamente cancelada, a partir da data dowcetdGN)

4. Da analise dos dispositivos legais supracitasdosiclui-se que a restricdo a
continuidade do desempenho da atividade espediaésiabelecida apenas para o
trabalhador que obtém aposentadoria especial, odendo ser aplicada, por analogia,
para o beneficiario de aposentadoria por tempoodé&ibuicdo, precipuamente porque
prejudicaria o segurado da previdéncia.

5. Ademais, a regra em questdo possui carater tipmtepois visa a evitar a
continuidade do trabalho sob exposicdo a agenteisasopor longos anos, 0 que nao
ocorre nas hipoteses de aposentadoria por tempordgbuicdo, ainda que parte do
periodo tenha sido considerado como de naturezeziasp

6. Registre-se, por fim, que o Supremo TribunalelF@d nos autos do RE 788092 RG
/ISC, reconheceu a existéncia de repercussdo gergli@stao constitucional suscitada
relativa ao art. 57, 88°, da Lei n® 8.213/91 (TeéidQ — Possibilidade de percepcédo do
beneficio de aposentadoria especial na hipotesey@mo segurado permanece no
exercicio de atividades laborais nocivas a saude).

7.Sumula do julgamento A Turma Recursal dos Juizados Especiais FedeéaaBecao
Judiciaria da Paraiba, reunida em sessao de juiganoeorrida na data constante da
aba “Sessfes Recursais” destes autos virtuais,upanimidade de votosDEU
PROVIMENTO AO AGRAVO DE INSTRUMENTO para, reformando a deciséo
agravada, reconhecer o direito da agravante deeeoebeneficio de aposentadoria por
tempo de contribuicdo sem a necessidade de desligardo emprego atual, conforme
fundamentacéo supra.

BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO

Juiz Federal Relator

PROCESSO 0507053-07.2018.4.05.8200

VOTO-EMENTA



CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. MILITAR DA RESERVA
PRESCRICAO AFASTADA. FERIAS NAO GOZADAS. CONVERSAO EM
PECUNIA. POSSIBILIDADE. IRREGULARIDADE NA REPRESENT ACAO
QUANTO AO PEDIDO DE ISENCAO DE IMPOSTO DE RENDA. RE CURSO
DO ENTE PUBLICO PROVIDO PARCIALMENTE.

1. O MM Juiz sentenciante julgou procedente ogmegara “condenar a ré a converter
em pecunia as férias ndo gozadas referentes a@eari®86, acrescida do terco de
férias, tomando como base a remuneracao de outeli2616.

2. A parte ré recorre, suscitando, preliminarmesite, ilegitimidade passiva, quanto ao
pedido de isencao de imposto de renda, bem comesarjgdo. No meérito, sustenta que
inexiste previsao legal para a conversdo de f@daggozadas em pecunia.

3. De inicio, quanto a preliminar de ilegitimidao@ssiva, tendo em vista o pedido do
autor de isengédo do imposto de renda, merece peoNaTo recurso, porquanto, infere-
se dos autos que somente a Unido, representad®noelaradoria da Unido foi citada,

nao havendo, citacdo da Procuradoria da Fazendardac

4. Com a efetiva aposentadoria/reserva surge,@atdor, a pretensao de reivindicar a
conversao das férias ndo gozadas em pecuniandase, assim, o prazo prescricional.
No caso, ndo ha que se falar em prescricdo, vend@mué&anscorridos cinco anos entre a
transferéncia para a reserva (2016) e o ajuizantenggdo (2018).

5. No mérito, esta TR entende que a conversao efimiaedas férias ndo gozadas esta
fundamentada no principio que veda o locupletamérmdevido da Administracdo e
possui carater indenizatério. As férias ndo usdésiipelo militar durante o periodo de
atividade e ndo contadas em dobro para a sua dpdega devem ser indenizadas.

6. Em que pese a falta de previsdo legal espeqgifica a conversdo requerida, a
possibilidade de indenizagcdo pecuniaria das féries gozadas, aqueles que nao mais
podem delas usufruir, ja foi reconhecida em regimeepercussao geral pelo Supremo
Tribunal Federal (ARE 721001 RG, Relator(a): MilLEBAR MENDES, julgado em
28/02/2013).

7. O Tribunal Regional Federal da 42 Regido agiogesmo entendimento:

ADMINISTRATIVO. MILITAR. FERIAS NAO GOZADAS. PRESCHCAO. TERMO
INICIAL. CONVERSAO EM PECUNIA. POSSIBILIDADE. EXISENCIA DE
ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA POR PARTE DA ADMINISTRACAQ]...] 2.
Sendo as férias direito constitucionalmente prewvestonsiderando que o militar deixou
de goza-las, deve ser reconhecido o direito aornpag®m em pecunia das férias, sob
pena de se chancelar o enriquecimento sem causpap@r da Unido. (TRF4, AC
5004214-69.2016.404.7200, TERCEIRA TURMA, RelatttARGA INGE BARTH
TESSLER, juntado aos autos em 14/12/2016)



8. Na hipdtese, conforme registrado na sentengacddo em analise, como o autor ndo
gozou as férias referentes ao ano de 1986 e n@ordsu em dobro para fins de
inatividade remunerada, resta evidente que el¢ufaa conversdo em pecunia dessas
férias, considerando para tanto a remuneracdo tidroude 2016 (comprovante de
rendimento que consta do anexo 19), consideraneltaspas rubricas “SOLDO”, “AD

T SERVICO”, “AD MILITAR” e “AD HABILIT”, devendo a atualizagdo monetaria ser
contada a partir da data em que o autor foi efetdrae transferido para a reserva
remunerada (outubro de 2016).”

9. Sendo assim, conclui-se que a parte autorai$aaz gonversao das férias ndo gozadas
em pecunia.

10. No que tange a pretensdo de aplicacdo da LOB6WR009, esta ndo merece
prosperar, tendo em vista que esta Turma Recuesalconsiderando inconstitucional o
art. 1°-F da Lei n® 9.494/97 com relacdo a aplicats#i Taxa Referencial para fins de
atualizacdo monetaria, conforme fundamentacdo a&o@stno seguinte precedente:
0502280-40.2014.4.05.8205, julgamento em 04/09/2@4demais, recentemente,
Pleno do STF, ao julgar o RE n° 870.947, com reprrssao geral, decidiu no
mesmo sentido desta TR que: “O artigo 1°-F da Lei.894/1997, com a redacao
dada pela Lei 11.960/2009, na parte em que discipdi a atualizacdo monetéaria das
condenacgfes impostas a Fazenda Publica segundo anweeracdo oficial da
caderneta de poupanca, revela-se inconstitucional oa impor restricao
desproporcional ao direito de propriedade (CRFB, a. 5°, XXIl), uma vez que nao
se qualifica como medida adequada a capturar a vac¢ao de precos da economia,
sendo inidénea a promover os fins a que se destiha.

11. Esta TR dé expressamente poequestionados todos os dispositivos indicados
pela parte recorrente nos presentes autppara fins do art. 102, Ill, da Constituicdo
Federal, respeitadas as disposi¢cdes do artapite paragrafos, e art. 1&aput da Lei
n.° 10.259, de 12.07.2001.

12. O recurso do ente publico, pois, merece pgocmlimento.

13. Sumula do julgamento A Turma Recursal dos Juizados Especiais Fedeiais
Secéo Judiciaria da Paraiba, reunida em sessé@tgdegnto ocorrida na data constante
da aba “Sessdes Recursais” destes autos virtuarsumanimidade de votosleu
parcial provimento ao recurso da parte r¢ para acolher a preliminar de ilegitimidade
passiva quanto ao pedido do autor de isencdo desimme renda. Sem custas e
honorarios.

BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO

Juiz Federal Relator




PROCESSO 0501606-26.2018.4.05.8204

VOTO — EMENTA

PREVIDENCIARIO. TEMPO DE SERVICO ESPECIAL POSTERIOR A
VIGENCIA DA LEl 9.032/95. EXIGENCIA DE QUE A EXPOSI CAO A
AGENTE NOCIVO OCORRESSE DE MANEIRA HABITUAL E
PERMANENTE. SENTENCA DE PROCEDENCIA PARCIAL. RECURS O DA
PARTE AUTORA DESPROVIDO.

1. O MM Juiz sentenciante julgou procedente emepartpedido, reconhecendo a
especialidade do trabalho do autor no interval@9l&2/1983 a 28/04/1995.

2. A parte autora recorre, reafirmando que faz gasreconhecimento da natureza
especial do seguinte periodo: 28/04/1995 a 31/07/26 “extensionista rural 1”
(Emater-PB).

3. A partir da vigéncia da Lei n° 9.032/95, pasa@er exigida a comprovagao de que a
exposicao aos agentes nocivos se desse de forrtaahapermanente, ndo ocasional
nem intermitenteTais requisitos, entretanto, ndo séo exigiveis pam@conhecimento
da natureza especial de atividade prestada amtene a 29.4.1995, conforrBg&mula

n° 49 da TNUe entendimento do STJ (REsp n.°1142056/RS, Quiumaa, Rel. Min.
Laurita Vaz, DJe 26.09.2012).

4. No caso, conforme acertadamente registrado santenca: “Da analise do PPP e
LTCAT (anexo 15), constata-se que "o profissionadreia 70% de sua carga horaria
em deslocamento as propriedades rurais onde slizades Preparacédo e aplicacdo de
inseticidas, herbicidas, praguicidas, fungicidastilizantes e vacinacdo em animais. E
30% de sua carga horéria era realizando relatolaoslos e projetos no escritorio”.
Ademais, oLTCAT informa que a exposi¢cdo do promovente aos refidos fatores

de risco, durante todo o periodo de 01/12/1977 a/B1/2007, se dava de forma
habitual e intermitente.”

5. Deste modo, ndo restou demonstrada nos autopasigdo a agente nocivo de
maneira habitual e permanente para o periodo pmsterigéncia da Lei n° 9.032/95,
de modo que a sentenca deve ser mantida por sgusogrfundamentos.

6. Sumula de Julgamento:A Turma Recursal dos Juizados Especiais Fedegis d
Secéo Judiciaria da Paraiba, reunida em sessé@tgdegnto ocorrida na data constante
da aba “Sessdes Recursais” destes autos virtuatisynanimidade de votosiegou
provimento ao recurso da parte autora com a manutencdo da sentenga por seus
préprios fundamentos, nos termos do art. 82, §&b2.ei n. 9.099/95.

7. Condenacdo em honorarios advocaticios fixadoR®rh.000,00 (mil reais) e custas
processuais, suspensa na hipotese de concesssgisiéneia judiciaria gratuita.

BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO
Juiz Federal Relator




PROCESSO 0510806-69.2018.4.05.8200
VOTO-EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. PRETENSAO ALCANCADA PELA PRESCRIC AO.
EMBARGOS CONHECIDOS E PROVIDOS.

1. O MM Juiz sentenciante julgou extinto o feitmm resolucdo de mérito, ante o
reconhecimento da prescricdo. A parte autora recsustentando que ndo ha que se
falar em prescricdo/decadéncia no caso concreto.

2. No presente caso, observa-se que a presentedearicd ajuizada no dial/07/2018,
visando a reviséo do ato de indeferimento do beinefie auxilio-doenca, requerido em
31/07/2008

3. Conforme ja decidiu o STJ, prescreve em cinoos am direito a postulacao da
reversao do ato administrativo de indeferimentgddido de concessédo de beneficio
previdenciario, embora o direito material, cas@xite, permaneca imprescritivel:

“AGRAVO REGIMENTAL. PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO
REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO DE BENEFICIO. INDEFERINTO. MARCO
INICIAL PARA CONTAGEM DO PRAZO PRESCRICIONAL QUINQBL.
EFEITOS DA PRESCRICAO. REVERSAO DO INDEFERIMENTO.
IMPRESCRITIBILIDADE DO FUNDO DE DIREITO. PRECEDENSE

1. N&o ha falar em violacdo dos arts. 103 e 103A.di 8.213/91, porquanto, no caso
concreto, ndo se discute a revisdo do ato de cedoede beneficianas sim o direito
de revisédo do ato de indeferimento do pedido adstmattivo de restabelecer o auxilio-
doenca

2. No caso dos autosom o indeferimento definitivo do requerimento pelblSS
nasceu a pretensdo resistida a reversdao do entemdim administrativo, fazendo
surgir os efeitos da prescricdo e a aplicacdo depdisto no art. 1° do Decreto
20.910/32 Assim, tendo o Tribunal a quo consignado queé&odgi ajuizada mais de 9
(nove) anos apd6s o conhecimento do marco indeferjt@ de se reconhecer a
prescricao

3. Saliente-se que ndo ha prescricdo do fundo deitdida parte & concessédo do
beneficio, pois este € imprescritivel, permanecenddlume o seu direito a obtencdo
do auxilio-doenca ou qualquer outro beneficio, smgrovar que atende os requisitos
legais. Agravo regimental improvido”

(STJ, 22 Turma, AgRg no RESP. 154861/PB, rel. min.ttnberto Martins, |.
18.08.201%



6. Cabe observar que a suspenséo de beneficia@neiario configura ato de negativa
do proprio direito, tendo inicio, a partir dai, mpo quinguenal para a ocorréncia da
prescricdo, cujo objetivo seja o restabelecimerto béneficio cessado, conforme
precedentes do Superior Tribunal de Justica (RE3§/400-CE, AgRg no REsp
1387674-PB, AgRg no AREsp 329831-CE).

7. Com efeito, a revisao judicial do ato de indefento do beneficio deve ser pleiteada
no prazo de cinco anos, 0 que N&o ocorreu NO CAEELO.

8. Registre-se que a parte autora pode postular beweficio a qualquer momento, eis
que prescreveu a pretensao de revisar ato admtiustrespecifico e ndo o proprio
direito ao beneficio.

9. Diante do exposto, esta TR reconhece a presajg@quenal do direito de pleitear o
beneficio indeferido, com base no art. 1° do Dec26t910/1932, mantendo a sentenca
recorrida por seus proprios fundamentos.

10. Sumula do julgamento: A Turma Recursal dos Juizados Especiais Fedeeais d
Secdao Judiciaria da Paraiba, reunida em sesséatgdegnto ocorrida na data constante
da aba “Sessdes Recursais” destes autos virtuatisymanimidade de votosiegou
provimento ao recurso da parte autora mantendo a sentenca recorrida por seus
proprios fundamentos. Condenacdo da parte autoréh@morarios fixados em R$
1.000,00 (mil reais) e custas, suspensa na hpdles deferimento de gratuidade
judiciéria.

BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO

Juiz Federal Relator

PROCESSO 0517229-79.2017.4.05.8200

VOTO — EMENTA

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. TRABALHO EM REGIM E DE
PLANTAO. REVEZAMENTO. CARGA HORARIA COMPENSADA.
OBSERVANCIA AO LIMITE DE 200 HORAS MENSAIS. PRECEDE NTES STJ.
EXCESSO DE CARGA HORARIA E IRREGULARIDADES NO REGIM E DE
PLANTAO NAO COMPROVADAS. PEDIDO DE INDENIZACAO. NAO



CABIMENTO. RECURSO DO ENTE PUBLICO PROVIDO. REFORMA DA
SENTENCA.

1. Trata-se de acao ajuizada em face da UFPB, par da qual a parte autora visa
obter uma hora para refeicdo durante os plantdd® deras, além do pagamento de
uma hora extra, com acréscimo de 50%, por plargédt2choras trabalhado pelo autor
nos ultimos 5 anos, em funcdo da ndo concessamtdovalo de uma hora para
refeicdo (almoco).

2. O MM Juiz sentenciante julgou procedente o pedidra “condenar a demandada a
pagar ao demandante uma hora extra, com acrés@n0%, e o adicional noturno
(nos casos onde a jornada foi noturna), por cadaga de trabalho de 12 horas
trabalhadas no periodo de dezembro de 2012 a dezetet?017, de acordo com as
escalas de servico acostadas ao processo até @dedtdssentenca, devendo os valores
devidos ser corrigidos monetariamente e acrescdeg@sros de mora”.

3. O ente publico recorre, pleiteando a reformaeatdenca para que o pedido autoral
seja julgado improcedente.

4. O art. 19 da Lei n° 8.112/90 fixa em 40 (quakmhioras semanais a jornada de
trabalho dos servidores publicos federais, comimdacdo de um expediente minimo
diario de 6 (seis) horas e maximo de 8 (oito) horassalvando, ainda, em seu
paragrafo 2°, que os respectivos ditames ndo sSeampla duracdo de trabalho
estabelecida em leis especiais.

5. Por outro lado, o Decreto n° 1.590/95 dispdesemart. 2°, que: "para 0S Sservigos
que exigirem atividades continuas de 24 (vintearqlhoras, € facultada a adocdo do
regime de turno ininterrupto de revezamento."

6. O Superior Tribunal de Justica firmou entenditnem sentido de que o pagamento
de horas extraordinarias aos servidores publicas aiiedece ao nimero de horas
trabalhadas em um dia ou em uma semana, mas agonmaxima de trabalho fixada
pelo artigo 19 da Lei n® 8.112/90, ou s&@0 (duzentas) horas mensaislevendo o
namero total de horas ser utilizado como parameti@ o pagamento do aludido
adicional. Vejamosdn verbis:

RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO.
SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. ADICIONAL.
HORAS EXTRAS. DIVISOR. 200 HORAS MENSAIS.
ART. 19 DA LEI N° 8.112/90. JUROS MORATORIOS.
ACAO AJUIZADA APOS A EDICAO DA MEDIDA
PROVISORIA N° 2.180- 35/2001. FIXACAO NO
PATAMAR DE 6% AO ANO. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO CONFIGURADO.

[...] 2. Nos termos do art. 19 da Lei n.° 8.112/40,
jornada maxima de trabalho dos servidores publicos
federais corresponde a 40 (quarenta) horas semanais
Nesse contexto, na esteira da jurisprudéncia ciolasial



desta Corte, o divisor adotado no célculo do adalio
decorrente do servigco extraordinario € de 200 (ohazg
horas mensais. 3. No caso em tela 0 nimero de horas
trabalhadas pelos recorrentes ao longo do mésganf

ao divisor de 200 (duzentas) horas mensais, mpto

qual ndo fazem jus ao percebimento das horas extras
pleiteadas. [...] 5. Recurso especial improvidoTJ(S
REsp. 1019492, Rel. Min. Maria Thereza de Assis
Moura, 62 Turma, DJe 21.02.2011)

7. No mesmo sentido, conferir o entendimento do 8RR Regido: TRF5. AC/RN
08010098020154058400, Desembargador Federal Paadhddo Cordeiro, 32 Turma,
DJe 28/10/2016.

8. Assim, se o servidor trabalha em turno de rewento de 12 x 36 horas, ndo tem
amparo legal a sua pretenséo de receber pelo saxii@ordinario acima da sexta ou
oitava hora trabalhada. Isso porque, conforme yviséo trabalha 12 (doze) horas
continuas, o tempo de excesso é compensado com del@6 (trinta e seis) horas,
sendo, por via de consequéncia, devidas apenasom@s lextraordinarias que
excedessem ao parametro de 200 horas mensaisemosstdo art. 19 da Lei n°
8.112/90.

9. No caso, nao restou demonstrado nos autos tyabalho desempenhado pela parte
autora excedeu 200 horas mensais, de forma a jagea hora extra pretendida
(intervalo para refeicao).

10. Registre, por fim, que, o art. 3° do Decre&®@/1995 estabelece que: “quando os
servicos exigirem atividades continuas de regimeéudsos ou escalas, em periodo
igual ou superior a doze horas ininterruptas, engda de atendimento ao publico ou
trabalho no periodo noturno, é facultado ao ditigenaximo do 6rgao ou da entidade
autorizar os servidores a cumprir jornada de trabale seis horas diarias e carga
horaria de trinta horas semanais, devendo-se, saste dispensar o intervalo para
refeicbes.” Contudo, uma interpretacédo “a contrgeasu” — no sentido de que os
servidores que trabalham em periodo igual ou smparidoze horas tém direito ao

intervalo de uma hora para refeicdes - ndo menexsperar. A uma, porque o turno de
12 (doze) horas continuas de trabalho ndo impedeogservidor realize a refeicdo

dentro do seu horario de trabalho (por tempo iofeai uma hora). A duas, porque a
auséncia de intervalo de descanso para esses asesyidlurante a jornada, ja é

compensada pelas 36 (trinta seis) horas nao tiadedh configurando, se fosse o caso,
0 pagamento da hora extra pretendida, uma dupiéidagéo.

11. Sendo assim, o recurso do ente publico meresgento.

12. Precedente desta TR: processo n°® 0513932-98.20X#k:8200, julgamento em
13/07/2018.

13. Sumula do julgamento: A Turma Recursal dos Juizados Especiais Fedegis d
Secdao Judiciaria da Paraiba, reunida em sesséatgdegnto ocorrida na data constante
da aba “Sessdes Recursais” destes autos virtuarsumanimidade de votosleu



provimento ao recurso do ente publicgara, reformando a sentenca recorrida, julgar
improcedente o pedido autoral.

BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO

Juiz Federal Relator




