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INFORMATIVO — SETEMBRO/2019

Este informativo mensal, elaborado pela Secretdad urma Recursal da Paraiba, tem a
finalidade de destacar acérdaos alusivos a procefislgados nas sessdes ordinarias
realizadas no més anterior a data de sua publicagdo

RECURSOS ORDINARIOS - 12 Relatoria

0502305-17.2018.4.05.8204
VOTO-EMENTA

PREVIDENCIARIO. AUXILIO-DOENGA/APOSENTADORIA POR IN VALIDEZ.
SENTENCA IMPROCEDENTE. DIl FIXADA APOS A DCB/DER. P ROCESSO
INSTRUIDO. OBSERVANCIA AOS PRINCIPIOS NORTEADORES D OS JUIZADOS
ESPECIAIS. CONCESSAO DE NOVO BENEFICIO. POSSIBILIDADE. AUSENCIA DA
QUALIDADE DE SEGURADO AO TEMPO DO AJUIZAMENTO. RECU RSO
DESPROVIDO. SENTENCA MANTIDA POR SEUS E POR OUTROS
FUNDAMENTOS.

1. Cuida-se de recurso interposto em face de sentpreggulgou improcedente o pedido de
concessaol/restabelecimento de auxilio-doenca, edorda DIl ter sido fixada apos a
DER/DCB. Parte autora recorre pugnando pela co@icede beneficio de auxilio-doenca
desde a DER ou em data posterior.

2. Requerimento administrativo formulado em 10/05/20d6eferido em razdo da auséncia
de incapacidade laborativa (CID F32) — anexo 14ofgjuizada em 14/08/2018.

3. No caso dos autos, realizada pericia médica judatistou-se que a autora, com 47 anos,
professora, é portadora de Transtorno depressicorremte episodio grave, havendo
incapacidade total e temporéaria, com inicio em 2@@M18, conforme atestado médico
apresentado, estimando-se prazo de recuperacao dergeis meses.

4. Os documentos meédicos apresentados sdo, de fasteripies ao requerimento
administrativo, ndo sendo possivel conceder o b@oefesde a DER.

5. Quanto uma possivel concessdo em data posterita, TS possui entendimento no
sentido de que, se, através do processo judiciasef adiante, com a producdo de provas e
toda a movimentacdo da maquina judiciaria, ir-sdéaencontro aos principios norteadores
dos Juizados Especiais, em especial a economiaridade processual, se, na fase em que se
encontra, fosse extinto, sem apreciacdo do médfitpreciso ter em mente que, acima das
guestdes processuais, sobre as quais, nés, jurigistamos de nos debrucar, existe o ser-
humano-cidaddo que espera do Estado (seja o Extégoseja o Estado-Administracdo) o
reconhecimento do seu direito e a sua consequen¢ad.

6. Assim, presente o requisito da incapacidade aodatomjuizamento da acdo, passa-se a
andlise da qualidade de segurada da demandante.

7. Analisando o CNIS constante nos autos (anexo léfjfica-se que o ultimo vinculo
mantido pela parte autora foi de 01/09/2015 a (805, logo, de ordinario, ter-se-ia mantido
a condicao de segurado até 15/06/2017, na formartdd5, inciso Il, da Lei 8.213/91. No
entanto, ainda que restasse comprovada sua condgddesemprego, o que levaria a



prorrogacdo do periodo de graca até, pelo mend86/2818, ao tempo do ajuizamento da
acdo, a qualidade de segurado nao restaria mantida.

8. Destarte, nega-se provimento ao recurso em todssusstermos.

9. Sumula do julgamento: A Turma Recursal dos Juizados Especiais FedeeaiSetao
Judiciaria da Paraiba, reunida em sessdo de juidanoeorrida na data constante da aba
“SessOes Recursais” destes autos virtuais, porimidade de votospegou provimento ao
recurso da parte autora, mantendo a sentenca pelos seus fundamentos e pglos
esposados. Condenacdo em honorarios advocaticioglop de 10% sobre o valor da
condenacéao.

RUDIVAL GAMA DO NASCIMENTO

Juiz Federal Relator

0502675-08.2018.4.05.8200

VOTO-EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. AVERBACAO DE TEMP O SE SERVICO.
EX-CELETISTA. ATIVIDADE INSALUBRE. AFASTAR PRESCRICAO DE FUNDO
DE DIREITO. RETORNO DOS AUTOS A ORIGEM PARA REGULAR
PROCESSAMENTO E ANALISE DO MERITO. RECURSO DA PARTE AUTORA
PROVIDO. SENTENCA ANULADA.

1. O MM Juiz sentenciante julgou extinto o feitogpm resolucdo de mérito, ante o
reconhecimento da prescricdo de fundo de direreieRde a parte autora a conversdo de tempo
de servico especial em comum e sua averbacdo, bera 0 pagamento das diferencas nao
prescritas em seus proventos de aposentadoria.

2. Extrai-se dos autos que, em 26/11/2009, foi &imado pedido administrativo de converséo
de tempo de servico especial em comum e sua a@rbaggestado como celetista até
11/12/1990, indeferido em razdo de se tratar dedsgrex-estatutario (anexo 21, fls. 07 e 09).
A presente acao foi ajuizada em marcgo de 2018.

3. In casy tratando-se o direito em discussdo de obrigagdtvado sucessivo, ou seja, que se
renova més a més, a cada pagamento dos provendogaipdeve ser observada a incidéncia da
prescricdo quinquenal, nos termos do art. 1.° dodde n.° 20.910/32 e da Sumula n.° 85 do
STJ,afastando-se, portanto, a prescricao de fundo derdito.

4. Analisando os documentos apresentados, veséicgue o0 autor € aposentado desde
14/03/1991, conforme Diério Oficial apresentad@anexo 06, fls. 01.

5. Registre-se que o servidor publico ex-celetista trabalhava sob condi¢Bes especiais antes
de migrar para o regime estatutrio tem direitouadtp a conversdo do tempo de atividade
especial em tempo comum com o devido acréscimd, legea efeito de contagem reciproca no
regime previdenciario proprio dos servidores pasiiconforme Sumula n.°66 da TNU. Atente-
se que essa conversao é admitiganas para o caso dos servidores publicos celetstque
foram compulsoriamente transformados em servidoregstatutarios ndo sendo admissivel



para agqueles que mudaram voluntariamente de rggievidenciario (do RGPS para RPPS ou
de RPPS para o RGPS), conforme se depreende d#ioeda referida Sumula e dos julgados
proferidos pela TNU, pelo STJ e pelo STF (ERESB24267/PB, Rel. Ministro JORGE
MUSSI, Terceira Secéo, em 12.02.2014, DJE 24.03;201 PEDILEF
n.°50058416220124047002, Rel. Juiz Federal Sérgiarildd Wanderley Queiroga, em
16.06.2016, DOU 21.10.2016; RE — AgR n.°603581me@ira Turma, Rel. Min. Dias Toffoli,
em 18.11.2014, DJe 04.12.2014). (grifei)

6. Assim, ndo estando a causa madura para julgammdendo ainda haver dilacdo probatéria
para eventuais esclarecimentos, é o caso de saransgentenca e determinar o retorno dos
autos para regular processamento.

7. Recurso provido.

8. Sumula do julgamento: A Turma Recursal dos Juizados Especiais FedemiSatao
Judiciaria da Paraiba, reunida em sessdo de juldanoeorrida na data constante da aba
“Sessdes Recursais” destes autos virtuais, porimigade de votosdeu provimento ao
recurso da parte autorg para, anulando a sentenga, afastar a prescrediondo de direito,
determinando o retorno dos autos para regular sacento.

RUDIVAL GAMA DO NASCIMENTO

Juiz Federal Relator

0509370-09.2017.4.05.8201
VOTO-EMENTA

DIREITO PREVIDENCIARIO. PERCEPCAO DE PROVENTOS DE EM
DUPLICIDADE. APOSENTADORIA DEVIDA A CONTAR DA PUBLI CACAO DA
PORTARIA. RECURSO DA PARTE AUTORA DESPROVIDO. SENTENCA
MANTIDA.

1. Cuida-se de recurso interposto em face de sentfmggulgou improcedente o pedido

inicial, deixando de determinar a abstencdo do IN&$®ealizar os descontos no beneficio da
autora, considerando que houve percepcdo em digdiei dos valores a titulo de

aposentadoria por invalidez. Alega a parte autar@ recorrente, impossibilidade de

restituicdo, tendo em vista que os valores forapebielos de boa-fé, tratando-se de verba
alimentar.

2. Extrai-se dos autos que a parte autora requereeafaaloria por invalidez em 04/04/2017
(processo administrativo n® 25018.003139/2017-619s a portaria que concedeu referido
beneficio somente foi publicada em 31/08/2017 (ar&y.3), acarretando a percepcdo em
duplicidade dos valores no periodo compreendide €@4/04/2017 a 31/08/2017.

3. Conforme fundamentado na sentenca, cujas razoemade:

“Pois bem. Enquanto a ré alega recebimento em cidptle da
aposentadoria concedida, o demandante invoca d88tda Lei n°
8112/90, bem como a Nota Técnica n°
731/2009/COGES/DENOP/SRH, afirmando que n&do admitem
reconhecimento retroativo de situagéo de invalidegou também o



demandante que o seu beneficio possui nitido catiteentar, o que
impossibilitaria a devolugéo de valor.

Vejamos a transcri¢géo do 8§ 3° do art. 188 da L8iLa2/90:

“Art. 188. A aposentadoria voluntéria ou pordhgez vigorara a
partir da data da publicacdo do respectivo ato.

(.

§ 3 O lapso de tempo compreendido entre o términkicdaca e
a publicacdo do ato da aposentadoria sera condaleramo de
prorrogacao da licenca. “

Da leitura do dispositivo mencionado, verifica-peras que reforca
a ideia de que é devida a aposentadoria por imzlid contar da
publicagéo da portaria. No entanto, restou demaastque a parte
autora recebera antes e apdés a publicagdo da iportar
valor correspondente ao intervalo de 04/04/20B2/8@8/2017. Em
outras palavras, houve o recebimento em duplicidade

Ora, encontra-se correta a conduta do réu em rgala@es pagos em
duplicidade a titulo de reposicdo ao erdrio, vigtee apenas deu
cumprimento ao principio da autotutela que regedanifistracao
Pdblica, o qual determina o controle pela Admiaigdio dos seus
proprios atos.

Nesse trilhar, segue o teor da sumula 473 do SAlRdministracao
pode anular seus préprios atos, quando eivados id®svque 0s
tornam ilegais, porque deles ndo se originam dasiou revoga-los,
por motivo de conveniéncia ou oportunidade, regpieis os direitos
adquiridos, e ressalvada, em todos os casos, ecam@&o judicial’”

4. Destarte, nega-se provimento ao recurso da paxesau

5. Juizado especial. Paragrafo 5° do art. 82 da L8iG#9/95. Auséncia de fundamentacao.
Artigo 93, inciso IX, da Constituicdo Federal. Naocorréncia. Possibilidade de o colégio
recursal fazer remissdo aos fundamentos adotadesntanca. Jurisprudéncia pacificada na
Corte.Matéria com repercusséo geralReafirmacdo da jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal. (RE 635729 RG, Relator Min. Dias Toffpllgado em 30/06/2011, DJe 24.08.2011).
6. Sumula do julgamento: A Turma Recursal dos Juizados Especiais FedeeaiSetao
Judiciaria da Paraiba, reunida em sessdo de juiganoeorrida na data constante da aba
“Sessdes Recursais” destes autos virtuais, porimidade de votospegou provimento ao
recurso, mantendo a sentenca por seus fundamentos. Condew@acdparte autora em
honorarios advocaticios no valor de R$ 1.000,00 rgais), suspensa em razdo da gratuidade

RUDIVAL GAMA DO NASCIMENTO

Juiz Federal Relator




RECURSOS ORDINARIOS - 22 Relatoria

0501303-81.2019.4.05.8202

VOTO - EMENTA

PREVIDENCIARIO. SEGURO-DEFESO. SUSPENSAO E RESTABELECIMENTO.
NECESSIDADE DE PREVIO EXAME ADMINISTRATIVO. AUSENCI A DE DANO
MORAL. RECURSO DO PARTICULAR DESPROVIDO. MANUTENGCAO DA
SENTENCA.

1. Trata-se de recurso ordinario interposto cosgraenca que julgqurocedente, em partep
pedido autoral de pagamento de beneficio seguesdef

2. A questdo controversa reside no entendimentosadp pelo INSS para o ndo pagamento do
beneficio consubstanciado no Memorando-Circular 18/DIRAT/DIRBEN/PFE/INSS, de
04.04.2016, no sentido de gusofmente fazem jus ao seguro-defeso os pescadoseryains

por periodo defeso superior a 30 diasircunsténcia que ndo favoreceria aos pescadiaes
Paraiba quanto ao periodo defeso regulado pefag¢ast Normativa n°® 210/2008/IBAMA.

3. A questdo fatica foi bem descrita na sentenca:

“Observa-se que o art. 1° dastrugdo Normativa de n.° 210de 25/11/2008, do
IBAMA, proibe no periodo de 01/12 a 28/0&nualmente, o exercicio da pesca das espécies
curimatd (Prochilodus spp), piau (Schizodon sp)rdisdna (Triportheus angulatus) e
branquinha (Curimatidae), nos rios, riachos, lagpasudes publicos e privados e represas do
estado da Paraiba, bem como o transporte, a indlgacdo, o armazenamento e a
comercializacdo dessas espécies e suas respeotisaas

Ocorre que &ortaria Interministerial de n° 192de 09/10/201%uspendeu, por até 120
dias os periodos de defeslm pescador artesanal, estabelecido pelo IBAMA.

Por sua vez, Decreto Legislativo de n°. 298e 10/12/2015ustou os efeitos normativos da
Portaria Interministerial, acima citada, e manteve os periodos de defesogumes € vedada a
atividade pesqueira. Sendo assim, a partir de @015, houve realmente proibicdo da pesca,
na forma estabelecida inicialmente pelo IBAMA.

Posteriormente, contudama liminar na Acdo Direta de Inconstitucionalidad@ADI) de n.°
5447, de 07/01/2016, sustou os efeitos do Decretpdlativo de n.° 293/2018e forma que foi
permitido o exercicio da pesca.

Sendo assim, apos um periodo de 28 (vinte e oi@ de defeso — 10/12/2015 até 07/01/2016
—, 0s pescadores da regido puderam novamente exaratividade pesqueira.



No entanto, em 11/03/201#%, cautelar deferida na ADI de n.° 5447 foi revogada
restabelecendo o Decreto Legislativo de n°. 29352@hssando a vigorar, de imediato e com
efeitos ex nung todos os periodos de defeso suspensos pela Roftaerministerial n°
192/2015, conforme consulta no site do STF.

Com base nesta dUltima decisdo do STF, o Memoramgdod& Conjunto n.°
10/DIRAT/DIRBEN/PFE/INSS, de 04/04/2016, orienteuAgéncias da Previdéncia Social
gquanto ao seguro-desemprego do pescador artesdispipndo que: (I) a decisédo tem eficécia
imediata, porém sem efeitos retroativos, o que icaph proibicdo da atividade pesqueira
apenas a partir de 11/03/2016; (II) em respostaCiaio n°® 006/DIRAT/INSS, o Ministério do
Trabalho e Previdéncia Social esclareceu que, eovads da Resolucdo CODEFAT n.° 759, de
09/03/2016, somente fazem jus ao Seguro-DesemgdoeBescador Artesanal — SDPA aqueles
abrangidos por periodo-defeso superior a 30 (tridias)”.

4. Pugna-se no recurso do particydalo exame dos demais requisitos subjetivos para a
concessao do seguro-defeso, delegado pela sergengeame administrativo do IN®Spelo
seu pagamento pelo prazo de 90 (noventa) dias.

5. No caso dos autos, cumpre destacar que, pardemtgue nao seria devido o seguro-defeso
durante a piracema 2015-2016, pelo fato de néloatado proibicdo da pesca pelo prazo de 30
(trinta) dias, o INSS sequer processou o0s pedigassantados pelos segurados, ndo tendo o
ente publico, portant@nalisado, na esfera administrativa, os requisitodegais para
concessao do multicitado seguro, de modo que cumpre presente caso, apenas a analise
do cabimento ou ndo do seguro-defeso em decorrénda piracema 2015-2016em razéo da
proibicdo da pesca pelo prazo de 28 dias, commetnekame dos demais requisitos legais ao
INSS, uma vez que cabe ao ente publico recebevoegsar, inicialmente, os requerimentos e
habilitar os beneficiarios, nos termos do art. 2°Leéi n.° 10.779/2003, sob penas de nitida
intervencdo do Poder Judiciario na esfera da cdmpiet do Poder Executivo e, sobretudo, em
razéo do principio da adstricdo da sentenca aa@éalimulado na inicial.

6. Quanto ao pagamento das parcelas, ndo ha caaatigae ao autor o direito ao beneficio
antes do prévio exame administrativo do pedido (Rec Extraordinario n® 631.240/MG, em
03/09/2014s0b repercussédo gerajue pacificou a matéria, firmando o entendimentouieé
necessario o prévio requerimento administrativi

7. Em concluséo, é o casomkyar provimento ao recurso ordinario da parte-autoa.

8. Sumula do julgamento A Turma Recursal dos Juizados Especiais FedéaiSecdo
Judiciaria da Paraiba, reunida em sessdo de juldanoeorrida na data constante da aba
“SessOes Recursais” destes autos virtuais, porimidade de votosjegou provimento ao
recurso da parte autoranos termos do voto do Juiz-relator, condenan@orahonorarios
advocaticios fixados em 10% do proveito econbmicaetgmdido e custas
processuaisobrestada, porém, a sua execuc¢do, ante a concess@gratuidade judiciaria,
observando-se a prescricdo quinquendhart. 98, § 3°, do CPC).

SérgioMurilo WanderleyQueiroga

Juiz Federal Relator



0507650-70.2018.4.05.8201

VOTO — EMENTA

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. CANCELAMENTO DE

APOSENTDORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO PARA OBTENCA O DE
APOSENTADORIA POR IDADE MAIS VANTAJOSA COM BASE NOS
RECOLHIMENTOS POSTERIORES A INATIVACAO. POSSIBILIDA DE. RECURSO
DA PARTE AUTORA PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Trata-se de acdo proposta contra o INSS por rdaiqual a parte autora pleiteia o
cancelamento da sua aposentadoria por tempo debcogdio concedida em 14/01/1994, o
reconhecimento do periodo contributivo posteriorsisa aposentadoria de 01/11/1994 a
16/09/2018 e a concesséo de aposentadoria por, @adetir do ajuizamento da presente agao.

2. Sentenca de improcedéncia, sob o fundamentoelsatrata de caso de desaposentacdo, no
gual o demandante pleiteia a rentncia da sua ajaolegia para obtengéo de outra, o que nado é
possivel, segundo o entendimento do STF firmad®RBm® 661256 em sede de repercussao
geral.

3. Recurso da parte autora pugnando pela refornsemtanca alegando que, apds a concessao
da sua aposentadoria por tempo de contribuicadincmu exercendo atividade laborativa sob a
condicdo de segurado obrigatério da PrevidénciaiaBo@&duz que considerando as
contribuicBes posteriores a aposentacado, ja impiemadodos os requisitos para a concessao do
beneficio previdenciario de aposentadoria por idadado que este lhe garantiria uma renda
mensal superior a atual, motivo pelo qual ajuizquesente processo visando a concessao da
aposentadoria por idade, mediante renuncia ao ibemede aposentadoria por tempo de
contribuicdo. Afirma que ndo se trata desaposentapéis no presente caso requer o
cancelamento da aposentadoria por tempo de cog#tyatualmente percebida, para posterior
concessao de aposentadoria por idade, computandpeseas o tempo posterior a referida
aposentadoria, enquanto, que a desaposentacaadratgincia a aposentadoria, mas ndo ao
tempo de servico e aos salarios de contribuicdimatos para a concesséo do beneficio.

4. Extrai-se da sentenga o seguinte:

“O autor pretende “ a possibilidade de cancelamentotal do beneficio
previdenciario” (aposentadoria) para obtencéo dera.

Verifica-se, na verdade, que o demandante pretan@suincia da aposentadoria ja concedida
por outra.Portanto, o caso € de desaposentacao.

Sobre a matéria, o Supremo Tribunal Federal, rioiinda sesséo do dia 27/10/2016, fixou a
seguinte tese sobre o instituto diesaposentacdoem virtude do julgamento dos Recursos
Extraordinarios 381.367, 661.256, 827.833 (com repssao geral), ocorrido em 26/10/2016:



"No ambito do Regime Geral de Previdéncia Social f&3, somente lei pode criar beneficios
e vantagens previdenciarias, ndo havendo, por goegvisdo do direito a desaposentacao,
sendo constitucional o 82° do art. 18 da Lei n°8®1". (RE 381.367, 661.256, 827.833
julgados em 26.10.2016, tese definida em 27.10)2016

Dessa forma, impde-se a rejeigcdo dos pedidos deosizior meio desta agdo, ante a tese
juridica acima, que é manifestamente contraria ét@nsdo autordl.

5. A hip6tese dos autos é de reforma da sentenca.

6. O STF, no julgamento do RE 661256/SC, Rel. pataddo Min. Dias Toffoli, ocorrido em
26/10/2016, fixou a tese de que “no ambito do Regeral de Previdéncia Social (RGPS),
somente lei pode criar beneficios e vantagens geaviarias, ndo havendo, por hora, previsdo
legal do direito a “desaposentacéo”, sendo corstital a regra do artigo 18, paragrafo 2°, da
Lei 8.213/1991.".

7. Em que pese a tese fixada pelo STF, no senédgud ndo ha direito a desaposentacédo, o
caso dos autos ndo trata do instituto da desapgseEntpropriamente dita, quando se fala
em computo dos periodos ja utilizados para o baopeéinterior com ou sem devolugdo de
valores percebidos, mas trata, sim, de renuncé@pdsentadoria anterior para obtencao de outra
mais vantajosa, levando em conta tempo de congébyposterior a concessao da aposentadoria
renunciada, sem aproveitamento de qualquer tempocaidribuicdo utilizado para a
aposentadoria que se pretende renunciar.

8. A desaposentacdo ndo importa em desisténciandoot de servico ou de contribuicdo, até
porque ja incorporado esse tempo ao patrimoénidifrido trabalhador e dotado, portanto, do
caréater de irreversibilidade e irrenunciabilidade. requerer a desaposentagdo, o aposentado
objetiva a utilizacdo, no mesmo ou em outro regohereferido tempo, em prol da melhoria do
seu beneficio previdenciario. Ja na situacdo ddssaw promovente renuncia a sua
aposentadoria e, também, o tempo de servico/caigéib utilizado para sua concessao.

9. Logo, a nova aposentadoria pleiteada pelo dnttgpende do computo de contribuicdes
anteriores a aposentacgéo, levando em conta apgraa#odo ulterior que é suficiente, por si so,
ao preenchimento dos requisitos estabelecidos mmetaa previdenciaria para a obtencéo do
beneficio mais vantajoso. Ela sucederd o desfatomim beneficio anteriormente concedido,
ante a vedacdo de recebimento de mais de uma &pdseéa, mas ndo sucedera a
desaposentacdo propriamente dita, que pressupdessaeéeamente, consoante definigdo
construida pela doutrina e jurisprudéncia, a sonsgpgriodos contributivos anterior e posterior
a inativacao.

10. Ressalta-se, ainda, que o art. 124, 1l, da8lZi3/91 ao proibir a acumulacdo de mais de
uma aposentadoria jA antevé a possibilidade doragglcontinuar trabalhando e adquirir o
direito a uma nova aposentadoria, passando a geda-lordenamento juridico, porque do
contrario ndo haveria nenhuma possibilidade degleaaessa vedacdo. Se essa vedacao existe
€ porque a lei admite essa situacdo fatica, qyal da aquisicdo do direito a uma segunda
aposentadoria, abrindo-se a possibilidade de opeBomais vantajosa, ante a impossibilidade
de cumulacdo. Assim, a interpretacdo que se d&ae gue a lei ndo veda o direito a essa
segunda aposentadoria, vedando-se, sim, a cumuwag@a anterior. Dessa forma, ndo se trata
de uma questdo de desaposentacdo, mas de aquisi¢éica nova aposentadoria que tem que
ser optada, pois ndo € acumulavel com outra (aiante

11. Assim, considerando que a aposentadoria € weitadidisponivel e que para a nova
aposentacdo ndo ha utilizacdo de recolhimentogienet® a inativacdo, € possivel a sua
rendncia para obtencdo de um beneficio mais vaatajo



12. Por outro lado, analisando a documentacdodardas autos, verifica-se que o requerente
preenche os requisitos para a concessao da apiséataor idade pleiteada. Ele implementou
0 requisito etario em 21.04.2007 e como ja estpeaentado por tempo de contribuicdo, desde
1994, requereu a rendncia do seu beneficio e aess#éic de nova aposentadoria por idade a
partir do ajuizamento da acdo em 19.09.2018, devendprir a caréncia de 180 meses, de
acordo com a regra de transi¢ao prevista no a2tda4 ei 8.213/91.

13. Conforme a documentacdo anexada aos autosofrdex 4), o requerente continuou
trabalhando ap6s a sua aposentadoria em 14.01609@4teu contribuicdes previdenciarias
suficientes para o cumprimento da caréncia exigeda80 meses.

14. Dessa forma, cumprido o requisito etario e i@r@da necesséria para a concessao da
aposentadoria por idade, ap6s a concessdo da tgutiden anterior, merece acolhimento a
pretensdo autoral para declarar seu direito a oéldo beneficio atualmente percebido e a
concessdo do beneficio de aposentadoria por idadepntar do ajuizamento da acao
(19.09.2018), caso Ihe seja mais vantajosa.

15. Ressalta-se, contudo, que devera ser efetuadmpensacéo, a partir do termo inicial da
nova aposentacdo, dos valores recebidos a titulmpdsentadoria por tempo de contribuicdo
(NB 047.381.936-8), com os que a parte autora sréebm razdo do presente provimento
judicial, apurando-se as diferencas més a més.

16.Sumula do julgamento A Turma Recursal dos Juizados Especiais FedeaiSecao
Judiciaria da Paraiba, reunida em sessédo de juilganozorrida na data constante da aba
“SessOes Recursais” destes autos virtuais, porimrdade de votogjeu provimento parcial

ao recurso da parte autorayeformando a sentenga recorrida, para declarardseito a
rendncia do beneficio atualmente percebido e aess@0 do beneficio de aposentadoria por
idade, a contar do ajuizamento da ag&o (19.09.20a8p Ihe seja mais vantajosa. Condenando
0 ente publico ao pagamento das parcelas pretédéagdamente corrigidas, nos termos do
Manual de Procedimentos para os Calculos da Justgkeral, devendo ser efetuada a
compensacao, a partir do termo inicial da nova eqagdo, dos valores recebidos a titulo da
aposentadoria por tempo de contribuicdo (NB 04798%t8), com 0s que a autora receberd em
razdo do presente provimento judicial, apurandassdiferencas més a més.

SérgioMurilo WanderleyQueiroga

Juiz Federal Relator

0516674-28.2018.4.05.8200

VOTO EMENTA

PREVIDENCIARIO. PENSAO POR MORTE. SENTENCA DE PROCEDENCIA.
CONCESSAO DO BENEFICIO A PARTE-AUTORA. CANCELAMENTO DA PENSAO
DA LITISCONSORTE PASSIVA NECESSARIA. RECURSO DA
LITISCONSORTE. CONDICAO DE COMPANHEIRA DA AUTORA EM RELACAO
AO PRETENSO INSTITUIDOR DO BENEFICIO. COMPROVACAO. INEXISTENCIA
DA DEPENDENCIA ECONOMICA DA LITISCONSORTE PASSIVA



RELATIVAMENTE AO DE CUJUS RECURSO DESPROVIDO. MANUTENCAO DA
SENTENCA.

1. Cuida-se de pedido de conceslgipensdo por morte, julgagmcedente em
parte, para determinar que se pague a parte-autora ségaor morte;ancelando-se a
pensdo paga a litisconsorte passiva necessaria qual recorre alegando que: ayleo
cujusmanteve a relagdo marital, iniciada ha 45 (quarentinco) anos e da qual resultaram 07
(sete) filhos, com a recorrente até o O6bito; b)eaomente era inteiramente dependente
economicamente do falecido; ¢) ndo se comprovoile@gisitos da unido estavel a permitir a
concessao de pensdo a parte-autora, uma vez @lecao desta comde cujusndo era uma
“convivéncia publica, continua, duradoura e betacida com o objetivo de constituicdo de
familia’, na medida em que o falecido apenas reconheaidgcga como flamoradd e quis ter
filhos com ela, havendo apenas umericubinato impurd Subsidiariamentepugna pelo rateio
da pensdo, uma vez quendb pode a parte recorrente, apos todo ttam® que vem
passando, ficar a mercé da sorte e de favores dasgas que a rodeidm

2. A sentenca esta motivada softtenglimento de que:

“A autora apresenta comprovante de residéncia nil&ia José da Conceicdo, 153,
Jodo Pessoa, PE 6bito foi declarado pela filha do falecido, quegistrou endereco
dele na R. Maria da Conceicdo, s/n, Bairro dos Ip8sdo Pessoa, PB (mesmo local
do 6bitg. Ainda,h& nos autos fatura da Saelpa em nome da autora andereco na
Av. Pres. Tancredo Neve453, Jodo Pessoa, PB (nov. 200%)ta fiscal de compra
em nome do falecido no mesmo ender¢ggo. 2004); fatura de energia elétrica (out.
2017) em nome da autora e correspondéncia da AssaeiCultural e Artistica Nossa
Senhora das Gracas (jul. 2015) em nome do faleeidios no endereco na R. Maria
José da Conceigdo, 155, Ipés, Jodo Pessoa, PBtisBolsorte, de acordo com 0s
documentos do INSS (anexo 14, fl. 03), reside elereco diverso: R. Gesiel Gonzaga
de Barros (como a declarante do 6bito, filha defado). Além disso, a julgar pelos
documentos do INSS o pedido da litisconsorte fimi fee deferido - apenas mediante a
alegacéo da condicdo de esposa e apresentacaortidémede casamento (anexo 31,
fl. 46). A litisconsorte alega ser ‘esposa legitirda falecido, tendo tido com ele sete
filhos, vivendo juntos até o 6bito. Sempre foi do ¢, assim, sempre viveu sob
dependéncia de seu falecido esposo. Nega a exs@aanido estavel entre a autora
e o falecido. Por sua vea,autora disse que o segurado morreu na cama, e su
casa Sobre os dois enderecos, disse que sdo da mesaancas a Tancredo Neves é 0
enderego antigo, sendo que o endereco novo € nilaRa José da Conceicéo.
Confirma que viveu com o falecido durante 32 aAoktisconsorte disse, ainda, que
vivia com o falecido, sabendo que ele tinha namaadifirmou que ele ndo recebia
guaisquer correspondéncias em sua casa, nem sahidmero do celular dele, nem
tampouco se seria pré ou pés-paftigno de nota que sequer o numero de celular
soubesse, deixando entrever que essa informacaerth@egada pelo falecido). Seu
filho mais novo tem 37 anos de idade. A primeisteimunha indicada pela autora
confirmou conhecer a unido entre a autora e o fdeaurante os 29 anos em que
morou ao lado do casaConfirmou que eles se apresentavam como companise@ro
que ele morreu na cama com elBisse que a litisconsorte € conhecida como m&e do
filhos dele As testemunhas indicada pela litisconsorte confimam que o falecido
mantinha a unido com a esposa na época em que fale&xaminando os presentes
autos,tenho como certo que o falecido viveu com a autera unido estavel até a
data do ObitoA _litisconsorte sequer conhecia o _numero de telefonelular do




falecidg, informacao que lhe era negada por ele. J4 ndelec correspondéncias ou
faturas no endereco da litisconsoré® passo que a autora prova a percepcao de
correspondéncias e contas a pagar em seu enderegoe 2004 e 2014Indicativo
disso é que litisconsorte simplesmente ndo apresenta fatucascorrespondéncias
em nome do falecido para prova de endereco conjuiejo ainda que filho mais
novo da litisconsorte nasceu antes do inicio dagaléa unido Portanto,as provas
dos autos apontam que houve separacdo de fato tkeri@do e de sua esposa Maria
das Gracas Santos Ferreirgembora esta tenha tentado negar tal fato em seu
depoimentom data muito anterior ao ébitadazao pela quatieve ser ela excluida da
pensdo por morte de NB 21/184.389.516-9 a contarDdB (03.11.2017, informada
no anexo 14, fl. 2), j& que configurado o recebitoémndevido do beneficio em questdo
desde o inicio e verificada a ocorréncia de madéta percepcao. Penso, outrossim,
gue essas mesmas provas comprovam a unido estavpbi® a dependéncia
econdmica, da autora em relagédo ao de cujus de6fd,Fazendo ela jus ao beneficio
pleiteado, nos termos da legislacao vigente a éplocabitd (grifamos).

3. No caso concreto, ha elementas aprroboram a pretenséo autoral: a declarante
(filha dode cujuscom a litisconsorte passiva) na certiddo de aletarou o endereco no local
do 6bito (residéncia da autora), o filho mais ndeorelacdo entre @e cujuse a litisconsorte
passiva ja tem mais de 37 (trinta e sete) anosieaarna a circunstancia da prole em comum
elemento de menor for¢ca probante da manutencandiio da relacdo marital entre o falecido
e a litisconsorte passiva necesséria; hd documemtdsrecados ao finado na casa da parte-
autora (anexo 25); ha declaragdo do SAMU no senltidatendimento ade cujusno endereco

da parte-autora (na madrugada do 6bito).

4, Assim, & possivel concluir queetacionamento dde cujuscom a parte-autora
tenha adquirido natureza de unido estavel divesszodcubinato adulterinméo havendo, por
outro lado, prova da dependéncia econémica dadiisorte passiva necessaria (ex-mulher de
fato) em relacdo ao finado, uma vez que esta admit exerce atividade remunerada.

5. E o caso degar provimentoao recurso ordinario da litisconsorte, mantendo-se
integralmente a sentenca.
6. Sumula do julgamento:A Turma Recursal dos Juizados Especiais Fedeaais d

Secdao Judiciaria da Paraiba, reunida em sessétgeegnto ocorrida na data constante da aba
“Sessdes Recursais” destes autos virtuais, porimitatde de votosjegou provimento ao
recurso da litisconsorte passiva necessapara os fins e nos termos expostos no voto @ Jui
relator, com condenacdo em honorérios fixados emLRB0,00 (um mil reais) e custas,
suspensos em razéo da gratuidade judiciaria daferid

SérgioMurilo WanderleyQueiroga

Juiz Federal Relator




0502084-06.2019.4.05.8202

VOTO EMENTA

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO PREVIDENCIARIO POR INCAPA CIDADE
(AUXILIO-DOENGCA/APOSENTADORIA POR INVALIDEZ). SENTE NGCA DE
PROCEDENCIA. INCAPACIDADE PARCIAL E PERMANENTE. ANA LISE DAS
CONDICOES PESSOAIS E SOCIAIS. SUMULA 47 DA TNU. MANUTENCAO DA
SENTENCA POR SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS.

1. Cuida-se de pedido de conceslgideneficio previdenciario por incapacidade
(auxilio-doenca/aposentadoria por invalidez), jdgprocedente com concessao
de aposentadoria por invalidecorrendo a parte-ré, alegando, em sua pecasatcgue
NAO estdo presentes os requisitos a concessdoradidie pleiteado, em especial quando se
considera gque mcapacidade foi apontada parcial argumentando que ha a possibilidade de
reabilitacdada parte-autora.

2. A sentenca esta motivada sobntendimento de queNt que concerne ao
requisito da incapacidade, o laudo, constante dexan18, informa que o promovente é
portador deSequelas de traumatismo de musculo e tendao do mersiperior (CID T92. 5)
desde 2007, conforme informacdes colhidas na ANAMBEEHA incapacidade parcial e
permanente. O inicio da incapacidade ocorreu eml@2007 gstando _a parte inapta a
exercer todas as atividades profissionais que egigi a utilizacdo reiterada e simultdnea dos
membros superioresAdemais, concluiu o expert que a parte autoraepeel reabilitada para

as demais atividades. No entanto, considerando amleddo demandante (62 anos), sua
profissdo (pedreiro), seu baixo grau de instrugd®m como o local onde vive, ndo é razoavel
que consiga ser reabilitado para o exercicio derawtividade laboral compativel com sua
enfermidade. Dessa forma, afasto o laudo, apenessenparticular. Logo, com amparo na
Sumula 47 da TNU, entendo que o auxilio-doenca gdewveonvertido em aposentadoria por
invalidez. Desse modo, a conversdo do auxilio doeng auxilio acidente pela autarquia foi
ilegitima. Com isso, a autora faz jus ao restabietlento do beneficio de auxilio-doer({B
519.159.815-2)a partir da data em que passou a receber austimente, bem como a sua
conversdo em aposentadoria por invalidez a paréirddta da pericig27/04/2019) quando
restou comprovada a invalidez permanente. Valeatiessque a aposentadoria por invalidez
néo é definitiva, devendo cessar a qualquer tenaso o segurado recupere a sua capacidade
para o trabalhoRessalte-se, por fim, que os valores recebidodudotide auxilio acidente
devem ser descontados do cOmputo dos beneficiosareedido’ (grifamos).

3. Acrescga-se que o exame da awmdpde cotejada com esndi¢cdes pessoais e
sociaisdo segurado tem base em jurisprudéncia consoli@d@aula 4™a TNU), de modo
que, para além da opinido pericial (baseada naiéxpeéa médica), ha de se considerar que a
limitacdo épermanentepara aatividade atual, donde a necessidade r@abilitacdo, o que
restringe a reabilitacdo quase ao campoatisglades intelectivas ndo sendo razoavel se
exigir do autor toda uma preparacdo educacionak jdltura dos 54 (cinquenta e quatro anos),
com baixa escolaridade, para, ao conclui-la, taefaserir-se no mercado de trabalho, hoje
cada vez mais competitivo e, sabidamente, refoat®$ de mais idade, ainda mais quando se
considera quba limitacBes fisicas severadO(a) periciado(a) pode exercer todas as
atividades profissionais que ndo exigirem a utgé&a reiterada e simultdnea dos membros
superiore$), o que abrange praticamente qualquer atividadt a dificuldade em imaginar

0 exercicio de atividade que néo utilize os membragsiperiores

4, E o caso de confirmar-se a semt@elos seus préprios fundamentos




5. Juizado especial. Paragrafo 6°adt. 82 da Lei n® 9.099/95. Auséncia de
fundamentacao. Artigo 93, inciso IX, da Constitoi¢a&deral. Ndo ocorréncia. Possibilidade de
0 colégio recursal fazer remissdo aos fundamentlmados na sentenca. Jurisprudéncia
pacificada na Cortéatéria com repercussao gera Reafirmacdo da jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal. (RE 635729 RG, Relatar. @ias Toffoli, julgado em 30/06/2011,
DJe 24.08.2011)

6. Sumula do julgamentoA Turma Recursal dos Juizados Especiais Fedédgis
Secdao Judiciaria da Paraiba, reunida em sessé@tgdegnto ocorrida na data constante da aba
“Sessdes Recursais” destes autos virtuais, porimitdade de votogjegou proviment@o
recurso do INSScom a manutencgéo da sentenca por seus propridarhentos, condenando o
recorrente-sucumbente em honorarios advocatioiladds em R$ 10% (dez por cento) sobre o
valor da condenacéo, observada a aplica¢do da 8inhafl1l do STJ. Sem custas processuais.

SérgioMurilo WanderleyQueiroga

Juiz Federal Relator

0511692-68.2018.4.05.8200

VOTO-EMENTA

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. FALTA DE INTERESS E DE
AGIR. VALORES RECONHECIDOS ADMINISTRATIVAMENTE. SEN TENCA
TERMINATIVA. POSSIBILIDADE DE REQUERER O  PAGAMENTO DE
VANTAGEM ATRAVES DE FORMULARIO DA ADMINISTRACAO SEM A
NECESSIDADE DE RENUNCIAR A QUALQUER VALOR. RECURSO DA PARTE
AUTORA DESPROVIDO.

1. Cuida-se deacdo objetivando a condenagdo da BUFRo pagamento
dasdiferencasreconhecidas administrativamente referent@ogressao funcionalVertical da
Classe D - Professor Associado Nivel Il (702) patasse D — Associado Nivel Il (703),
devidos e ndo pagos , no periodo de janeiro del 20 dezembro de 2016, devidamente
corrigidas e acrescidas de juros de mora.

2. Sentenca dextingdo por falta de interesse processuatonsoante estabelece o art. 485,
inciso VI, do CPC pelo fato de nao ter esgotadwiaaadministrativa a pretensado de obter o
pagamento dos valores ja reconhecidoseddrrente alega que o interesse de agirciaro e
latente, haja vista a imposicdo administrativa dae ghouvesse declaragdo expressa, ndo
somente, que nao iria ajuizar acao judicial pleitda a referida vantagem, mas que também
viesse a desistir de parte do valor da divida gxeedessem o valor de R$ 5.000,00 (cinco mil
reais) ou que ainda viesse a submeter a um lapspdeal indefinido, para o pagamento
integral da divida, sem que |Ihe fosse fornecidawsegma lista cronoldgica ou de espérbla
hipétese, aduz que teria de abrir mdo de mais dESRP0,00 (quinze mil reais), nos termos da
Portaria Conjunta n® 02/2012 do Ministério do Pjamento, Orgamento e Gestao. Alega ainda
que resta caracterizado o interesse de agir, list@ que a administracdo reconheceu valores
“mas que até o presente momento ndo foram quitéalmgouco ha previsdo para o aludido
pagamentt



3. Colhe-se da sentenca o seguinte teor:

“De fato, no presente caso a ré reconheceu o digdgt@autora ao pagamento das
diferencas de sua progressdao funcional da classsodado, padréo I, para
Associado, padrédo llinas o autor declarou que iria ajuizar agdo pleitedm os
mesmos valores reconhecidos (anexos 08, p.22), ® f|gz com que O Processo
administrativo fosse arquivado.

Dessa forma, resta evidente que a autora ndo tioprelquer necessidade de invocar
as vias judiciais para ver a sua pretensdo satisfgiosto que a ré reconheceu seu
direito aos valores atrasados e estava adotandagas providéncias necessarias ao
efetivo pagamento da divida reconhecida, ndo tenddemandante tomado as
providéncias que lhe incumbiam para a regular tiagdio do procedimento
administrativo de pagamento de exercicios antesiore

Deve-se salientar que nos casos em que a parteacwhlores reconhecidos
administrativamente, como no presente processajérera da ré no pagamento que
faz surgir a necessidade da parte autora em ajuszacao.

Assim, como no caso dos autos 0 ndo pagamento a@losey decorreu de ato
exclusivo da demandante, que nao declarou que rjéizoa e nado ajuizaria
demanda buscando o mesmo objeto do reconhecimeitose pode entender que
tenha ocorrido mora por parte da administracao.

Importante ressaltar que é uma atitude prudent@azdvel da administracao exigir

gue o servidor declare que ndo ajuizou e ndo ajdizegedo buscando o mesmo objeto
do reconhecimento, posto que tal atitude visa #&aewim possivel pagamento em
duplicidade.

Além disso, em caso de demora no pagamento dosesateconhecidos apés a
conclusdo de todas as etapas do reconhecimenifedda declara¢cdo ndo impedira
gue o servidor pleitei judicialmente o pagaments &alores reconhecidos, ja que
nesse caso surgird a pretensdo resistida consubisida na demora da ré em pagar
os valores reconhecidos administrativamente.

Deve-se salientar que nao corresponde a realidadiegacao da autora de que para
receber administrativamente as diferencas recomlascia ré teria lhe exigido que
renunciasse aos valores que excedem a R$ 5.008,60¢ no sitio indicado pela ré
(www.ufpb.br/progep, em que ha o] redirecionamento o0 a
endereco www.progep.ufpb.br) no despacho admitigtrgjue consta do processo de
reconhecimento (anexo 02, p. 06), ao se acessar ink IFormularios
(www.progep.ufpb.br/view-formularios), pode-se fiear que existerdois tipos de
declaracaopara pagamento de dividas de exercicios anteriopgga serem
baixados:o modelo 1, em que ndo existe renincia aos valajae excedem a R$
5.000,00; e o modelo 2, em que ha a renuncia aokres que excedem a R$
5.000,00, servindo este Ultimo para o recebimenmtediado dos valores

A experiéncia deste juizo com este tipo acdo coatr&dJFPB demonstra que
efetivamente existem as duas possibilidades, nAdoseecessaria a renlncia aos
valores que excedem a R$ 5.000,00, podendo a dedrar que ndo ira ajuizar

acéo judicial tratando do objeto do reconhecimesém que tenha que renunciar a
qgualquer valor.



Dessa forma, falta a parte demandante a necessiddéeinvocar as vias
jurisdicionais, posto que ela poderd, dentro do zmraprescricional, requerer
administrativamente o pagamento dos valores recudbs.”

4. Esta Turma Recursal possui entendimento paddic®dbre a matéria, afastando a falta de
interesse processual e condenando a UFPB ao pagandes valores reconhecidos
administrativamente (Precedente n® 0518029-10.201.8200).

5. No caso em apreco, porém, o juiz do JEF enfagiz@ecificamente, que ha Formularios, no
sitewww.progep.ufpb.hratravés dos quais o demandante poderia requerdifeaencas sem
gue houvesse a obrigacao de renunciar ao valoexgexlesse a R$ 5.000,00. Logo, caberia a
parte assinar e requerer 0 pagamento de vantagenesde formulario da administracdo sem
a necessidade de renunciar a qualquer valor.

6. Diante do exposto, nega-se provimento ao reaaguarte autora.

7.SU0mula do julgamento:A Turma Recursal dos Juizados Especiais Fedem@isSatao
Judiciaria da Paraiba, reunida em sessdo de juldanoeorrida na data constante da aba
“SessOes Recursais” destes autos virtuais, porimidade de votosjegou provimento ao
recurso da parte autoramantendo a sentenca pelos préprios fundamerissaeima expostos.
Condenagado em honorérios advocaticios no valo$de 00,00 (mil reais), conforme art. 85, §
2°, 1V, do CPC.

SérgioMurilo WanderleyQueiroga

Juiz Federal Relator

0516721-36.2017.4.05.8200

VOTO-EMENTA

SEGURIDADE SOCIAL. BENEFICIO ASSISTENCIAL. DEFICIEN TE. SENTENCA
DE IMPROCEDENCIA. ANALISE DA SITUACAO SOCIOECONOMI CA.
VULNERABILIDADE SOCIAL RECONHECIDA. IMPEDIMENTO DE LONGO
PRAZO PARA O TRABALHO DEMONSTRADO NO CASO CONCRETO. RECURSO
DA PARTE AUTORA PROVIDO.

1. Sentenca denprocedénciaem razao do ndo preenchimento do requisito dedimpato do
longo prazo para o trabalho. Paatéora recorre alegandoque satisfaz as condi¢des
necessérias a concessdo do beneficio assistencitdfigiente. Requer ainda a realizacdo de
audiéncia de instrucdo e julgamento oportunizandmspecdo judicial para verificar as
condicBes de saude.

2. Na hipotese dos autos, ndo ha justificativa peaizacdo de audiéncia, uma vez que o laudo
pericial foi conclusivo, reportando-se as condig@esapacidade de longo prazo para o trabalho
e para os atos da vida diaria como a principal grawrteadora das conclusbes
dodecisumgdetalhando, inclusive, os exames médicos e a dibudgica do(a) periciado(a).

3. Consta do laudo judicial que o autor é portatiotretardo mental leve mencdo de auséncia
ou de comprometimento minimo do comportamento (MDF 70.0) e tiques vocais motores
multiplos combinados (doenca de Gilles de la TaeréfID 10: F 95.2), de grau moderado



atualmentg, que o impossibilita de exercer qualquer trabath@tividades da vida diaria,
temporariamente, pelo prazo de trés meses parpeefio, a contar da data da pericia
09/03/2018. Indicou como data provéavel do iniciondapacidade 10/08/2017.

4. Extrai-se do laudo social que o demandante p8dsanos e, conforme descri¢do da pericia,
ele reside com seu irmdo de 24 anos, em imovelriprép humilde. Os imdveis e
eletrodomésticos estdo em péssimo estado de capéervAs paredes do imovel residencial
encontram-se com infiltraces. A renda da famitiaéan do Bolsa-Familia de R$ 90,00, do
auxilio da tia, no valor de R$ 50,00 e do trabalbdarmao, com a venda de picolés, no importe
de R$ 240,00.

5. Desse modo, com base nas fotos que acompanipanic& social, 0 autor se encontra em
situacdo de vulnerabilidade social.

6. Embora o perito judicial tenha atestado qudadrda incapacidade ocorreu, provavelmente,
em 10/08/2017, observa-se na documentacdo médizat@a ao processo, que o quadro de
doenca psiquiatrica vem se verificando desde 284éxp 06). Além disso, ficou constatado na
pericia judicial que os sintomas psiquiatricos @mandante sdo acentuados, necessitando,
inclusive, da ajuda de terceiro para desempenlaaratividades cotidianas.

7. Nesse passo, considerando a situacao de \wilidade social constatada na pericia, o local
onde vive e a documentacdo meédica trazida ao gsoceénclusive, o laudo administrativo
atestando a presenca deafreira gravé no campo destinado aos fatores sociais, leva-se a
concluir pelo preenchimento dos requisitos necessdiimpedimento de longo prazo e
vulnerabilidade social) para fazer jus ao benefasgistencial ao deficiente desde a DER
03/10/2017.

8.Sumula do julgamento:A Turma Recursal dos Juizados Especiais FedemisSeatao
Judiciaria da Paraiba, reunida em sessédo de juilganozorrida na data constante da aba
“Sessdes Recursais” destes autos virtuais, porimitdade de votogleu provimento ao
recurso da parte autorpara, reformando a sentenca recorrida, concederertefigio
assistencial ao deficiente desde a DER 03/10/2Dirds e correcdo monetaria, nos termos do
Manual de Procedimentos para os Calculos da JuBddaral, conforme precedentes desta
Turma Recursal nos Procs. n°s 0503667-71.20158208e 0500333-
29.2015.4.05.820@endo em vista a declaracdo incidental de incoiegbnalidade do art. 1° - F
da Lein. 9.494/97.

SérgioMurilo WanderleyQueiroga

Juiz Federal Relator




0513375-37.2018.4.05.8202

VOTO-EMENTA

PREVIDENCIARIO. AUXILIO-DOENGCA E AUXILIO-ACIDENTE. PAGAMENTO
DOS VALORES ATRASADOS. REDUGCAO DA CAPACIDADE LABORA TIVA.
SEGURADO ESPECIAL. SENTENCA DE PROCEDENCIA. RECURSO DO ENTE
PUBLICO DESPROVIDO.

1. Cuida-se de pedido de concessdo do beneficiaugiio-acidente, julgado parcialmente
procedente conceder o auxilio-acidente desde a DER.

2. O ente publico recorrente requer a reforma dadesea, julgando improcedente o pleito

autoral. Alega, ainda, que o demandante, por déide acidente em momento anterior a

vigéncia da Lei 12.873/2013, ou seja, 24/10/20¥eda ter comprovado as contribuicdes

facultativas necessarias a concessédo do benddiquais eram obrigatorias antes da edicdo
desta lei.

3. Extrai-se da sentenca:

"No que concerne ao requisito da incapacidade tabea, o laudo pericial (anexo 20)
concluiu que a parte autora é portadata Sequelas de fratura ao nivel do punho e da méo
(CID 10 -T92.2), Artrose poOs-traumatica de outrasrtieulagbes (CID 10-M19.1) e
Transtorno nao especificado de disco interverteb(@ID 10 -M51.9),desde 2009, conforme
informacdes colhidas na ANAMNESE.

O perito indicou, ainda, que atualmente inexisteappacidade para o exercicio da atividade
laboral. Desse modo, ndo € o caso de concessaoxgoadoenca.

Apos o0 exame fisico, a expert assim se manifestou:

““O(A) periciado(a) apresentou-se ao exardeambulando normalmenteaparentando bom
estado geral, facies atipica, atitude atipica, maaocom umidade normal, coradas, anictéricas
e acianoticas, boa perfusédo capilar.

Exame do membro superior esquerdo-com anormalidades

=com cicatriz compativel com trauma e cirurgia; serdeformidade; com amplitude
dos movimentos reduzida em grau maximo (reducdonecide dois tercos da amplitude
normal); sem dor & manipulagdo; sem edema; sem crepitac@iicular durante a

movimentacao; sem hiperemia; sem derrame articidam instabilidade articular;

* A musculatura do membro apresenta trofismo normdbeca normal -Grau 5: Forca
normal contra a resisténcia total (Medica Resea@buncil. Aids to the examination of the
peripheral nervous system, Memorandum no. 45, Hejedty's Stationery Office, London,
1981).

Demais membros de conformacgéo e aspecto anatémicnah (habitual) e com articulagbes
sem alteracdes funcionais.

Exame da Coluna —Normal:



*Auséncia de cicatriz cirdrgica, de alteracles tegntares e de tumoracbes na regido
posterior do pescoco e nas regides dorsal, lombsaceo-coccigea; curvaturas cervical, dorsal
e lombar fisiolégicas; musculatura paravertebral nmatrofica, indolor e
normotensa; movimentacao livre na coluna cervidatsal e lombar, sem dor.

=Testes para pesquisa de radiculopatia cervicalnellar revelaram-se negativos.”

Por fim, concluiu que a parte autora apresenta agdes funcionais em torno de 26% a
35%, justificando a concesséo do auxilio-acideldicou que existe limitacdo laboral desde a
data da consolidacdo das sequelas, que teve seip D6 meses apos o0 trauma, ocorrido em
2009".

4. Quanto a alegacdo da impossibilidade de conwedsdauxilio-acidente para o segurado
especial relativo ao periodo anterior a Lei 12.8083, tendo em vista a falta de comprovacéo
das contribuicdes facultativas necessarias a ceigato beneficio, ndo merece prosperar. A lei
apenas sanou uma omissdo, expandindo ao auxitierdei a irrelevancia da comprovacgéo de
contribuigBes facultativas para o segurado esptadal jus a tal beneficio. Com isso, portanto,
para os segurados especiais terem direito a est@cfo previdenciaria, é preciso comprovar
que houve um acidente de trabalho e que desterdacama reducdo permanente em sua
capacidade laborativa, o que estd demonstradoasemte caso.

5. Portanto, € de se manter a sentenca pelos ggursop fundamentos e demais termos acima
expostos.

4. Saliente-se que, conforme entendimento do S®Jmagistrado, ao analisar o tema
controvertido, ndo esta obrigado a refutar todosagpectos levantados pelas partes, mas, tdo
somente, aqueles que efetivamente sejam releyzare® deslinde do teM@REsp 717265, 42

T, DJU1 12/3/2007, p. 239 No mesmo sentido:ndo esta o juiz obrigado a examinar, um a
um, os pretensos fundamentos das partes, nem asdalegacbes que produzem: o importante
€ que indigue o fundamento suficiente de sua csacluigue Ihe apoiou a convicg¢do no decidir
(STF, EDcl/RE 97.558/GO, 12 T, Rel. Min. Oscar Cort@ RTJ 109/1098

5. Juizado especial. Paragrafo 5° do art. 82 dent&.099/95. Auséncia de fundamentacéao.
Artigo 93, inciso IX, da ConstituicAo Federal. Naoorréncia. Possibilidade de o colégio
recursal fazer remissdo aos fundamentos adotadeemntanca. Jurisprudéncia pacificada na
Corte.Matéria com repercussao gerl Reafirmagdo da jurisprudéncia do Supremo Tribuna
Federal. (RE 635729 RG, Relator Min. Dias Toffpligado em 30/06/2011, DJe 24.08.2011)

6. Sumula do julgamento A Turma Recursal dos Juizados Especiais FedelaiSecao
Judiciaria da Paraiba, reunida em sessédo de juilganozorrida na data constante da aba
“Sessdes Recursais” destes autos virtuais, porimigade de votogjegou provimento ao
recurso do ente publicoCondenacdo dente publicoao pagamento de honorarios
advocaticios em 10% sobre o valor da condenacdixgdo de forma liquida na sentenca
recorrida, nos termos do art. 55, caput, da Led®Ib. Sem condenacdo ao pagamento de
custas processuais em face do disposto no amcésy |, da Lei n°® 9.289/96.

SérgioMurilo WanderleyQueiroga

Juiz Federal Relator




0504736-67.2017.4.05.8201

VOTO-EMENTA

RESPONSABILIDADE CIVIL. EMPRESTIMO CONSIGNADO. DANO MORAL E
MATERIAL. DESCONTO SUPERIOR A 30%. SENTENCA PARCIAL MENTE
PROCEDENTE. INOBSERVANCIA DA MARGEM CONSIGNAVEL. RE CURSO DA
CEF. PEDIDO DE OBSERVANCIA DA ORDEM CRONOLOGICA DE
CONTRATACAO PARA APLICACAO DO LIMITE. PEDIDO DE POS SIBLITAR A
COBRANCA DOS EXCEDENTES POR OUTRAS FORMAS. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO. REFORMA PARCIAL DA SENTENCA.

1. Trata-se de sentenca que julgou parcialmenteegdemte acéo revisional de contrato, com
pedido de indenizacdo por danos morais e materids.julgado, condenou-se a Caixa
Econbmica Federal e o0 Banco Santander a limitadestontos referentes a empréstimos
consignados tomados pela autora no patamar de 30%wal remuneracdo liquida. Apenas a
CEF apresentou recurso.

2. A instituicdo financeira, em sua peca recuidalja que d comprometimento de renda deve
ser observado no momento da contratacdo, de modo mar ébvio, a perda de renda ou
mesmo a contratacdo posterior de outro empréstimoirestituicdo financeira diversas nao
constitui fundamento juridico para revisdo do emmamensal. Deveras, conforme € assente na
jurisprudéncia, a posterior mudanca financeira aostuarios ndo pode ser vislumbrada como
clausula imprevisivel para fins de revisdo contedtu Requer, assim, que a sentenca seja
reformada para que o pleito autoral seja julgadalit@nte improcedente e, subsidiariamente,
que possa haver alteracao na forma de pagameatilizando outros modos de cobranca das
parcelas.

3. Extrai-se da sentenca:

"No_caso dos autgglepreende-se do contracheque do requerente atmgsmexo 02, fls. 03),
referente &ompeténcia de  abri/l2017 que as parcelas de empréstimos
consignados, contraidos com a CAIXA, chegam ad titg&R$ 2.024,30 (dois mil, vinte e
guatro reais e trinta centavo®), junto ao Banco Santander, o montant&k@el.840,00 (um
mil, oitocentos e quarenta reaisp remuneracao bruta da parte demandante consistB$
8.776,42 (oito mil, setecentos e setenta e seils reguarenta e dois centavos)

Ocorre que, excluindo-se a ajuda de custo paga elagcompeténcia, no valor @$ 409,48
(quatrocentos e nove reais e quarenta e oito ceotde os descontos obrigatérios, os quais
somamR$ 1.733,57 (um mil, setecentos e ftrinta e trésige®& cinquenta e sete
centavos)encontra-se o valor de$ 6.633,37 (seis mil, seiscentos e trinta e t€ais e trinta

e sete centavoshogo, conclui-se que foi ultrapassado o limitgdke visto que 30% da
remuneracédo disponivel da parte autora correspaamalealor de R9.990,01 (mil, novecentos
e noventa reais e um centavo).

Assim, considerando o exposto, nota-se ter havidoedpeito ao previsto no art. 2°, § 29, |, da
Lei n° 10.820/03, bem como as normas contidas nmlidd decreto, merecendo ser
parcialmente acolhida a pretensdo autoral para ligritado o valor dos descontos referentes
aos contratos de empréstimo consignado celebradio® jao banco réu, a 30% (trinta por

cento) de sua remuneracao.

Ademais, deve o contrato de empréstimo ser redidim de que ndo exista outra forma de
cobranca das parcelas pelo banco réu (a exempldaleto bancéario), sendo, no entanto,



permitida a alteracdo das clausulas inicialmentdabslecidas, a exemplo do prazo para
pagamento do valor contratado, o qual podera sezretido”.

4. Acerca de empréstimos consignados, decidiu 0 STJ

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMETAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO. DESCONTOS EROLHA DE
PAGAMENTO.

LIMITE DE 30% DOS VENCIMENTOS. MATERIA PACIFICADA. HONORARDS
ADVOCATICIOS EM DESFAVOR DE BENEFICIARIO DE ASSTENCIA JUDICIARIA
GRATUITA. EXIGIBILIDADE SUSPENSA. AGRAVO REGHENTAL DO BANCO
CRUZEIRO DO SUL S.A. A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Esta Corte consolidou a orientacdo afirmando que 0s empréstimos
consignados na folha de pagamento do Servidpublico estdo limitados a 30% do
valor de sua remuneracdo liquida, ante a naturezalimentar da verba e em atencdo ao
principio da razoabilidade.

2. O beneficiario da Justica Gratuita, embora @@a fus a isencdo do pagamento dos Onus
sucumbenciais, faz jus ao reconhecimento da suBpedsa exigibilidade do débito, pelo
periodo de 5 anos, a contar da condenacdo fip@ndo entdo, ndo havendo condicbes
financeiras de o recorrente quitar o débitstar@ prescrita a obrigacao.

3. Agravo Regimental do Banco a que se nega ipeio. (AgRg no AREsp 45082 / AP,
Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, T1 - PRIMEIRA TRMA, DJe 03/06/2019)

5. Quanto ao limite de descontos, restrito ao peued de 30% fixado pelo STJ, ndo ha o que se
discutir, devendo ser respeitado tal montantep\gstr entendimento consolidado da referida
Corte de Justica.

6. No caso dos autos, conforme exposto na sentenganda liquida do autor é B&
6.633,37(seis mil, seiscentos e trinta e trés reais etatriéa sete centavos) e o valor
deR$ 1.990,01(mil, novecentos e noventa reais e um centava)ivelg a 30%. Quanto aos
empréstimos contratados junto a CEF, tem-se urhdefa$ 2.024,3Qqdois mil, vinte e quatro
reais e trinta centavos) e, junto ao Banco Santaralenontante d®$ 1.840,0Qum mil,
oitocentos e quarenta reais).

7. Dessa forma, deve-se limitar os descontos a@®¥enda liquida do autor, porém, deve ser
respeitada a ordem cronolégica de contratacdoaloses. Atingindo-se 0 montante de 30%, os
contratos firmados posteriormente devem ser cobrpdpboutras formas que ndo o empréstimo

consignado

8. A CEF faz impugnacdo ao dispositivo da sentefi@): aCaixa Econdmica Federak
oBanco Santander com base na reducdo proporcional realizada pdi®B) efetuem
arevisao dos contratos de empréstimo consignado ditutaridade do autor(relativamente
aqueles em que sao partes), a fim de que ndo eaisuitra forma de cobranca das parcelas
pelo _banco réu, permitindo-se, no_entanto, a altecdo das clausulas inicialmente
estabelecidas, a exemplo do prazo para pagamento daor contratado, o qual podera ser
estendido". Alega qué'necessaria, por isto mesmo, ser modificada a decmoferida, para
gue seja excluida da condenacdo a parte que ngmesaite a existéncia de outra forma de
cobranca das parcelas pelo banco réu, caso ndo pegaivel a manutencéo da quitacdo pelo
desconto em folha".




9. Nesse ponto, entende-se pelo provimento dogecsendo possivel a entidade bancéaria a
cobranca dos valores contratados excedentes de [il®i30%, por outras formas de cobrancas
permitidas pela legislacéo.

10. Diante das razfGes acima expogsiasse provimento parcialao recurso da instituicdo
financeira, reformando a sentenca para garantitidagle bancaria a possibilidade de cobranca
dos valores contratados excedentes ao limite de BoPwoutras formas de cobranca permitidas
pela legislacdo e para que seja observada a aitade dos contratos, no calculo do valor de
30% da renda liquida.

11.Sumula do julgamenta A Turma Recursal dos Juizados Especiais Fede@iSecao
Judiciaria da Paraiba, reunida em sessédo de juilganozorrida na data constante da aba
“Sessdes Recursais” destes autos virtuais, polimitdatde de votogjeu provimento parcial ao
recurso da CEFparagarantir a entidade bancaria a possibilidade de reoigta dos valores
contratados excedentes ao limite de 30%, por outoanas de cobrancas permitidas pela
legislacdo e para que seja observada a anterioredads contratos, no calculo do valor de
30% da renda liquideéSem custas.

SérgioMurilo WanderleyQueiroga

Juiz Federal Relator

0502950-39.2018.4.05.8205

VOTO-EMENTA

AMPARO ASSISTENCIAL. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA. REC ORRE A
PARTE-AUTORA. ATENDIMENTO AOS REQUISITOS LEGAIS. RE CURSO DA
PARTE-AUTORA PROVIDO. REFORMA DA SENTENCA. CONCESSAO DO
BENEFICIO.

1. Trata-se de Recurso Ordinario pelo qual se metea reforma de sentenga que
julgouimprocedenteo pedido de concessédo de beneficio assistencialeficiente, sob o
fundamento de queo“nucleo familiar desfruta de razoaveis condi¢besvidla, sendo a casa
guarnecida por moéveis e eletrodomésticos em boadeste conservagdo, bem como o nucleo
familiar disp6e de moto. Nada indicando que a aatoecessita do auxilio do Estado para a
prépria manutencao, ja que ndo se encontra no aegsstado de vulnerabilidade social

2. Parte autora recorrentealega faz jus ao recebimento do beneficio e qudaodos
elaborados em Juizo comprovam o preenchimento @mpsisitos necessarios, tendo o juiz
sentenciante indeferido o pedido apenas considergunel a casa est4 bem conservada.

3. Faz-se pertinente aduzir a sintese do queritago aos autos, disposta na sentenca:

“No caso em tela, constata-se e conclui-se que:

- pleiteia-se a concesséo do BPC/LOAS deficienteamde 16 anos;

- a presente agdo foi proposta em 19/09/2018;



- 0 pedido formulado na inicial versa sobre o biemefcuja DER é 03/01/2018 (a7), por ser a
renda per capita do grupo familiar superior a ¥ .s.bem como pela falta de
inscri¢cao/atualizacdo dos dados do Cadastro Unico;

- a autora é portadora de Distrofia muscular CID@G®1.0, sendo incapaz de levar uma vida
independente (al7);

- 0 auxiliar encarregado de verificar ‘in loco’ andi¢gdo socioeconémica do grupo familiar
relatou (al5):

1)Qual a idade, a condicdo de salde, o grau ddagdedle, a profissdo e a renda mensal
(percebida a qualquer titulo) da parte autora?

Mirly Caetano Lira, DN 09/04/05, 13 anos de ida@arsa o 7° Ano do Ensino Fundamentalll;
Estudante; Solteira; E assistida pelo ProgramaaBedsnilia no valor de R$:123,00; Sem renda;
A senhora Marilene Caetano Gomes representantenitoige da autora relata que desde os
primeiros meses de vida percebia que sua filhadiéeaente, pois percebia que a filha ndo
conseguia segurar a mamadeira como o outro belguguapor esse motivo ficou apreensiva e
levou sua filha no médico mas que na época naoneweum diagndstico; Mas quando a filha
foi crescendo os problemas foram aumentando, eelperse que a filha sofria quedas
frequentes e demonstrava dificuldade para se layasubir escadas ou descer e até quando ia
subir ladeiras ndo conseguia; por este motivo @ayanprocurou um especialista sendo um
reumatologista, onde sua filha foi diagnosticadguBdo atestado médico sob CID 10G71.0
(Distrofia Muscular), onde é uma doenca genétiaae gqua principal caracteristica € a
degeneracdo muscular e fragueza e ndo tem curararmento especifico que possa reverter
ou recuperar a degeneracdo, é considerada umaadgeae, pois ndo permite uma grande
expectativa de vida. A autora ndo consegue redliwafas para sua manutencdo diaria como:
pentear seus cabelos, escovar seus dentes, tonamfjagem um canudo numa garrafa direto
com agua para facilitar a forma de beber agua)ter@cequilibrio, faz uso de értese para evitar
a evolucao da atrofia nos pés e manter o equil(brteses que sédo confeccionadas no HU para
pessoas carentes), ou seja, a autora é dependerdpudh de terceiros para realizar suas
atividades da vida diaria; faz uso de aparelhosocoAmbu que serve para expandir 0s
pulmdes; Respiron trabalha a respiracao; Bipapesgava o pulméo descansar, esse aparelho é
emprestado pelo HU com termo de responsabilidadeyea familia ndo dispde de condi¢bes
de comprar; A autora sofria muito com bulyng naokscmas que hoje os profissionais ja
conseguiram controlar; A autora se recusa a acsutarpatologia ndo querendo realizar o
acompanhamento com uma psicéloga na Clinfip nadeidke Patos-PB, onde também realiza
fisioterapia; Faz acompanhamento no Hospital Usitéio(HU) na cidade de Jodo Pessoa-PB,
em trés e trés meses; A genitora relata que o anumamento da autora é realizado pela rede de
atendimento publica, o SUS, mas que depende deinrenths para comparecer ao
acompanhamento, pois nenhum é realizado no mumiofie reside, por ndo disponibilizar de
recursos financeiros fica impossibilitada de realia acompanhamento como deve; A familia
ndo conta com poder aquisitivo; A genitora do jovaoredita que com o Amparo da
Assisténcia Social ela consiga meios para viabikea acompanhamento e adquirir condicbes
dignas de vida.

2) Descreva a residéncia da parte autora, inclugiemto ao estado de conservacdo do imovel,
esclarecendo se se trata de bem préprio ou alugadimr o caso, informando o valor pago a
titulo de aluguel), indicando o nimero de cémodssmoveis que a guarnecem, bem como
esclarecendo se existe fornecimento de energiécalétdgua encanada.

A autora reside com os pais, em domicilio cedidda pvo paterna, a senhora Maria de Fatima
Lira da Silva; A residéncia é pequena, encontrareeboas condicbes de conservacdo, com
pouca mobilha, em boas de conservagdes. O iméspbelide Energia Elétrica e 4gua encanada



em suas instalacfes, bem como é composto porsada € a borracharia do genitor, mas por
ser uma cidade pequena o movimento é pouco, orsleipaais de trés horas realizando a
pericia e ndo apareceu nenhum cliente), 01 cémumute se divide com o quarto/cozinha e
banheiro; A residéncia é localizada em Cidade pemju® que dificulta o acesso aos
equipamentos publicos: Educacionais, saude, spdaaiturais, por ndo oferecer de forma
devida.

Obs.: O domicilio dispde de mdveis simples.

3) Quais as pessoas que residem neste local? iQarakfstas pessoas, indicando o nome, a
idade, a profisséo, a renda mensal e o grau datpac® com a parte autora.

O nucleo familiar da autora € composto;

Marilene Caetano Gomes, DN 02/05/87, 31 anos d#ejdaortadora do CPF:347.159.988-66;
Genitora; Do lar, sem renda.

Edivanildo Lira da Silva, DN 10/01/78, 40anos dadd; Portador do CPF:032.467.474-07;
Genitor; Autbnomo, com renda no valor de R$: 49T@edsais.

Emanoel Caetano Lira, DN 04/07/09, 09 anos de id&detador do CPF:131.306.244-81;
Irmao; Estudante, sem renda.

Edivanildo Everson Caetano Lira, DNO05/02/04, 14 sande idade; Portador do
CPF:131.305.844-04; Estudante; Irmao, sem renda.

4)Com base nas informacdes acima, qual é rendaldiquensal do grupo familiar da parte
autora?

O referido nacleo familiar conta com um rendimesieédR$: 888,00 para sustento do lar.
Despesas bésicas: Alimenta¢do:250,00; Bujéo:?é,@ﬁh R$: 23,00 e Energia R$: 80,00.

Obs: Ressalta que n&o faz uma fera vai compranddancadinho, mas que os alimentos néo
atendem a necessidade da familia, devido ndortda i=uficiente.

5) Algum dos membros do grupo familiar da part®@ufresidentes no imével) possui veiculo
automotor (carro, moto, trator etc.)?

Sim. Uma Moto CG Ano 1997, Placa MMZ 6716, Malta-PB

6) Algum dos membros do grupo familiar da part®&ufresidentes no imével) possui alguma
espécie de gasto extraordinario, a exemplo da sideele de aquisicdo de remédios ndo
fornecidos pelo SUS, ou outro tipo de custeio patamento de saude?

A autora nédo faz uso das medicagdes por que néte emedicacdo para essa patologia.

- em juizo, disse a representante (mae) da paxieaa@26): a situacdo da filha esta muito ruim,
dependente de tudo; a tendéncia é a filha ficacaeira de rodas; precisa viajar com a filha
para fazer tratamento em Jodo Pessoa; tem outr@ dbm o mesmo problema de saulde,

Emanoel que vai fazer 10 anos de idade.

A(s) Testemunha(s) afirmou(aram):



Primeira testemunha (a27): a familia ndo tem cd@edigle arcar com os cuidados da autora; a
renda é baixa, s6 o pai trabalha, a crianca depmdeie pra tudo;

Segunda testemunha (a28): a mae nao tem condigdémlhlhar por causa da filha que é
dependente de tudo; sdo pessoas de pouquissinthgdamfinanceiras.”

4. Como ndo houve divergéncia acerca da existéheiampedimento de longo prazo em
decorréncia da distrofia muscular, cabe pormenodzguestdo do preenchimento do requisito
de renda.

5. No casoanalisando-se as condi¢cbes pessoais e sociais-se que parte-autora possui
condicdo de hipossuficiéncia econbmica a legitimar concessdo do beneficio de amparo
assistencial a casa é simples, e, apesar de relativas mesherédguns (poucos) bens, ndo ha
indicativo efetivo de renda que garanta uma segaralimentar condigna, quando se considera
que a autora reside com seus genitores e doisstre@&ndo que um deles possui a sua mesma
patologia degenerativa.

6. Nesse sentido, infere-se que a casa possugasges comodos (anexo 15, fls. 6-7): 1) uma
sala, que é onde funciona a borracharia do geddoautora; 2) uma cozinha pequena, que
contém mesa com quatro cadeiras, uma geladeirdpgéo e um armario pequeno; 3) um
guarto, com uma cama, um colchdo e um guarda-nopegaeno de duas portas; 4) um banheiro,
com apenas 0s itens minimos para higiene pessalasmario. Desse modo, ndo é possivel
verificar nenhum item supérfluo ou com valor sigrifivo. Inclusive, ndo ha sequer porta no
banheiro, visto que a divisdo € feita através da gortina curta. Nesse contexto, apenas se
destaca que o teto é de gesso e a parte intercasda(exceto a borracharia) tem seu piso
revestido com ceramica. Contudo, foi informado aofs que a casa foi cedida pela avo
paterna da autora e, como 0s cdmodos sao pequeonsto para revesti-los consequentemente
€ menor.

7. E pertinente ressaltar que, quanto a borracharigai, a perita assistente social indicou que
“por ser uma cidade pequena o movimento é pouce, passei mais de trés horas realizando
a pericia e ndo apareceu nenhum cliéntd existéncia de moto tampouco prejudica na
constatacdo do preenchimento do requisito de hifioEncia econdmica, visto que se trata de
Moto CG Ano1997

8. Observa-se, ainda, que o juiz sentenciante pondgie a autora ndo logrou éxito em fazer
prova plena de sua miserabilidade, porquanto né ‘tesclarecido como a familia consegue
manter a residéncia em bom estado de conserVagadavia, a genitora da autora ndo exerce
atividade laboral externa justamente para cuidacas e dos filhos, visto que dois deles
possuem a mesma patologia incuravel e que causadi&qcia, e o genitor, por sua vez, labora
em borracharia que montou dentro da casa, o qumfazjue ele também fique mais disponivel
para colaborar nos afazeres domésticos. Como atdona borracharia aparenta ser organizada
e limpa a medida do possivel, infere-se nitida qurpacédo dos genitores em prover, a0 menos,
um ambiente salubre e organizado para os filhoslaafjue ndo contenha nada além do util e
essencial para o cotidiano. Ademais, o préprio tdmmadiminuto da residéncia € elemento
facilitador para que se mantenha a limpeza e azgg#o.

9. Assim, ndo é adequado indeferir o pleito auteralvirtude de ter uma residéncia em bom
estado de conservacao, considerando a situacacifegpexposta nos autos, pois seria “punir”
0s genitores por manterem um ambiente salubre.

10. E o caso de REFORMda sentenca, pacanceder o beneficio de amparo assistencial a
Sra. MIRLY CATEANO LIRA, NB 703.356.382-6, desde aDER (03/01/2018) com
pagamento das parcelas atrasadas nos termos dalMi@n@alculos da Justica FedeFaka-se



0 prazo de 10 (dez) dias corridos para o cumprimeat da medida, com a devida
informacado ao Juizo, sob pena de multa-diaria a séixada em caso de descumprimento.

11.Sumula do julgamento A Turma Recursal dos Juizados Especiais FedeaiSecao
Judiciaria da Paraiba, reunida em sessdo de juldanoeorrida na data constante da aba

“Sessdes Recursais” destes autos virtuais, porimidade de votosjeu provimento ao
recurso da parte autorg para os fins e nos termos do voto do Juiz-relator

SérgioMurilo WanderleyQueiroga

Juiz Federal Relator

0513780-79.2018.4.05.8200

VOTO-EMENTA

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO PREVIDENCIARIO POR INCAPA CIDADE
(AUXILIO-DOENGCA/APOSENTADORIA POR INVALIDEZ/AUXILIO  -ACIDENTE).
SENTENCA DE IMPROCEDENCIA. AUSENCIA DE INCAPACIDADE AFERIVEL A
PARTIR DO LAUDO DO PERITO JUDICIAL. NAO PREPONDERAN CIA DOS
DOCUMENTOS MEDICOS PARTICULARES. DESNECESSIDADE DE
REALIZACAO DE AUDIENCIA. RECURSO DA PARTE AUTORA DE SPROVIDO.

1. Trata-se de recurso ordinario interposto casgrdenca que julgou o pedido de recebimento
de beneficio previdenciarimprocedente,sob o fundamento de auséncia de incapacidade
laboral. Em sintese, mgarte autora recorrentealega que suas patologias lhe causam
incapacidade para o exercicio da sua atividadedilbjmugnando que foi apresentado relatério
médico particular que menciona a impossibilidade>dgcer atividades laborais por um periodo
indeterminado, razdo pela qual aduz que houve a@eeto do direito de defesa quando foi
indeferido o pedido de complementacdo da pericidicagudicial, uma vez que ndo estad em
consonancia com o que lhe informa os médicos piaties. Ainda, alega que faz jus a
concesséo de auxilio-acidente, visto que ndo imppre a limitacdo seja de origem acidentéria,
patologica, epidemiolégica, exdgena etc. Requassaleodo, a concesséo de auxilio-doenca ou
de auxilio-acidente. Subsidiariamente, requer alagéo da sentenca para determinar a
complementacdo da pericia judicial e designacdaudéncia de instrucdo para comprovar a
existéncia de sintomas incapacitantes.

2. Extrai-se o0 seguinte teor da sentenca:

“Desnecessario complementag¢do ou esclarecimentprdea pericial para o conhecimento e
julgamento do mérito do pedido, o qual pode setofebom base nas provas documentais e
pericial ja produzidasRazéao pela qual indefiro o pedido formulado no awex4.

O laudo da pericia judicial atestou que o(a) augré portador(a) de Outros transtornos de
discos intervertebraisde - CID-10 M 51.



A conclusdo do perito foi de que existe limitagéeel (20%) para o desempenho da atividade
profissional declarada (gerente de logistica), sesomendacao de afastamento do trabalho.

Aliado a isso, importante observar que os docungentédicos apresentados pela parte autora
néo revelam a presenca de doenca/quadro clinice mi@ve do que o identificado pelo perito,
situagdo que, eventualmente, poderia fragilizaawdo pericial.

No anexo 24, o(a) promovente impugnou o laudo @rislo entanto, a pericia judicial ndo

pode ser desconsiderada por mero inconformismo afée pinteressada. As alegacfes do(a)
demandante ndo desqualificam a concluséo do pgritiwial, profissional da confianca deste
juizo e que possui habilitacdo técnica necesséia @nalisar, a luz da ciéncia médica e com
imparcialidade, se a parte autora esta ou néo irezapara o trabalho.

Logo, ndo ha qualquer documento que possa destonstiprova pericial produzida em Juizo,
com base no exame fisico, ha andélise da prova deataine no conhecimento técnico do perito.

Ressalte-se que ser portador(a) de alguma doengasedonfunde com incapacidade para o
trabalho. Desse modo, a prova da doenca, da suartodade ou mesmo do seu progresso néao
€, necessariamente, prova da existéncia ou darugdfide de incapacidade laboral. E a
legislacdo previdenciaria ndo trata de beneficio goenca, mas sim por incapacidade.

Portanto, ndo havendo incapacidade, a parte auto@® faz jus aos beneficios de auxilio-
doenca ou aposentadoria por invalidez.

Quanto ao pedido sucessivo de auxilio-acidentenpre esclarecer que, como demonstrado
anteriormente, a doenca ora em andlise nao deateracidente.

A Lei 8.213/1991, que dispBe sobre os planos deffméos da Previdéncia Social, estabelece
no seu art. 86 que o auxilio-acidente ser4 conaedicomo indenizacdo, ao segurado
quando, apds consolidacdo das lesdes decorrentesadigente de qualquer natureza
resultarem sequelas que impliguem reducéo da cdpdei para o trabalho que habitualmente
exercia.

Logo, nos termos da legislacdo em vigor, sera a@ewvicuxilio-acidente ao segurado quando
preenchidos determinados requisitos, dentre elesycarréncia de acidente de qualquer
natureza (do trabalho ou n&o) sofrido pelo segurado

Nesse passo, inexistindo acidente de qualquer ezdindo prospera o pedido de concessao de
auxilio-acidente.”

3. Ademais, h&a que se ter em vista que a sentendavidamente fundamentada num laudo que
ndo demonstra partes incongruentes, sendo impegosoas conclusdes prevalecam por se
cuidar de exame técnico realizado por profissienaidistante em relacéo as partes do processo
e porque o entendimento contrario levaria a dess@tade de realizacdo da pericia judicial, vez
que ndo poderiam suas conclusdes divergir dagdemsnédicos particulares da parte autora.
Nesse ponto, frise-se que a conclusdo do laudaiglefpi fundamentado na andlise de
documentos médicos particulares, no exame da cdmbar e neurolégico, além de ter
realizado quatro testes especiais, todos com aglsuftegativo.



4. Ressalte-se que, embora tenha sido detectad@#ualmpdos membros inferiores e coluna
lombar discretamente limitados, bem como dificutdadra agachar e para realizar marcha na
ponta dos pés e sobre os calcaneos, tal situaglidnndpacita o autor para a atividade
laborativa que desempenha (gerente de logistios) oprecorrente aduz que exerce as seguintes
funcdes: planejar as atividades operacionais de empresaameazenamento, distribuicéo,
transportes, comunica¢gBes e logistica, administruiges, gerencigecursosmateriais e
financeiros da éarea, controlar o processo operaealoa avaliar seus resultados, providenciar
meios para que as atividades sejam desenvolvidasc@mformidade com as normas e
procedimentos técnicos, de qualidade, segurancdp rambiente e salde, buscar novas
tecnologias e assessora a diretoria e setores dpre&sa etc”.Assim, ndo se trata de um
trabalho que demande grande esfor¢co fisico, o aderia prejudicar a sua producdo e
subsisténcia.

5. A incapacidade ndo precisa necessariamenteeseorstrada por meio de prova oral em
audiéncia, que se apresenta, nestes casos, apemasetemento subsidiario na eventual
necessidade de complementagéo da prova, hajaseistalaudo do perito judicial, se reportando
as condicGes de saude da parte autora, ndo o ima0 principal elemento norteador das
conclusdes do magistrado quanto ao requisito dgpauidade.

6. Desse modo, constata-se que a sentenca examirgausa sob fundamentos legais e
faticossuficientesa solucdo da lide, desse modép h& nada a acrescentar as razbes de
decidir expostas na sentenca recorrida, as quais e esta Turma Recursal.

7. Saliente-se que, conforme entendimento do S®Jmagistrado, ao analisar o tema
controvertido, ndo esta obrigado a refutar todosagpectos levantados pelas partes, mas, tdo
somente, aqueles que efetivamente sejam releyzare® deslinde do te@REsp 717265, 42

T, DJU1 12/3/2007, p. 239 No mesmo sentido:ndo esta o juiz obrigado a examinar, um a
um, os pretensos fundamentos das partes, nem asdalegactes que produzem: o importante
€ que indigue o fundamento suficiente de sua csa@icluigue Ihe apoiou a convicg¢do no dedidir
(STF, EDcl/RE 97.558/GO, 12 T, Rel. Min. Oscar Cori@ RTJ 109/1098.

8. Juizado especial. Paragrafo 5° do art. 82 dent&.099/95. Auséncia de fundamentacéao.
Artigo 93, inciso IX, da Constituicdo Federal. Néoorréncia. Possibilidade de o colégio
recursal fazer remissdo aos fundamentos adotadeemntanca. Jurisprudéncia pacificada na
Corte.Matéria com repercussao gerl Reafirmagdo da jurisprudéncia do Supremo Tribuna
Federal. (RE 635729 RG, Relator Min. Dias Toffpligado em 30/06/2011, DJe 24.08.2011)

9.Sumula do julgamento A Turma Recursal dos Juizados Especiais FedetaisSecao
Judiciaria da Paraiba, reunida em sessédo de juilganozorrida na data constante da aba
“Sessdes Recursais” destes autos virtuais, porimidade de votosiegou proviment@o
recurso da parte autoramantendo a sentenca recorrida por seus propuodamentos.
Condenacao da parte autora em honorarios advasaficados em R$ 1.000,00 (um mil reais)
e custas processuasgbrestada, porém, a sua execucao, ante a concesdaogratuidade
judiciaria, observando-se a prescricdo quinquenglart. 98, § 3°, do CPC).

SérgioMurilo WanderleyQueiroga

Juiz Federal Relator



RECURSOS ORDINARIOS - 32 Relatoria

PROCESSO 0500332-93.2019.4.05.8203
VOTO - EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR IDADE URBANA. SEN TENCA DE
PROCEDENCIA. COMPUTO DO TEMPO DE BENEFICIO POR INCA PACIDADE
COMO PERIODO DE CARENCIA. POSSIBILIDADE. DESDE QUE INTERCALADO
COM PERIODO DE RECOLHIMENTO DE CONTRIBUICOES. RECUR SO DO ENTE
PUBLICO DESPROVIDO. MANUTENGAO DA SENTENGCA POR SEUS PROPRIOS
FUNDAMENTOS.

1. O magistrado sentenciante julgou procedente didpge para reconhecer como tempo de
contribuicdo ao RGPS os periodos de 02/2004 a 04/2Qle 01/06/2005 a 31/07/2Q0%em
como os intervalos em que o demandante esteve edgoauxilio-doenca (de 16/07/2004 a
02/08/2004 de 23/08/2004 a 23/11/200de 26/03/2005 a 20/05/2005 de 31/08/2005 a
06/06/2018, e condenar o INSS a conceder o beneficio deeafsdoria por idade pleiteado,
desde a DER (27/12/2018).

2. O INSS recorre, argumentando que o tempo defibem@or incapacidade ndo deve ser
considerado como caréncia.

3. Em conformidade com a jurisprudéncia da TNU &4, é possivel considerar o periodo em
que o segurado esteve em gozo de beneficio pgranickade (auxilio-doenca ou aposentadoria
por invalidez) para fins de caréncia no caso deessfio de aposentadoria por idade, desde que
intercalados com periodos contributivos, como é asocdos autos. (TNU, Pedido de
Uniformizacdo de Interpretacdo de Lei Federal 007263.06.001016-2, Secdo Judiciaria de
S&o Paulo, Relator Juiz Federal Sebastido Ogé M&RiEBp n.°1414439/RS, Rel. Ministro
Rogério Schietti Cruz, Sexta Turma, em 16.10.20& 03.11.2014; REsp 1.422.081/SC, Rel.
Ministro Mauro Campbell Marques, 22T., DJe 2/5/20REsp 1.334.467/RS, Rel. Ministro
Castro Meira, 22T., DJe 5/6/2013; AgRg nos EDcRfitsp 1.232.349/SC, Rel. Ministro Marco
Aurélio Bellizze, 52T., DJe 2/10/2012).

4. Na hipétese dos autos, apos ter percebido lb@eefie auxilio-doenga durante os intervalos
de 16/07/2004 a 02/08/200de 23/08/2004 a 23/11/200de 26/03/2005 a 20/05/20@5de
31/08/2005 a 06/06/201& promovente efetuou o recolhimento de uma dongéo ao RGPS,
na condicdo de contribuinte individual, referentecnpeténcia 11/2018 (A12) — desse modo,
como referido periodo foi intercalado com periodotdbutivo, deve ser considerado para o
computo da caréncia do beneficio de aposentadorguestao.




5. Ressalte-se, por oportuno, que, conforme askemta r. sentenca, o INSS computou a
contribuicdo de 11/2018 para fins de caréncia (Al223), o que dispensa andlise quanto a sua
regularidade.

6. Em tais termos, o recurso do ente publico, ptwtando merece provimento.

7. Esta TR da expressamente pagquestionados todos os dispositivos indicados pgbarte
recorrente nos presentes autogara fins do art. 102, 1ll, da Constituicdo Fedlerespeitadas
as disposicdes do art. Iegpute paragrafos, e art. 1&qput da Lei n.° 10.259, de 12/07/2001.

8. Juizado especial. Paragrafo 5° do art. 82 danl®e9.099/95. Auséncia de fundamentacao.
Artigo 93, inciso IX, da Constituicdo Federal. Naoorréncia. Possibilidade de o colégio

recursal fazer remissdo aos fundamentos adotadeentanca. Jurisprudéncia pacificada na
Corte.Matéria com repercussao geral Reafirmacédo da jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal. (RE 635729 RG, Relator Min. Dias Toffpligado em 30/06/2011, DJe 24.08.2011)

9. Sumula de Julgamento:A Turma Recursal dos Juizados Especiais FedemiSatao
Judiciaria da Paraiba, reunida em sessdo de juldanteorrida na data constante da aba
“Sessdes Recursais” destes autos virtuais, porimigatde de votospegou provimento ao
recurso da parte autora, mantendo a sentenca do JEHe origem por seus proprios
fundamentos nos termos do art. 82, § 5°, da Lei n.° 9.099/95.

10. Condenacéo dente publico ao pagamento de honorarios advocaticios em 10%e sob
valor da condenacdo, nos termos do art.caput da Lei n.° 9.099/95. Sem condenacdo ao
pagamento de custas processuais em face do dismoata 4°, inciso |, da Lei n.° 9.289/96

BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO
Juiz Federal Relator

PROCESSO 0500041-92.2019.4.05.9820

VOTO-EMENTA

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO A SAUDE. FORNECIMENT O DE
MEDICAMENTO. TRATAMENTO DE NATUREZA ONCOLOGICA. CEN TROS DE
ALTA COMPLEXIDADE EM ONCOLOGIA. DESNECESSIDADE DE F IGURAR NO
POLO PASSIVO. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS ENTES FEDERATIVOS.
DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA. NECESSIDADE E EFICACIA DO
TRATAMENTO DEMONSTRADAS. DECISAO AGRAVADA QUE ANTEC IPOU OS
EFEITOS DA TUTELA MANTIDA. AGRAVO INTERPOSTO PELA U NIAO
FEDERAL DESPROVIDO.

1. Trata-se agravo de instrumento interposto peliddJFederal, em face de deciséo proferida
nos autos da acdo especialnde0503932-53.2018.4.05.820@fie, em sede de antecipacdo de
tutela, determinou a este ente federativo e aaf&sta Paraiba, solidariamente e sem beneficio
de ordem, o fornecimento semanal, a parte autormeatlicament®@ENOSUMABE (Prolia)
60mg, na posologia de 2FApor um periodo de 03 (trés) semanas, no fim dasgleve o
fornecimento ocorrer a cada 28 (vinte e oito) dias.



2. A Unido Federal agrava, requerendo, inicialmente, o reconhecimdatgsua ilegitimidade
para figurar no polo passivo da demanda originéin@a vez que atua, apenas, como gestora e
financiadora do SUS, enquanto a execucgado diretaguestdes de saude publica, compete aos
Estados e Municipios. Sustenta, ademais, queratsrnentos oncoloégicos, como é 0 caso em
analise, a assisténcia do SUS é prestada peloekstmhento de salde credenciado, seja ele
publico ou privado, com ou sem fins lucrativos. érito, pleiteia seja afastado o direito do
agravado ao fornecimento do farm@a@BNOSUMABE (Prolia) 60mg, uma vez que ainda nao
foi realizada pericia médica judicial, além ders¢ar de medicamento de alto custo e que néo
tem autorizacdo da ANVISA para o tratamento pretendPor fim, destaca o perigo da
irreversibilidade dos efeitos da antecipacao desosf da tutela.

3. Quanto a alegacéo de ilegitimidade passiva da partegravante a Turma Recursal da
Paraiba j& tem entendimento firmado no sentido edgonsabilidade solidaria dos entes
federativos em matéria de saude. N&o se sujeitmlidariedade a andlise legislativa da diviséo
interna das atribuicbes conferidas a cada entdqmolA salde, como direito fundamental, deve
estar acima da burocracia criada por governantes discussao referente a partilha de
competéncia deve se limitar aos préprios entes,po@lendo alcangar o cidaddo, sobretudo
guando se encontra enfermo.

4. Ademais, a respeito desta questdo, o STF, gaji@nto do RE n.° 855.178, com repercussao
geral reconhecida, fixou a seguinte tese (Tema: 793)

Os entes da federacdo, em decorréncia da competénaomum, sdo
solidariamente responsaveis nas demandas prestacid®m na area da
saude e diante dos critérios constitucionais de desakracdo e
hierarquizacdo, compete a autoridade judicial @irer o cumprimento
conforme as regras de reparticdo de competénciadeterminar o
ressarcimento a quem suportou o 6nus financeirdo [@crescido]

5. Destaque-se que a Unido Federal fica autorizadaclamar do Estado da Paraiba a
compensacéo pelos custos financeiros referentateadimento do pleito autoral.

6. Com relacdo a medicamentos oncoldgicovisando ao cumprimento dos Principios e
Diretrizes do SUS, estabelecidos no art. 7° danl°8.080/90, as normas vigentes do Ministério
da Saude estabelecem que todos os medicamentasgtanaento do cancer (inclusive aqueles
de uso oral) devem ser fornecidos pelo Estabeletorde Saude (clinica ou hospital), publico
ou privado, cadastrado no SUS, para atendimentie dig® de doenca, e somente para 0s
pacientes que estiverem recebendo o seu tratamemi@prio estabelecimento de saude.

7. A Portaria MS n.° 874/2013 prevé que “0s compterede atencdo especializada, dos quais
fazem parte os hospitais habilitados como UNACONi@dde de Assisténcia de Alta
Complexidade em Oncologia) e CACON (Centro de Altanplexidade em Oncologia), sdo
responsaveis pela integralidade do cuidado ao maci@rt. 26, lll,caput e ‘b’), inclusive
fornecimento dos medicamentos que padronizam, Baquie prescrevem, sendo
posteriormente, ressarcidos pelo SUS”.

8. Em que pese a politica de assisténcia oncolégicgue atribui aosCentros de Alta
Complexidade em Oncologia (CACONSs) e as UnidadeAgs#ésténcia de Alta Complexidade
em Oncologia (UNACONS) o fornecimento de medicamguatra tratamento de cancer, esta TR
entende que tal fato nao retira dos pacientes égicals o direito de postularem, em face dos
entes federativos, o fornecimento dos farmacossséces ao seu tratamento, haja vista que a
ordem juridica imp0de, a estas entidades, a obrigdedarcar com 0s custos respectiwssse
sentida AG 0804681132014405000Mesembargador Federal Geraldo Apoliano, TRF5 —
Quarta Turma, DJE Data: 15/01/201&G 0804395352014405000@esembargador Federal
Geraldo Apoliano, TRF5 — Terceira Turma, DJE Dat®2/01/2015; Ap



000503411201640360pResembargadora Federal Cecilia Marcondes, TRFS¢ceira Turma,
e-DJF3 Judicial 1 Data: 25/07/2018.

9. Na hipétese dos autgsa parte autora, nascida em 05/1990 (A13, fl. 81portadora de
tumor maligno de células gigantes de tibia esqudmtalmente avancado (CID-10 C48),
“irresecével e sintomético”, estando em tratamerioHospital de Cancer de Pernambuco
(UNACON). Por este servico de oncologia, foi prgaca medicacdo DENOSUMABE
(Prolia) 60mg’ (A07, fl. 04), solicitada a Secretaria de SaudeEs$tado de Pernambuco em
27/11/2018 (A10, fl. 04), sem, no entanto, terad#xito em tal fornecimento.

10. Ademais, deve ser ressaltado, por oportunopgueor pleiteia medicacdo prescrita durante
tratamento oncoldgico que vem realizando em UnislaldeAssisténcia de Alta Complexidade
em Oncologia - situagéo diversa de quem faz acongra@nto em instituicdo ndo credenciada
e, posteriormente, requer que o Poder Publico farne medicamentos receitados.

11. O magistrado do JEF de origem deferiu a ardedip dos efeitos da tutela sem a realizacao
de pericia médica judicial. Entretanto, diante davigade do caso que se apresenta,
configurando o perigo de dano na demora da presjag&dicional, e tendo a medicacao sido

prescrita por médico vinculado ao SUS, pelo HokgigaCancer de Pernambuco, o provimento
antecipatorio se mostrou acertado.

12. No tocante ao preco elevado do farmaco plaiteadcontra-se firmada a interpretacéo
constitucional no sentido da supremacia da gardettatela & satude do cidad&do hipossuficiente
sobre eventuatustoimposto ao Poder Publico, porquanto € dever dadésprover os meios
para o fornecimento dmedicamentose tratamento que sejam necessarios a pacientes sem
condicBes financeiras de custeio. A existénciairdiadcdes orcamentarias ndo pode servir de
escudo para recusas de cumprimento de obrigac@@m#ipias, decorrentes de provimento
judicial que dé efetividade a direitos fundamentgdgRg no AREsp 649.229/MG, Rel.
Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA julgado em 28/03/2017,

DJe 06/04/2017).

13. No tocante a concesséo de medicamentos nawanados em atos normativos do SUS, o
STJ publicou, em 04/05/2018, o aco6rddo do REsp 1r6%57.156/RJ, representativo da
controvérsia repetitiva descrita no Tema 106, ¢ege foi firmada nos seguintes termoA: “
concessao dos medicamentos ndo incorporados em atw@mativos do SUS exige a
presenca cumulativa dos seguintes requisitos: (i)dhprovacao, por meio de laudo médico
fundamentado e circunstanciado expedido por médicajue assiste o paciente, da
imprescindibilidade ou necessidade do medicamentassim como da ineficacia, para o
tratamento da moléstia, dos farmacos fornecidos peISUS; (ii) incapacidade financeira de
arcar com o custo do medicamento prescrito; (iii) x@sténcia de registro na ANVISA do
medicamento’

14. Destaque-se que a substancia em questdo,dadizaia 0 tratamento da osteoporose, nao
integra o rol de medicamentos fornecidos pelo SO8trossim, ndo existem Diretrizes
Diagnosticas e Terapéuticas - DDT aprovadas aaroate melhores condutas para a patologia
que acomete a requerente (tumor de células gigasses — TCG).

15. Conforme informacéo contida na solicitacao elwigo de oncologia clinica do Hospital de
Céancer de Pernambuco, a extrema raridade do tumita los estudos clinicos, mas ha forte
evidéncia de beneficio da utilizacdo da DENOSUMABE seu tratamento (A10), tendo sido
anexada literatura médica sobre o tema, destacan @09, fls. 08):

“Em um recente estudo de fase Il, denosumabe asinzsido a pacientes
com TCG cirurgicamente ressecéveis e irressecavdistamento foi bem
tolerado e associadmm inibicdo da progressdo da doenca (99%) e uma



menor necessidade de cirurgiaPelo menos 90% de necrose tumoral
também foi relatado entre os casos TCG apds a adnsiracdo de
denosumabe. Tratamento de denosumabe pré-operatério também foi
sugerido para, potencialmente, fazer a resseccédi@ica subsequente mais
facil em paciente com TCG agressivo que sado patamdidatos a cirurgia

ou nos quais o tumor esta em um local de difiateimento cirargico.

Tendo em conta todos os resultados anteriores,sderabe pode ser
utilizado para o tratamento de TCG recorrente e T&X@rgicamente
irrecuperavel (por exemplo, TCG sacro ou espinballesdes multiplas,
incluindo metastases pulmonares), e em pacientes t@atamento inclui
cirurgia de resseccéo conjunta, amputacdo de merhleraipelvectomia, ou
outro procedimento que resulta em morbidade gragafd acrescido]

16. Como acertadamente registrado pelo magistrado do JEde origem “A meu ver, no
caso dos autos, existe uma situacdo de omissaastitcgional, na medida em que é patente a
adequacdo da medicacgdo prescrita, seja por essa @ado em um hospital de referéncia ao
tratamento de cancer, seja pela literatura médiexionada aos autos a evidenciar que o0 uso da
denosumabe é forma de tratamento habil a retasdefietios progressivos da doenca TCG.”

17. Registre-se, por fim, que o tratamento em §oestista valor superior a R$ 14.000,00
(catorze mil reais) e a autora, que percebe awkdlenca no valor de 01 salario-minimo, néo
tem condi¢cBes de arcar com esta despesa (A0@2fks03; AOL, acdo originaria).

18. Ante as razdes expostas, mostra-se indispensavelfasnecimento do farmaco em
questdo, para tratamentooff label.

19. No que se refere ao art. 300, 83° do CPC/Zpé&Bgo de irreversibilidade), a melhor
interpretacdo € a de que o provimento antecipatiaie ser concedido nas hipéteses em que o
seu indeferimento possa causar dano de maior gierido que a sua concesséo, tal qual ocorre
na hipétese em andlise.

20. Sumula do julgamento:A Turma Recursal dos Juizados Especiais FedemiSegao
Judiciaria da Paraiba, reunida em sessdo de juldanoeorrida na data constante da aba
“Sessdes Recursais” destes autos virtuais, porimidatde de votospegou provimento ao
agravo de instrumento interposto pela Unido Federalmantendo a decisdo agravada com
base em seus proprios fundamentos, nos fundamentespostos na decisdo que indeferiu
efeito suspensivo ao presente agravo e nos argunesiaicima expendidos

BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO
Juiz Federal Relator



